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LA PRÉFECTURE DU PRÉTOIRE D'ILLYRICUM 
AU IV° SIÈCLE 


Dans mon Essai sur la préfecture du prétoire du Bas- 
Empire (1) j ai montré, à la suite d'Otto Seeck et d’Ernest 
Stein, que la praefectura praetorio Illyrici de la Notitia digni- 
tatum n'est pas antérieure à 395: c’est Arcadius qui, obte- 
nant Pattribution à l'Orient des deux diocèses de Macédoine 
et de Dacie, en a constitué une préfecture nouvelle d’Illy- 
ricum (oriental). Auparavant l’Illyricum tout entier a ap- 
partenu constamment (sauf pendant une courte période) 
à l'Occident et a presque toujours fait partie de la préfecture 
d'Italie, d’où il n’a été détaché, me semblait-il, que pour 
peu de temps en 357-361 et en 378. 

Depuis 1934, plusieurs travaux ont été consacrés à cette 
question, en particulier par Ferdinand Lot (?) et Santo Maz- 
zarino (5). On s'étonnerait que je ne donne pas à mon tour 
mon sentiment. Je voudrais donc, en profitant de ces études 


(1) Paris, 1934, p. 84-85. 

(2) Date du partage de UIllyrie entre l'Orient et POccident, en 
appendice à l'étude sur La Notitia dignitatum utriusque imperii 
(Revue des études anciennes, t. XXXVIII, 1936, p. 322-334). 

(3) L’Illirico prima del 395, premier chapitre de son grand ouvrage 
Stilicone. La crisi imperiale dopo Teodosio (Rome, 1942), p. 1-59. 
Les aperçus de 5. Mazzarino sont résumés par MUe Emilienne De- 
mougeot dans un article sur Les partages de l’Illyricum à la fin du 
1Ve siècle (Revue Historique, t. CXCVIII, 1947, p. 16-31), où je re- 
lève plusieurs fautes d’impression : p. 20, n. 6 et p. 21, n. 7, lire CIG 
2593 (au lieu de: 2599); p..22, n. 2, lire: VIII, 4, 17 (au lieu de: 
NA podas Lalo, hre 5067 tau-hieu de: 569); p. 20, 1. 2, lire: 
384 (au lieu de : 389) ; p. 28, n. 1, lire : Illyricum oriental (au lieu de: 
occidental). M!!e Demougeot a repris ses conclusions dans une étude 
intitulée A propos des partages de l’Illyricum en 386-395 (Actes du 
Congrès international d’études byzantines de Bruxelles, 1948, p. 87-92) 
qui s’appuie sur les travaux numismatiques de J, W, E, Pearce, 
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récentes, en particulier de celle de 5. Mazzarino, et aussi 
des observations qu'avait jadis formulées le regretté Ernest 
Stein (1), corriger certaines conclusions aventureuses d'une 
œuvre de jeunesse, et ainsi tenter d'apporter une solution 
à un problème difficile. 

Le premier point sur lequel je voudrais attirer l'attention 
est que le problème de la préfecture et celui du partage de 
I’Illyricum sont indépendants l’un de l’autre () : l'Illyricum 
a été partagé en 379-380 sans qu'une préfecture de ce nom 
ait été instituée (le diocèse de Pannonie restait rattaché à la 
préfecture d'Italie et ceux de Macédoine et de Dacie furent 
intégrés momentanément à la préfecture d'Orient) ; inverse- 
ment une préfecture d’Illyricum avait été formée en 357, 
comprenant les trois diocèses illyriens, sans qu'il y ait eu 
partage. 

La question qui se pose — la seule à mon avis — est de 
savoir si ce démembrement de la préfecture d'Italie n’a pas 
été opéré à nouveau entre 361 et 395. Je l’avais admis pour 
quelques mois seulement en 378, c’est à dire au moment où 
Gratien hérita de l'Orient de Valens et avant qu'il n’ait in- 
stallé Théodose en Orient. Mais Ernest Stein a suggéré que 
la préfecture illyrienne a été reconstituée des 376 et encore 
de 384 à 386. Que faut-il penser de cette hypothèse, que 
j'avais naguère déclarée « séduisante » (9) ? 

La préfecture illyrienne du temps de Constance avait 
répondu à des considérations personnelles : ce ressort n’a été 
formé en 357 et maintenu en 360 que pour y installer Taurus, 
puis Florentius (*); aussi est-il compréhensible que dès 361 
Julien l'ait incorporé à nouveau dans la vaste préfecture 
d'Italie, et Valentinien Ier, pendant tout son règne (364-375), 
a certainement maintenu cet état de choses (5). Mais des le 


(1) A propos d’un livre récent sur la liste des préfets du prétoire 
(Byzantion, t. ΙΧ, 1934, p. 327-353). Cf. ma réponse (ibid., p. 703- 
713). 

(2) C'est ce qu'a déjà souligné 5. MAZZARINO, op. cit., p. 8. 

(3) Byzantion, 1934, p. 711. 

(4) Cf. mon Essai sur la préfecture du prétoire, p. 34-36. 

(5) Cf. pour 364 l’énoncé d'Ammien, XXVI, 5, 5 : Italiam vero cum 
Africa et Illyrico [regebat potestate praefecti] Mamertinus... Sur Vinu- 
tilité de l’hypothèse d’une préfecture illyrienne de Probus, ef. mon 
Essai, p. 111, 114 et τειν, Byzantion, 1934, p. 336, 
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lendemain de sa mort on a dû revenir à la situation antérieure, 
puisqu'il est plausible de situer au 30 septembre 376 la loi 
de Cologne qui atteste la préfecture illyrienne de Probus (1) 
et qu'il faut situer entre 375 et 378 une préfecture illyrienne 
de Julius Ausonius (le père du poète), puis, avant 379, celle 
d’Olybrius. La démonstration d’Ernest Stein sur ce point 
est pleinement probante : l’origine de cette création doit être 
recherchée dans le désir de Gratien à l’automne de 375 de 
« restreindre le champ d’action » de Probus, jusque là préposé 
à la grande préfecture d’Italie-Afrique-Illyricum, sans « ma- 
nifester son mécontentement avec trop de vivacité» (). 
Un peu plus d’un an après, au moment où Gratien, qui ve- 
nait de nommer le fils d’Ausone proconsul d'Afrique et son 
gendre vicaire de Macédoine, élève son précepteur à la pré- 
fecture des Gaules, il complète l’ascension de la famille en 
nommant son vieux père préfet d’Illyricum. Mais, si cette 
nomination n’a pas été purement honorifique (3), elle n’a pu 
être durable en raison de son très grand âge et de son inex- 
périence administrative et la nomination d’Olybrius a dû 


(1) Cod. Theod., XI, 11, 1. Mlle DEMOUGEOT, Rev. Hist., p. 17, dé- 
clare à tort que Stein date cette loi de 378 ; c’est moi qui ai proposé 
cette datation (Essai, p. 53, 111, 115), mais je m'incline devant la 
suggestion de Stein (Byzantion, 1934, p. 337) qui a l’avantage d'évi- 
ter une correction du lieu de l’adresse Agr(ippinae). D'autre part, 
Mie Demougeot, à la suite de MAZZARINO, op. cit., p. 23; fait état 
d’une loi du 13 août 376 (Cod. theod., X, 19, 8), dont Seeck a démon- 
tré (Regesten, p. 105) qu’elle n’est qu’un fragment, avec trois autres, 
d’une loi reçue par le Sénat le 1° janvier 376. Cette datation importe 
peu ici, mais j’avoue que le tractus Illyrici auquel fait allusion cette 
loi ne me paraît pas une preuve en faveur d’une préfecture illyrienne : 
il ne s’agit probablement que du secteur militaire de la frontière 
danubienne. MAZZARINO, p. 21, met en doute non seulement la da- 
tation de Stein, mais l’existence même d’une préfecture illyrienne de 
Probus, l'intitulé ad Probum pro Illyrici pouvant s'expliquer comme 
une abréviation de la formule complète (Italiae, Africae et Illyrici) : 
cependant cette abréviation, usitée quinze ans plus tard, n’est pas 
attestée à cette époque et cette préfecture illyrienne de Probus est 
confirmée par la Chronique de 5. Jérôme (pour 372 il est vrai). 

(2) STEIN, Byzantion, 1934, p. 337-339. MAZZARINO, op. cit., 
p. 26 conteste ce raisonnement de Stein en ce qui concerne Probus, 
mais d’une façon qui ne me paraît pas décisive. 

(3) Comme je le pensais naguère (Essai, p. 54, n. 29) à la suite 
de Cuq et de Seeck, 
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la suivre de peu, si méme celui-ci n’a pas été son collègue, 
chargé de tout le travail effectif (1). L’expédient de 375 s'est 
donc perpétué quelque temps; il a pris fin sans doute en 
janvier 379, lorsque Gratien, proclamant Théodose Auguste, 
lui a confié avec l'Orient l'administration de l'Illyricum 
oriental : « la préfecture d’Illyricum, dont le territoire était 
coupé en deux, devait disparaître » (?) et Olybrius devint 
alors un des deux préfets d'Orient, peut-être chargé spéciale- 
ment des affaires de PTllyricum oriental (9). 

Que la préfecture illyrienne ait alors disparu, on en a une 
preuve formelle dans le texte de la loi occidentale du 5 juillet 
379, où l’Illyricum (évidemment réduit au diocèse de Pan- 
nonie) est expressément associé à l'Italie (*). Mais Pon 


(1) MAZZARINO, op. cit., p. 23-33 développe d'ingénieuses et plau- 
sibles considérations sur la préfecture illyrienne d’Ausonius et d’Oly- 
brius en 376-378 : faveurs accordées à toute la famille d'Ausone, ainsi 
qu’à la gens Anicia, à laquelle appartenait Olybrius, et qu'il fallait 
consoler de la disgráce de Probus. Il pose aussi judicieusement le 
problème du silence d’Ammien sur cette restauration de la préfecture 
illyrienne et en fournit une explication valable. 

(2) Essai, p. 54. 

(3) Ici se poserait le problème du partage de l’Ilyricum, mis en 
doute par F. Lot. Mais celui-ci, en confrontant une foule de textes 
apparemment contradictoires, semble avoir embrouillé à plaisir la 
question, qui, après les exposés de Rauschen et d’Alföldi, a été ample- 
ment discutée et parfaitement résolue par E. STEIN (Rheinisches 
Museum, 1925, p. 347 et suiv.) : cf. en dernier lieu MAZZARINO, op. cit. 
p. 4-6 et passim. — M!!e Demougeot, qui accepte l’idée du partage, 
pense qu’« en janvier 379 il y a à nouveau une préfecture d’Illyricum » 
(p. 18) et parle plus loin (p. 28) de «l’éphémère préfecture d'Tlly- 
ricum oriental » qui aurait existé de 379 à 381-82 (de même, Actes 
du Congrés... de 1948, p. 87). Il n’y a en réalité aucun indice en 
faveur de cette préfecture distincte. 

(4) Cod. theod., XIII, 1, 11: clerici ... intra Illyricum et Italiam 
in denis solidis, intra Gallias in quinis denis solidis ... La date du 5 
juillet 379 est acceptée par tout le monde, méme Seeck, et non pas 
seulement par Mazzarino : la référence aux Regesten, p. 86, donnée 
par M!!® Demougeot, p. 18, n. 2, est donc inexacte, et l’on ne voit pas 
à quel « flottement » elle peut faire allusion ici. Le mot Illyricum dans 
la loi désigne à coup sûr l’Illyricum occidental, rattaché à l’Empire 
de Gratien (cf. MAZZARINO, p. 36-37) et il n'est pas question de deux 
préfectures (comme le pense Mile Demougeot, p. 18, η. 3), mais de 
deux contrées : si l’on ne s’est pas contenté du mot Italia désignant 
tout le territoire de la préfecture italo-illyrienne, c’est sans doute 
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peut se demander si, au moment où les diocèses de Macédoine 
et de Dacie sont restitués à l'Occident à l’automne de 380, 
Gratien n’a pas restauré la préfecture qu’il avait déjà fait 


x 


revivre à son avènement. J'ai suggéré naguère cette hypo- 
thèse (Ὁ), qu’un examen plus approfondi m’améne à rejeter 
aujourd’hui, car elle se heurte à des objections très fortes. 
En particulier la loi du 19 janvier 383 (2), énumérant les con- 
trées faisant partie de la préfecture d’Italie, fait une allusion 
précise à la région illyrienne tout entière : per omnem Ita- 
liam, tum etiam per urbicarias Africanasque regiones ac per 
omne Illyricum 5]. Il faut en conclure que Gratien, met- 
tant fin vers la fin de 380 ἃ la gémination des deux préfec- 
tures occidentales (*), a restauré dans son intégrité la pré- 
fecture d’Italie-Afrique-Illyricum et c'est le régime qui a été 
maintenu jusqu’à la mort de Gratien (août 383). 

A-t-il été maintenu sous Valentinien 11? Au début sans 
doute ; mais il faut bien admettre que la préfecture illyrienne 
a été restaurée à un moment, puisqu’une loi de Théodose la 
cite expressément : Nunc placuit ut aurum ad officium in- 
lustris per Illyricum praefecturae... (°). Quelle est donc la 


parce qu’au cours des années antérieures on avait eu l’habitude, dans 
le langage administratif, de distinguer les deux préfectures ; mais il 
n’est pas question, je le répète, d'une praefectura Illyrici. 

(1) Byzantion, 1934, p. 712. 

(2) Cod. Theod.., ΧΙ, 13, 1 à Probus, que je voulais transférer en 
384; mais je reconnais que ce changement n'est pas nécessaire si 
l’on admet la collégialité à cette date (d’après STEIN, Byzantion, 
1934, p. 341, n. 2) ; voir infra, p. 14, n. 2. 

(3) Quoi qu’en pense MAZZARINO, p. 99, il me semble que l’ex- 
pression omne Illyrieum atteste que l’Illyricum oriental a bien été 
réintégré dans l’Empire d'Occident et la préfecture d’Italie. Par 
contre les inscriptions de Gortyne dédiées à Probus et à Hypatius 
(Guarpucct, 160 et 166), n’apportent aucune preuve du rattachement 
de la Crète à la préfecture italo-illyrienne : STEIN, art. cit, p. 341 
n. 2, avait judicieusement réfuté mon raisonnement, que Mle DE- 
MOUGEOT, p. 19-28 semble faire sien. (Pour désigner ces deux inscrip- 
tions celle-ci emploie une expression inexacte: « L'inscription de 
Vérone dédiée par un consulaire de Gortyne à deux ex-préfets Hypa- 
tius et Probus » : il y a en réalité deux inscriptions de Gortyne dédiées 
par un consulaire de Crète, et l'inscription de Vérone est un texte 
différent). 

(4) Cf. mon Essai, p. 56-60. 

(5) Cod. theod., VIII, 4, 17. 
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date de cette loi? Ici se pose un problème qui a embarrassé 
les historiens et auquel aucune solution valable n’a été ap- 
portée, car ce texte législatif est adressé à un préfet d'Orient, 
Cynégius, et il est daté du 27 juin 389, ce qui est inaccep- 
table, puisque Cynégius est mort en mars 388. Pour résou- 
dre cette contradiction j'avais formulé une conjecture hardie 
en transférant la loi en 397 (1) ; mais on a eu raison de m’objec- 
ter l’énormité des corrections que nécessiterait ce transfert (5). 
Π convient de ne modifier que l’année, souvent erronée dans 
le Code théodosien, et non le destinataire ni les autres élé- 
ments de datation. Seeck a proposé 385, en rapprochant ce 
texte de deux autres, datés du 23 décembre 385 et du 18 
décembre 389 (sic) et en y voyant trois fragments de la même 
loi qu’il date du 18 décembre. Stein accepte ces conclusions 
et fixe en 384 la réapparition de la préfecture d’Illyricum (5) : 
c'est au moment de l’entrevue de Vérone (été 384) que Valen- 
tinien II et Théodose auraient d'un commun accord rétabli 
ce ressort administratif, où Théodose aurait légiféré l’année 
suivante et que Valentinien II aurait supprimé de son propre 
chef en 386, date à laquelle « la préfecture d’Illyricum n'existe 
certainement pas», affirme Stein (). En effet Eusignius, 
à qui est adressée le 29 juillet 386 une loi concernant les pro- 
curateurs des mines en Macédoine, Dacie et Mésie ou Dar- 


(1) Essai, ϱ. 462: 

(2) STEIN, art. cit, p. 343-344; Ensstin, Byzantinische Zeit- 
schrift, 1935, p. 397 ; Lor, art. cit., p. 33; MAZZARINO, op. cit., p. 7. 
Je 141 reconnu des 1934, Byzantion, p. 711. 

(3)iGod. {πεοᾶ-;.Χ1.1..211ο15..5. 

(4) « Il ne peut s'agir que de l’Illyrie orientale » écrit Lot (art. cit., 
p. 332), qui revient ensuite sur cette loi « attestant l’existence de 
l'Illyrie orientale » (p. 333). J'avais implicitement admis qu'il s’agis- 
sait de l’Illyricum oriental (en 396); mais si, comme Lot, l’on juge 
inadmissible de reporter la loi ἃ cette date, il est tout aussi inaccepta- 
ble de limiter ici le terme d’Illyricum aux diocèses orientaux ; quand 
on parle d’Illyricum avant 395, il est toujours question des trois 
diocèses illyriens. M!!e Demougeot a suivi Lot sur ce point: (en 
390) «il n’y a plus de préfecture d’Illyricum oriental » (p. 27); elle 
attribue même (p. 28) indûment ce point de vue à Stein qui, en par- 
lant d’une préfecture illyrienne en 385, ne l’a nullement limité à l’Il- 
lyricum oriental. 

(5) Byzantion, 1934, p. 344-345, 
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danie (*), est certainement préfet d’Italie (). 

Il y a cependant bien des difficultés à admettre que Théo- 
dose aurait légiféré en Illyricum au lendemain de l’accord 
qui reconnaissait précisément la souveraineté de Valentinien II 
sur ce territoire (5) ; et comment cette intrusion de 385 et la 
résistance du souverain d'Occident en 386 n’auraient-elles pas 
laissé d’autres traces dans l’histoire du temps? Une conjec- 
ture me paraît de nature à tout concilier : il suffit de dater la 
loi contestée du 27 juin 387 (4). 

La conjecture est indiscutablement plausible : « C’est un 
des cas, écrit Stein, où les compilateurs théodosiens ont sup- 
pléé arbitrairement un consulat manquant tout entier dans 
le texte qu'ils utilisaient » (5) ; et celui de 389 a été précisément 
utilisé indûment en maintes circonstances. Quant à la date 
de 385, proposée par Seeck, elle se heurte à de graves objec- 
tions. Les rapprochements de textes qu'il a opérés sont 
purement formels : si l’on regarde de près le contenu des di- 


(οσα einer? 

(2) J'ai cru pouvoir rejeter cette affirmation (Byzantion, 1934, 
p. 711, n. 2), à quoi HiccINsS m'a opposé (ibid., 1935, p. 640) qu’Eusi- 
gnius résidait à Milan et que, d’après des lettres de Symmaque, il 
avait ’Apennin dans sa circonscription et un appel judiciaire lui 
était adressé d'Aquilée. On pourrait lui répondre en usant d’une 
conjecture que Seeck et Stein ont plusieurs fois proposée (p. ex. 
pour Sévérus, passé d’Italie en Gaule en 382): Eusignius, d’abord 
préfet d’Illyricum, aurait été transféré en Italie ou réciproquement. 
Mais l'hypothèse est après tout inutile, si l’on admet plus simplement 
que l’Illyricum faisait alors partie de la préfecture d’Italie : cf. Maz- 
ZARINO, Op. cit., p. 45. 

(3) A propos précisément de la loi du 29 juillet 386, Lot suppose 
« que les dispositions sur les procurateurs des mines de cette région 
ont été prises à Constantinople et envoyées à Milan pour y recevoir 
la consécration de l'Occident » (art. cit., p. 334). Cette procédure 
paraît pleinement invraisemblable. 

(4) STEIN (Byzantion, 1934, p. 344) envisage un instant la possi- 
bilité de la fixer « en 387-88, alors que Maxime s'était emparé de I’ Ita- 
lie et qu'en Afrique Gildon s'était rangé de son cóté » et que par suite 
Probus, préfet de Valentinien II, «n’exerçait son pouvoir que sur 
l’Illyricum »; mais il avait cru cependant préférable de retenir la 
date de 385. Mazzarino (op. cit., p. 45, n. 3) incline à Pattribuer à la 
période entre août 387 et mars 388, moment où « l’Illirico diviene, per 
necessità politiche, una amministrazione orientale », 

(5) Byzantion, 1934, p. 343, 
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vers fragments, on doit constater qu'il est « difficile de les 
intégrer dans un même ensemble » (1). Il faut au moins mettre 
à part le fragment qui nous intéresse, lequel, abrogeant une 
mesure de Gratien (3), remplace les redevances en blé par une 
taxe en argent, alors que les autres textes établissent des 
redevances en nature ou punissent les contribuables qui ap- 
porteraient de l’argent à la place du blé (*). Il est donc, non 
seulement légitime, mais nécessaire de rechercher pour cette 
loi une date différente des autres fragments, et le consulat 
de 387 peut aussi facilement être suppléé que tout autre 
dans les limites de la préfecture de Cynégius, entre décembre 
383 et mars 388. Le 27 juin convient parfaitement (*): à 
cette date Valentinien II vient de s'enfuir d'Italie devant 
l'attaque brusquée de Maxime pour se réfugier à Thessalo- 
nique où Théodose le rejoindra un peu plus tard : une « usur- 
pation» de celui-ci dans le domaine de son jeune collègue 
s'explique alors assez bien et la nécessité peut justifier l’em- 
pereur d'Orient d'intervenir par l'intermédiaire de son préfet 
dans la contrée voisine. A-t-on cru à Constantinople que le 
petit empereur était tombé entre les mains de Penvahisseur et 
que, l'Occident étant sans maître légitime, il fallait se hater 
d’administrer les provinces illyriennes où Maxime n’avait pas 
pénétré ? ou bien la Cour byzantine a-t-elle profité du désarroi 
et de l'impuissance de Valentinien II pour mettre la main 
sur ce territoire (5)? En tout cas, l’année suivante, c’est 
bien Théodose qui a légiféré contre l’hérésie en s'adressant 
au préfet d'Italie Trifolius (°). 


(1) E. DEMOUGEOT, Rev. ist, p. 23, d’après MAZZARINO, op. cit., 
Dict, 0 9. 

(2) I s’agit donc de l'Occident, alors que les autres fragments 
adressés au même Cynégius ne concernent que Orient. 

(3) Cod. theod., XII, 6, 23 (28 novembre 386) et XI, 2, 5 (18 dé- 
cembre 385 ou 386). 

(4) Il me paraît inutile de modifier le jour (décembre = kal. ian. 
au lieu de kal. iul.) comme le voulait Seeck et comme le propose 
MAZZARINO (p. 45, n. 3 et p. 48, n. 2). L'invasion de Maxime et la 
fuite de Valentinien II sont postérieures au 19 mai, mais si elles se 
sont produites dès les jours suivants, elles ont pu être connues à Con- 
stantinople un mois plus tard. 

(5) Cf. MAZZARINO, op. cit., p. 48-49. 

(6) Loi du 14 juin 388, de Stobi (cf, mon Essai, p. 74-75), 
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Quoi qu’il en soit, l’inlustris praefectura per Illyricum, 
reconstituée d'un trait de plume, ne semble pas avoir été. 
pourvue d'un titulaire, puisque la seule loi où elle apparaît 
alors est adressée au préfet d'Orient (1); et après le rétablis- 
sement de la légitimité en Occident, le préfet d'Italie admi- 
nistre tout l’Illyricum (?). Plusieurs des préfets de cette épo- 
que sont parfois appelés p(raefectus) p(raetori)o Illyrici ou 
per Illyricum: ainsi Polémius (22 mai 390) (3), Apodémius 
(28 juillet 392) (4); mais ces expressions ne sauraient être 
retenues, car les mêmes personnages sont appelés ppo Illy- 
rici et Italiae (?) ou Illyrici et Africae (*), sans qu'il faille 
voir là autre chose que des variantes abrégées de la formule 


(1) Ες MAZZARINO, ορ. cit., p. 48, η. 2. 

(2) Lor (art. cit., p. 324, n. 5) pense qu’en 390 « le tout-puissant 
préfet d'Orient a pu être temporairement chargé de l’administration 
fiscale de l’Illyrie occidentale aussi bien qu’orientale » Cette hypo- 
thèse lui est suggérée par le texte de la loi du 5 juillet adressée à Tatien 
(préfet d'Orient) et où il est question de munera pour le limes de 
Rétie et les « expéditions illyriennes ». Frappé par cette discordance 
entre le destinataire et le contenu de la loi, j'avais proposé de lire 
Flaviano au lieu de Tatiano, ce qui est paléographiquement inac- 
ceptable. Mais l'explication de Lot me paraît tout aussi inacceptable : 
si tout l’Illyricum est encore occidental, il n’y a aucune raison que le 
préfet d'Orient intervienne dans le territoire de la préfecture d’ Italie, 
à un moment où Théodose a sous ses ordres des préfets dans l’une 
et l’autre préfectures, ce qui n’était pas le cas dans les circonstances 
troublées de 387. Stein avait bien mieux résolu la difficulté en ex- 
pliquant « qu'il s’agit d’une loi s’étendant à tout Empire et adressée 
à toutes les préfectures dans des exemplaires identiques, sans qu’on ait 
jugé nécessaire de supprimer dans les exemplaires envoyés en Orient 
et en Gaule le court passage qui n'intéressait pratiquement que la 
préfecture d’Italie » (Byzantion, 1934, p. 342, n. 1). 

(3) Cf. mon Essai, p. 75. 

(4) Loi que je voulais transférer en 393 (ibid., p. 77), mais qu’on 
peut maintenir à sa date: cf. STEIN, Byzantion, 1934, p. 335. 

(5) Polémius les 4 et 29 avril 390, Apodémius le 9 juin 393. En 
signalant cette dernière loi (Cod. theod. XI, 30, 51), Lot dit qu’ Apo- 
démius paraît ici « préfet d’Italie avec itération » (art. cit., p. 329- 
330); comme il dit plus haut que Prétextat administrait «l'Italie 
(avec itération fictive), l'Afrique, enfin ce qui subsistait d’Illyrie 
en Occident », il semble penser que l’itération portait sur la préfecture 
d'Italie seule, alors qu’elle concerne manifestement la qualité même 
de préfet. 

(6) Apodémius le 15 février 392. 
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complète, attestée ailleurs, ppo Italiae, Illyrici et Africae (1). 

Une praefectura Illyrici proprement dite ne reparaîtra 
qu’aprés 395 sous Arcadius, mais alors il s’agira d'une réalité 
toute différente : la préfecture nouvelle sera limitée aux deux 
diocèses orientaux, rattachés à la pars Orientis. Cet Illyricum 
oriental ne saurait être confondu avec la grande préfecture 
illyrienne, créée au sein de la pars Occidentis au temps de Con- 
stance II et restaurée passagèrement par Gratien de 376 à 
379 et par Théodose en 387 (?). 

Si Pon accepte mes conclusions, on devra corriger ainsi 
le tableau que je donnais à la fin de mon Essai : 


PRÉFECTURE D'ILLYRIE (= 3 diocéses) 
b) sous Gratien : 


4. Sex. Petronius Probus (fin 375) - 38 septembre 376 
5. Julius Ausonius (fin 376) 
6. Hermogenianus Olybrius (fin 376?) - (janvier 379). 


c) sous Théodose : 


(rattachée à la préfecture d’Orient?) 27 juin 387. 


Aix-en-Provence. Jean-Remy PALANQUE. 


(1) Cf. mon Essai, p. 75, n. 159 et 76-77 ; STEIN, art. cit., p. 335: 
«Ce peut n’être qu’une simple abréviation du titre porté par le préfet 
du prétoire d’Italie » ; MAZZARINO, op. cit., p. 54, n. 1. 

(2) Ce qui n’est pas suffisant pour justifier l’expression ironique 
de Lot (p. 333): « préfecture à éclipses ». J'ai rejeté, on le voit, 
l'hypothèse de Stein d'une préfecture illyrienne en 384-386, que j'avais 
d’abord acceptée (Byzantion, 1934, p. 712) ; et je suis obligé de re- 
connaître la valeur de ses arguments en faveur de la collégialité dans 
la préfecture d'Italie (Rheinisches Museum, 1925, p. 370-371). Voici 
done comment s'établirait la liste des préfets d'Italie de 380 à 387: 


Syagrius (sept. 380) - 30 août Severus (fin 381) puis transféré 
382 en Gaule. 

Probus 19 janv. 383 - 26 oct. 383 Hypatius (début 382) -28 mai 383. 

Prétextat 21 mai 384 - (fin 384) Atticus 13 mars 384. 

Neoterius 1 fév. 385-26 juil. 385 

Licinius 14 sept. 385 Principius 13 fév. 385 - 3nov. 386. 

Eusignius 23 fév. 386-19 mai 387 Probus (printemps 387). 


Sur la préfecture de Licinius, qui reste douteuse, cf. mon Essai, 
p. 72; STEIN, Byzantion, 1934, p. 344 et MAZZARINO, op. cit., p. 46-47, 


MACELLUM, LIEU D'EXIL DE L'EMPEREUR JULIEN 


On sait que l’empereur Julien avait passé six ans de sa 
jeunesse à Macellum, tout près de Césarée de Cappadoce. 
Les savants les plus compétents qui se sont occupés de l’his- 
toire de Julien n’ont pas précisé l'emplacement de Macellum. 
Par exemple, Otto Seeck (1) écrit tout simplement : « Kaiser- 
liche Domäne Fundus Macelli in der Nähe des Kappadoki- 
schen Caesarea. » M. Piganiol (?) dit que Macellum était « une 
villa perdue de Cappadoce, non loin de Césarée ». Et M. Bi- 
dez (3), d’une façon plus précise, écrit : « On y trouvait jadis, 
du côté de la plaine de Césarée une délicieuse et paisible rési- 
dence : le domaine impérial de Macellum. » D’autres, comme 
M. Baynes (4), mentionnent Macellum comme si c'était un 
endroit connu. 

Parmi ceux qui ont tâché d'identifier les anciennes localités de 
Cappadoce, citons M. Ramsay (5) qui s’est contenté d'écrire que 
Macellum était un endroit proche de Césarée et A. Lévidis (5), 
un professeur grec, originaire de Césarée, qui, — nous allons 
le voir à instant — a supposé que Macellum était situé assez 
loin de Césarée, mais ne justifie pas assez sa proposition. 


(*) Cet article est extrait d’un ouvrage sur Saint Mamas, rédigé 
à la demande de Madame Merlier, pour le Centre d'Études d’Asie 
Mineure qu’elle dirige. Cet ouvrage paraîtra prochainement dans la 
série Cappadoce de la Collection de l’Institut Français d'Athènes. 
L'idée première de cette étude provient d'informations orales don- 
nées par des réfugiés d’Asie Mineure, installés en Grèce depuis le 
désastre de 1922. 

(1) O. SEEcK, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, IV. 
Band, 107. 

(2) A. PiGANIOL, L’Empire Chrétien, 112. 

(3) J. Bipez, Vie de l’empereur Julien, 22. 

(4) N. Baynes, The Early Life of Julian the Apostate, dans Jour- 
nal of Hell. Studies. XLV, (1925), 26-51. 

(5) W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, 307, 

(6) A. Λεβίδης, Ai év μονολίθοις povai, 60. 
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Or, en examinant la question de la grande église élevée 
sur le tombeau de Saint Mamas, j'ai constaté qu'il y a un 
rapport entre cette église de Saint Mamas et Macellum. 

Et voici pourquoi : selon une tradition que nous retrouvons 
chez des écrivains du ıv® siècle et plus tard, les princes Ju- 
lien et Gallus, exilés à Macellum (de 341 à 347 suivant la 
plupart des savants modernes), furent baptisés et reçurent 
le titre de lecteurs. Comme c'était une époque où l’on cons- 
truisait des oratoires somptueux sur les tombeaux des mar- 
tyrs, les deux frères se mirent à bâtir une église sur le tom- 
beau de Saint Mamas. Ils rivalisaient d'efforts à qui bâtirait 
la partie la plus grandiose de l'édifice. Alors un prodige in- 
croyable eut lieu. Pendant que l’ouvrage de Gallus s’ache- 
vait à merveille, celui de Julien tombait en ruines. La terre 
repoussait les offrandes impies de cet homme, en qui elle, qui 
couvrait les saintes reliques, reconnaissait un futur persécu- 
teur des martyrs et des saints. 

C'est Saint Grégoire de Nazianze (1) qui, le premier, rap- 
porte cette tradition, mais sans citer le nom du martyr. Saint 
Grégoire de Nazianze ajoute (?) que de nombreux témoins 
oculaires attestent la vérité de ce récit miraculeux. Mais les 
autres sources mentionnent les noms du martyr auquel Ju- 
lien consacrait ses offrandes non agréées et du domaine im- 
périal où résidaient les princes exilés. C’est d’abord l’his- 
torien Sozomène (5) qui nous renseigne à ce sujet : « Les 
princes Julien et Gallus furent obligés de résider à Macellum, 
écrit-il. C’est un domaine impérial, βασιλικὸν χωρίον, tout 
près du mont Argée, non loin de la ville de Césarée; là, 
il y a des palais magnifiques, des bains, des jardins et des 
sources abondantes. On dit que lá les deux frères s'empres- 
serent d'enclore dans une très grande église, μεγίστῳ οἴκῳ, 
le tombeau du martyr Mamas et de s’en partager l'ouvrage ». 
Dans la suite, il rapporte la même tradition en ajoutant que 
la chose est attestée par beaucoup de personnes qui Pont 
apprise par des témoins oculaires. 


(1) 5. GRÉGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Orat. 1 V (contra Iulianum 1), 26-27, 
PG. te 35, COL DOS MAD: 

(2) Ibidem, 29, 1. εν. col. 556.0. 

(3) SozomENE, H. E., V, 2, 9, P.G., 67, 1213 B. 
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Le chroniqueur Théophane (!) écrit: « Constance, empe- 
reur d'Orient, envoya Gallus et Julien dans un domaine 
appelé Λεμακέλλη, situé près de Césarée de Cappadoce. Les 
deux frères furent ordonnés lecteurs et s’occupérent à con- 
struire une église en l'honneur du martyr Mamas. » Cédré- 
nus (?) répète la phrase de Théophane littéralement, à ceci 
près qu’au lieu de Λεμακέλλη, il écrit « δὴ Maxelio. » 

L’historien Ammien Marcellin (5) dit que Julien résidait à 
« Macelli fundus » ce qu’on a changé indúment en « a Marcelli 
fundo » (4). Dans son édition de Cédrénus, Xylander (5) se 
décide pour cette forme et il propose en conséquence d'écrire 
« Μαρκελλίῳ » au lieu de « ΛΙακελίῳ. » 

Parmi les différentes formes du nom de ce domaine impé- 
rial celle de ΛΙάκελλον est bien entendu la seule qui soit cor- 
recte. Chez Théophane nous trouvons Δεμακέλλη, ce qui n’est 
qu’une erreur paléographique : le copiste du manuscrit a uni 
au mot MaxeAAov le mot de ou δὴ; en effet on trouve dans 
Cédrénus « δὴ Maxediw » en deux mots (0). Dans l’antiquité 
chaque ville importante avait son μάκελλον ou μάκελλος 
(marché, foire) (7). 

Julien lui-même écrit dans sa lettre aux Athéniens : (8) 
« On nous faisait subir tant de maux à l’époque où l’on nous 
avait enfermés dans une ferme de Cappadoce dont on ne per- 
mettait l’entrée à personne... » et plus loin : « comment parle- 
rai-je des six années, passées dans une propriété étrangère, 
ἐν ἀλλοτρίῳ κτήματι, comme des prisonniers perses dans 


(1) THÉOPHANE, Chronographie, p. 35, 34 ed. DE Boor (ANASTAS. 
BIBL., p. 87, 28 : in villa Demacelle vocata). 

(2) Synopsis Histor. 1, 521% ed. Bonn. 

(3) AMMIEN MARCELLIN, Rerum gestarum 1. XV, 2, 7, ed. C. U. 
CLARK, I (Berlin, 1910),.-p:40%, 

(4) Edit. de MARIANGELUS Accursius (Augsburg, 1533). 

(5) CEDRÉNUS, ἰ. c., II, p. 783 sq. ad loc. 

(6) Cf. PIndex de THÉOPHANE, ed. DE Boor, II, p. 596: Locum 
Μάκελλον dictum ex errore a Theophanis fonte commisso sic (Aspa- 
κέλλη) nominari docet Sozomenus. 

(7) Cf. K. SCHNEIDER, R.E., t. XIV, col. 129-133. Voir aussi la 
Λακελλαρίου κώμη, en syriaque Beth Tabaha, dans la Passio d’Acep- 
simas, Joseph εἰ Aeithalas, éd. H. DELEHAYE, P.O., II (1907). p. 
5124, 531%, 54450, 5561. 

(8) Ed. HERTLEIN, p. 349-350. 

BYZANTION XXI. — 2. 
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des lieux fortifiés. On ne nous permettait méme pas de rece- 
voir la visite de nos plus vieilles connaissances ». Julien re- 
connait donc qu’il séjournait dans un des vastes domaines 
que les empereurs romains possédaient en Cappadoce. Com- 
me lui, Saint Grégoire de Nazianze (1) ne juge pas néces- 
saire d'appeler de son nom le domaine impérial. 

Nous avons beaucoup de renseignements sur ces domaines 
impériaux en Cappadoce qui, très souvent, étaient protégés 
par des fortifications. C’est Strabon qui le premier parle de 
ces châteaux-forts de Cappadoce, et en particulier, de ceux 
de Césarée, de Mazaca, comme on appelait jadis cette ville (?) : 
« Les rois, écrit-il, préfèrent résider à Mazaca, car là ils sont 
en parfaite sûreté dans les châteaux forts ; et il y en a plu- 
sieurs ; les uns appartiennent aux rois, les autres à leurs 
amis». Au quatrième siècle on retrouve ces domaines impé- 
riaux dans les dispositions du Code Théodosien (*) qui con- 
cernent leur administration. De même, l'historien Théodo- 
ret (1) mentionne que l'empereur Valens avait offert au grand 
centre philanthropique de Césarée de très beaux domaines 
(χωρία τὰ κάλλιστα) qu'il possédait là. On connaît d’ailleurs 
plusieurs autres vastes domaines privés près de Césarée, com- 
me celui de la veuve de Rufin, Séleucie, auprès de laquelle 
s'était réfugié Saint Jean Chrysostome ; il était situé à cinq 
milles de Césarée (5). Saint Grégoire de Nazianze (5) nous ap- 
prend que «le très noble Castor» a légué au πτωχεῖον les 
domaines Μαβερίνα et Λιριανδός qui se trouvaient près de là 
(κτήματα ὁμοροῦντα τόποις τοῖς τῆς οἰκίας). 

Mais où était situé Macellum? L'indice le plus précis est 
la tradition relative à la construction d’une église sur le 
tombeau de Saint-Mamas par Julien et son frère. Car, comme 


(I) ALA CIAL: GAO 

(2) STRABON, Géograph., IB, 539, 9. 

(3) Codex Theodosian. 6, 30, 2; Not. dign., Or., 10, 2, p. 30, ed. 
O. SEECK ; ci. lust... Νου. 30: 

(4) THÉODORET, H. E., ΙΝ, 19, 13, p. 24513 ed. L. PARMENTIER. 
D’après 5. Basile, le πτωχοτροφεῖον fondé par lui était appelé Βασιλειάς, 
(SOZOMENE, H.E., VI, 34, P.G. 67, col. 1397 A). 

(5) P. G. 52, 615. 5. JEAN Curysost., Epist. 14 ad Olympiad., $ 2 
EGO OCIO 

(6) 5. GRÉG. Naz., Epist. 211, P.G., t. 37, col. 348 c. 
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le remarque M. Bidez (2), si, visiblement, l’anecdote a pris 
forme après l’apostasie de l’un des deux frères, elle n’est ce- 
pendant pas à rejeter d'un bout à l’autre, et l’on peut en 
retenir au moins le tableau des efforts édifiants de Julien dé- 
sireux d’ériger une basilique en l'honneur d’un humble mar- 
tyr. En effet, avec Bidez, nous devons conclure qu'il y avait 
une relation entre la grande église de Saint Mamas et le nom 
de Julien, et que cette anecdote visait à débarrasser Saint 
Mamas de toute association avec l’Apostat. 

Cette association devait être de caractère topographique : 
le domaine où séjournait Julien se trouvait tout près de 
Saint Mamas, ou même, Saint Mamas était sur le territoire 
du domaine. En effet, Julien fut interné dans ce domaine, 
comme nous l’avons dit, parmi un nombre infini d'esclaves, 
qui lui accordaient tous les honneurs dûs à un prince, mais 
qui, en même temps, le surveillaient nuit et jour. Du moment 
donc qu’on ne peut pas admettre que Julien pouvait s'éloigner 
de Macellum pour se rendre au tombeau de Saint Mamas, 
force nous est de situer Macellum tout près du tombeau. 
Or, dans la région de Césarée rien n’était plus connu à l’épo- 
que de Saint Grégoire de Nazianze et à celle de Sozomène 
que la grande église de Mamas, le Saint principal de la ville, 
et le château que l’Apostat avait habité dans sa jeunesse. 
On n'aurait pu répéter, pendant des siècles, cette anecdote, 
qu’elle fût légendaire ou non, — si le tombeau de Saint Ma- 
mas avait été inaccessible à Julien. 

Saint Mamas est donc un point d’appui sûr pour la recher- 
che de l'emplacement de Macellum. Ajoutons les autres ca- 
ractéristiques données par Sozomène dans sa description : 
« Vers le mont Argée... pas loin de la ville de Césarée... des 
palais magnifiques, des bains, des jardins et des sources 
abondantes » (2). Il faut donc chercher des traces antiques 
dans un paysage riant vers le mont Argée ; seulement, les 
vestiges antiques comme les beaux endroits ne sont pas rares 
autour de cette montagne. 

Tenant compte de toutes ces caractéristiques, A. Lévidis 
supposait que Macellum était situé au sud de l’Argée, à une 


(1) J. Broz, Vie de l’empereur Julien, 31, 
(2) v. supra, p. 16, n. 3. 
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distance de 3h. 1/2 de marche d'Everek, bourgade éloignée de 
9 h. de Césarée, si l’on voyage en été, quand les routes sont 
ouvertes et que le voyageur passe á travers les deux mon- 
tagnes : Argée et Tekir Dagh, tandis qu’en hiver, quand la 
neige couvre les montagnes, on doit faire un grand détour 
pour y arriver en partant de Césarée : il faut aller à Indjesou, 
le jour suivant à Everek, d’où on monte la pente sud de l’Ar- 
gée ; au bout de 3 h. 1/2 de marche on arrive à Guérémé. 
C'est lá que Lévidis place Macellum (Ὁ. Sa thèse n'est basée 
que sur Pexistence á cet endroit d'une riche végétation, de 
beaucoup de sources et de ruines anciennes. Rott, qui suit 
Lévidis, ajoute même que c'était là que les deux princes 
avaient construit l’église de Saint Mamas et que Saint Gré- 
goire de Nazianze avait prononcé au même endroit son beau 
discours en l'honneur du martyr. Levidis, qui connaissait 
bien le pays, n’a jamais songé à dire cela, mais s’est borné à 
reproduire le renseignement de Saint Grégoire de Nazianze 
selon lequel Julien avait construit des oratoires magnifiques 
sur des tombeaux de martyrs, tandis qu’il cherchait l’église 
de Saint Mamas près de l’ancienne Césarée. Lévidis ne pou- 
vait guère s'imaginer que les habitants de Césarée eussent 
à faire un long voyage pour célébrer leur Saint préféré. 
Au contraire, le rapport avec Saint Mamas nous oblige à 
chercher les ruines de Macellum près de l’ancienne Césarée. 
Nous avons précisé ailleurs que Saint Mamas était situé tout 
près des ruines de la ville ancienne, vers le Nord-Est. Si l’on 
cherche le tombeau du martyr dans la région de Macellum, 
il doit avoir occupé une place dans la partie septentrionale 
de cette région ; car, si l’on avance encore plus vers le nord 
on trouve les ruines de la « ville nouvelle » (καινὴν πόλιν) de 
Saint Basile (*), qui correspond à la ville médiévale ; d’ail- 


(1) Αἱ ἐν μονολίθοις μοναί p. 60. 

(2) Rorr, Kleinasiatische Denkmáler, 161. Rott, comme Lévidis et 
autrefois Tschihatscheff, qui avait fait l’ascension de l’Argée (v. 
KIEPERT, Tschihatscheff's Reisen, 38), ont pris ce chemin pour aller 
ἃ Guérémé. 

(8) S. GRÉG. DE Naz., Οταί. 43 (in laud. Basilii), $ 63, dans P.G. 
36, 5770. Voir aussi Ramsay, The Church in the Roman Empire, 
p. 461; A. GABRIEL, Monuments turcs d’Anatolie, I, 6; V. CUINET, 
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leurs, on s'éloignerait trop de l’Argée dont la pente nord se 
termine presque à Saint Mamas. A l’est de Saint Mamas se 
trouve l’Ali Dagh, le Mont Didymon de l’antiquité. 

Plus au sud il existe un ravin qui conduit à une localité 
Hisarcik, c’est à dire le petit fort. Cet endroit correspond à 
la description de Sozomène : beau climat, sources abondantes, 
ruines de grands édifices antiques. De plus, parmi les Grecs, 
qui habitaient encore Césarée il y a une vingtaine d’années, 
la tradition persiste que c’est lá que résidaient jadis les per- 
sonnes riches, comme aujourd’hui ce faubourg est une rési- 
dence d'été pour les Turcs riches. D’autre part, le nom de 
Hisarcik désigne le plus souvent un site antique couvert 
de ruines importantes, parfois aussi d'anciens cháteaux forts 
(hisar) plus ou moins bien conservés (1). 

Quelle était l'étendue du territoire de Macellum? On ne 
saurait le déterminer, mais il paraît qu’elle était assez consi- 
dérable, à en juger par ce détail : un jour l’empereur Constan- 
ce y alla à la chasse (?). Or, on ne peut pas s’imaginer que le 
terrain réservé pour la chasse des empereurs ne fût pas de 
dimensions considérables. Aussi pourrait-on soutenir que Ma- 
cellum commençait près du tombeau de Saint Mamas et 
s'étendait jusqu’à Hisarcik, situé à une distance de 7 km. ἃ 
peu près. Mais il n’est pas possible de préciser. 

J'avais abouti à la conclusion que Macellum devait être 
non loin de Saint Mamas (9) et je le cherchais du côté Sud, 


La Turquie d'Asie I, 313; J. BERNADAKIS, Notes sur la topographie 
de Césarée de Cappadoce, dans Échos d’ Orient, t. XI (1908), p. 25. 

(1) Encyclopédie de Islam, mot: Hisar, t. II, 336. 

(2) J. Bipez, Vie de Julien, 24. 

(3) [Nous avons un instant cru retrouver le nom de la place du 
sanctuaire de 5. Mamas dans un passage du Commentaire de Nicétas 
de Serrhes sur le 449 (col. 43°) discours de 5. GREGOIRE DE NAZIANZE, 
publié uniquement dans la traduction de Jac. ΒΠ1105 (P.G., t. 127, 
col. 1434 A): «... Mamas, meus quidem, quoniam ipse quoque Cap- 
padox est, non autem apud me, utpote in aliena terra conditus, 
nempe Horiae. Divi enim Mamantis corpus Caesareae situm est. » 
Mais, comme M. l’abbé M. RicHARD a eu l’obligeance de nous en, 
informer, le texte original du cod. Coislin, 54, fol. 91, col. b, porte 
ici: … où παρ᾽ ἐμοὶ δὲ, dc ἐν ἀλλοτρίᾳ κείμενος ἐνορίᾳ ὃ μὲν γὰρ θεῖος 
Μάμας ἐν Καισαρείᾳ κεῖται. Note de M. E. HONIGMANN]. 
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lorsque je découvris dans un vieux petit livre d’un maître 
d'école d’Androniki (*) (village au Sud-Est de Césarée) une 
conjecture toute proche de la mienne. L'auteur cherche Ma- 
cellum au lieu dit « Dusmus Ova » (?), au nord de Hisarcik. 
Mais, en faveur de cette localisation, il n’allègue que l'aspect 
des lieux qui rappellent, dit-il, la description de Sozomène. 


Athènes. Anne HADJINICOLAOU. 


(1) ᾿Ιωσὴφ Mwücıdön, Τὸ ᾿Ανδρονίκιον (᾿Αλεξάνδρεια, 1912), p. 12. 

(2) C’est du moins ainsi que nous croyons pouvoir retranscrire en 
ture le Tovouovs - ὀβά de Moysiadis. Mais le nom ne se trouve sur 
aucune carte. 


AUTEURS ET SCRIBES 
REMARQUES SUR LA CHRONIQUE D'HYDACE 


Ceux qui étudient l’histoire du Bas-Empire et des premiers 
siècles du moyen âge savent quelle triste et inéluctable fré- 
quentation constituent pour eux les Chronica dites minora 
où, à imitation d’Eusèbe et de 5. Jérôme, Prosper d'Aqui- 
taine, Hydace, le comte Marcellin ou Victor de Tunnuna 
ont consigné les événements qui leur paraissaient mémora- 
bles. Pauvre littérature, certes, mais sans laquelle l’obscu- 
rité des siècles obscurs deviendrait pratiquement totale et 
dont on saisit vraiment tout le prix dès l’instant qu’elle 
manque. Malheureusement, on n’a pas seulement à en con- 
stater la carence esthétique. La valeur documentaire en est 
souvent médiocre, et je voudrais, à propos de la Chronique 
d’Hydace — c’est-à-dire d'une des meilleures d’entre elles — 
tenter de montrer pourquoi. 

Les Chronica minora ont été l’objet, il y a un peu plus 
d’un demi-siècle, d’une magistrale édition de Mommsen, et 
l’on ne saurait mesurer à bon droit à l’illustre érudit alle- 
mand les éloges que son œuvre mérite encore aujourd’hui (1). 
Mais toute médaille a son revers, et l'admiration que cette 
publication suscitait a été la cause d'une confiance générale- 
ment aveugle. Ceux qui s’aventurent d'occasion dans le 
monde un peu hermétique des Chronica se gardent bien d’y 
déranger quoi que ce soit, de crainte que quelque sanction 
ne frappe leur témérité. Ceux qui y fréquentent assidúment 


(1) Ces trois volumes constituent les tomes IX, XI et XIII des 
Auctores antiquissimi des Monumenta Germaniae historica et ont paru 
respectivement en 1891, 1894 et 1898. La Chronique d’Hydace, pu- 
bliée sous le titre de Continuatio chronicorum hieronymianorum figure 
au t. XI, pp. 1-35. Ce sont les paragraphes de cette édition auxquels 
je renvoie, l | 
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savent mieux encore quel désordre le moindre geste risque 
d'instaurer dans leur édifice précaire. Cela revient à dire 
que les conclusions et, en particulier, les datations de Momm- 
sen, ont acquis force de loi, même dans les cas où il les a 
prudemment proposées comme de simples conjectures. 

C'est peut-être oublier trop facilement ce qu'est apropre- 
ment parler une édition. Éditer un texte, c'est choisir, en 
cas de pluralité des manuscrits, celui d’entre eux qui paraît 
le plus sûr et indiquer les variantes et les compléments que 
fournissent les autres. C’est admettre en gros que l’œuvre 
est demeurée identique à elle-même entre le moment de sa 
composition et celui où nous en enregistrons le premier 
témoignage. Préjugé qui correspond sans doute le plus sou- 
vent à la réalité des faits, mais certainement pas toujours. 
Les hommes du moyen âge avaient moins que nous le res- 
pect d’une œuvre. Ils ne pensaient point qu'il fût interdit 
d’y apporter des adjonctions ou de lui faire subir quelques 
remaniements. L'ignorance ou l’étourderie des scribes en 
modifiait parfois assez sensiblement le détail, en particulier 
en insérant dans le texte ce qui n'était au départ que gloses 
marginales. Il en résulte que les textes qui nous sont par- 
venus peuvent présenter des différences notables avec leur 
forme première, et il va de soi que les corrections appor- 
tées ne sont pas nécessairement heureuses. C'est, on va le 
voir, le cas pour la Chronique d’Hydace. Mais, fort heureuse- 
ment, il est, je crois, possible de déceler quelques-unes au 
moins de ces altérations et, sinon de retrouver le texte pri- 
mitif de la Chronique, de s'en rapprocher cependant quelque 
peu. 


wer 
Né à Lemica (Jinzo de Lima), en Galice, dans les der- 
nieres années du Ive siècle, Hydace fut, sans doute, évêque 
d’Aquae Flaviae (Chaves). Il nous a laissé une chronique 
qui fait suite à celle de 5. Jérôme. Elle commence avec 
l’année 379 et s'interrompt en 468, selon opinion tradi- 


tionnelle, en 469, selon moi, sans doute en raison de la 
mort de son auteur (1). 


(1) Ces indications et celles qui suivent sont empruntées à la pré- 
face de Th. Mommsen. ᾿ 
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Cette chronique nous a été conservée essentiellement : 


1. Sous une forme développée, qu'on présume être la plus 
proche de l’œuvre originale, par un manuscrit du ıx® siècle 
aujourd’hui à Berlin (B) et qui a servi de base à l’édition 
de Mommsen. 

2. Sous une forme abrégée, d’une part, par le Pseudo- 
Frédégaire, qui en a inséré un résumé dans sa Chronique, 
résumé dont la tradition manuscrite remonte aux vii-virie 
siècles (1); d'autre part, par un epitome espagnol, dont la 
forme la plus ancienne apparaît dans un manuscrit du xırı® 
siecle (Ll): 

3. Enfin, par des extraits recueillis dans un manuscrit des 
XI-XI1 siècles, aujourd’hui à Montpellier (M). 

Ce dernier manuscrit arrête un moment l’attention, car 
il fournit des indications chronologiques extrêmement pré- 
cises. Malheureusement, elles sont à la fois fausses et in- 
cohérentes. Je n’en veux d'exemple que celles qui se rappor- 
tent à la mort de 5. Augustin, qui paraît bien devoir être 
fixée au 28 août 430 (?). Le manuscrit de Montpellier pré- 
cise ($ 108 a): 

Eorum anno VIII, olymp. CCCIII, aera CCCCLXX, sanc- 
tus insignis Augustinus episcopus et doctor eximius transit 
ex corpore... 


Or, si la 8° année du règne de Valentinien III et la 4709 
année de l’ère d'Espagne correspondent l’une et l’autre à 
une même année, c'est à 432 et non à 430. D'autre part, 
la 303€ olympiade va de juillet 433 à juin 437. C'est-à-dire 
que les données sont non seulement inexactes, mais contra- 
dictoires entre elles. Les informations que fournit ce même 
manuscrit à propos de la mort de 5. Martin ($ 37 a) ou de 
celle de 5. Jérôme (3), ne sont pas moins saugrenues. Momm- 


(1) Le texte en est reproduit dans M.G.H., s.r.m., t. II, pp. 69-77. 

(2) Prosper, Chron. 1304, dans M.G.H., α.α., t. IX, p. 473. Cette 
donnée est confirmée par Possipius, Vita Augustini, 29, qui le fait 
mourir à 76 ans, dans le troisième mois du siège d’Hippone. Contra, 
cependant, MARCELLINUS COMES, Chron. a. 429/2, dans M.G.H., α.α., 
t. XL p. 77, qui donne 429. 

DEREN: GH. aa, XI, pu 10: 
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sen a donc eu parfaitement raison de grouper les indications 
que nous apporte le manuscrit de Montpellier en un petit 
musée des horreurs et de n’en tenir à peu près aucun compte 
dans son édition (1). 

sf 

Cette hypothéque levée, sommes-nous pour autant auto- 
risés à tenir pour vérités d'évangile les données, concordan- 
tes ou complémentaires, du manuscrit de Berlin et des épi- 
tomés? Certainement pas. 

Lorsque la chronique du Pseudo-Frédégaire nous apprend 
qu'à Toulouse du sang jaillit de terre un jour de la seconde 
année du règne d’Anthemius, c'est-à-dire en 468 ($ 244), 
et que ce prodige annoncait la fin de la domination gothique 
et l'approche de la domination franque, nous avons d'autant 
moins de peine á admettre qu'il s'agit d'une regrettable 
adjonction que le manuscrit de Berlin rapporte le méme 
événement, sans en indiquer la prétendue signification. Mais 
le manuscrit de Berlin n'est pas davantage dépourvu d'inter- 
polations. D’après le $ 247, les ambassadeurs envoyés par 
les Suèves à l’empereur revinrent en annonçant l’imminence 
d'une action contre les Vandales, action qui devait se ter- 
miner par le désastre de 468 (?) ; ils rapportèrent en même 
temps la nouvelle de la chute d'Aspar et de la mort de son 
fils, c’est-à-dire un récit déformé du drame de palais que 
nos sources s'accordent à dater de 471 (3). Que l’on date 
la troisième année du règne d'Anthemius de 468, comme le 
fait Mommsen, ou de 469, comme cela me paraît préférable, 
il n’en reste pas moins que la cohabition des deux événe- 
ments est également impossible. Il est d'autant plus absurde 
que la chronique mentionne un événement de 471, qu'elle 
s'arrête précisément avec la troisième année du règne d’An- 
themius. On ne saurait échapper au dilemne : ou bien Hy- 


(1) ΔΙ5.Η., RD EN 10: ; 

(2) L. Scumipt, Geschichte der Wandalen, 2° éd., 1942, p. 90. 

(3) MARCELLINUS COMES, Chron., an. 471, dans M.G.H., a.a., t. XI, 
p. 90; CASSIODORE, Chron. 1290, id., p. 158; Victor DE TUNNUNA, 
Chron., a. 471, id., p. 188, 
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dace s’est contenté, en dépit des apparences, d’une chronolo- 
gie approximative, voire fantaisiste, ou bien sa chronique a 
été victime de ceux qui se proposaient de l’améliorer en la 
complétant. 

Que la seconde hypothése soit la bonne, on a quelques 
raisons de le penser. Comment croire, en effet, qu’Hydace 
ait pu dater de 436 la mort de 5. Augustin ($ 108 a)? C'est, 
a priori, déja invraisemblable. Mais il suffit de se reporter 
au texte pour s’apercevoir que la mention de la mort de 
Pévécue d’Hippone ne figure pas dans le manuscrit de 
Berlin, mais seulement dans l’epitome hispana et dans le 
manuscrit de Montpellier (1). Alors, de deux choses l’une : 
ou le scribe du manuscrit de Berlin, ou celui dont il copiait 
la page, ont pudiquement fait disparaître une sottise d’Hy- 
dace qui choquait leur sens historique ; ou bien, c'est le 
scribe de l’épitomé ou l’un de ses devanciers qui a inséré 
á une mauvaise place une glose marginale ou une informa- 
tion erronée. Pour ma part, je préfère, je l’avoue, cette 
dernière explication. 

Mais il y a mieux. Quand on compare l’un à l’autre le texte 
du manuscrit de Berlin et l’abrégé du Pseudo-Frédégaire, 
on constate qu’ils présentent les événements dans le même 
ordre ; en d’autres termes que l’abréviateur a fait preuve de 
fidélité. Il y a pourtant une exception qui avait déjà frappé 
Mommsen. L’éclipse de lune du 2 mars 462, notée au ἃ 214, 
est rapportée par la chronique du Pseudo-Frédégaire, après 
les événements relatés au $ 218. A priori, il n’y a aucune 
raison d'imputer au Pseudo-Frédégaire, plutôt qu’au scribe 
du manuscrit de Berlin, plutôt qu’à ceux dont ils ont l’un 
et l’autre recopié les manuscrits, la responsabilité d’avoir 
déplacé un paragraphe. Nous ne sommes pas en mesure de 
dire s’il s’agit ou non d’un cas exceptionnel. Mais, en tout 
état de cause, cet exemple suffit à montrer que le texte 
de la chronique n’était déjà plus rigoureusement établi au 
1xe siècle: 

Si le transfert de paragraphes d’un endroit de la chronique 
à un autre ne peut être décelé que dans l’occasion dont on 


(1) Pas davantage celle de S, Martin ($ 37 a), 
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vient de parler, il n’en va pas de même des glissements qui 
se sont opérés par rapport aux repères que constituaient, 
en marge ou au début de certaines lignes, les mentions des 
années impériales. Ces glissements étaient d’ailleurs d'autant 
plus faciles qu'aucune indication ne figurait en face de cer- 
taines années, ainsi qu’en témoigne encore l'existence de vides 
dans l’état actuel du texte, principalement pour les débuts 
de la Chronique ($ 20, 21, 23, 28, 29, 30, 32, 33, 41, 79, 
88, selon Mommsen). Deux passages nous permettent de 
démontrer ces altérations : 


a) les $ 142-144 sont ainsi présentés par Mommsen : 
az” Hoces captiuitas. 
$ 143 XXVI Asturius uir illustris ad honorem pro- 
uehitur consulatus. 
$ 144 Sebastianus .......... occidi. 


Or, les deux données que fournit le $ 143 sont incompa- 
tibles. La 26€ année du règne de Valentinien ITI, commencé 
en 425, correspond, en effet, à l’année 450, alors que le 
consulat d’Asturius correspond à l’année 449 (). Mommsen 
a indiqué la date de 450 en face de ce $ 143 et fait bon mar- 
ché d’une contradiction qu'il est pourtant bien facile d'éli- 
miner. La correction s'impose et elle saute aux yeux. Le 
texte original portait : 


HABT ech artis yi! ere captiuitas. 
SAS TASTUTIUS N “σσ consulatus. a. 449 
$ 144 XXVI Sebastianus ....... occidi. a. 450 


La mention de l’année impériale, sans doute marginale 
au départ, est passée dans le texte, mais le scribe qui l'y 
a intégrée s'est purement et simplement trompé de ligne 
et n’a pas aperçu l’absurdité qu'il y instaurait. 

b) les $ 75-80. 

$ 75 Honorius apud Rauennam Constantium con- 
sortem sibi facit in regno. 

Olymp. CCC 

$ 76 XXVII Constantius imperator Rauenna mori- 
tur in suo tertio consulatu. 


(1) W. LieBENAM, Fasti consulares imperii romani, p. 46. 
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SR ERAN CAS tu tr. effugit. 

5378 10 Bonifatiiste ts invadit. 

8.79 EX XNTITI 

$ 80 XXX Honorius actis tricennalibus suis Rauen- 
na obiit. 


Sous cette forme, les données d’Hydace sont irrecevables 
Comme le dit formellement le $ 26, la premiére année du 
règne d’Honorius correspond à la dernière de Théodose, 
c'est-à-dire à l’année 395. La 27* est, par conséquent, l’an- 
née 421. Cette année 421 est bien la première de la 300€ 
olympiade. Mais elle ne correspond pas au troisième con- 
sulat de Constance, qui est de l’année 420. Comme Con- 
stance est bien mort le 2 septembre 421 (1), il n’est pas possi- 
ble de suivre Mommsen et d'inscrire la date de 420 en face 
du $ 76. Mais, si l’on regarde de près le texte, on s’aperçoit 
que son libellé est celui du manuscrit de Berlin, alors que 
le texte de l’épitomé porte seulement Constantius imperator 
Rauenna moritur. L’indication in suo tertio consulatu a 
glissé d'une ligne: elle s’applique au $ 75. Et c'est bien, 
en effet, en 420 et au cours de son troisieme consulat que 
certaines sources placent, à tort οι à raison, l'association 
de Constance à l’Empire (?). 

Mais, plus significatif encore, est, du point de vue qui 
nous occupe, le $ 80. Rappelons d’abord que, si, d’après le 
$ 26, c’est l’année 395 qui est la première année du règne 
d’Honorius, on pouvait également faire partir le règne de 
cet empereur de l’année 393, date à laquelle il avait été pro- 
clamé Auguste (*). Comme il mourut le 15 août 423 (4), 
on peut estimer cette année 423, soit comme la 299, soit com- 
me la 31€ du règne, suivant qu’on adopte l’un ou l’autre 


(1) O. SEECK, Regesten, p. 344. 

(2) ProsPER, Chron. 1273, dans M.G.H., a.a., t. IX, p. 469; Cas- 
SIODORE, Chron. 1179, id., t. X, p. 155. On suit cependant générale- 
ment O. SEECK, Regesten, p. 344, qui fixe la proclamation de Cons- 
tance comme Auguste au 8 février 421. Je ne prends pas ici parti 
pour l’une ou pour l’autre de ces dates. Je tiens seulement à noter 
qu'Hydace suit la même tradition que Prosper et Cassiodore. 

(3) O. SEECK, Regesten, p. 281. 

(4) O. SEECK, Regesten, p. 348. 
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des points de départ possibles. Officiellement, c'est l’année 
393 qui marquait le commencement du règne, et c'est ainsi 
qu’Honorius célébra ses {ricennalia à Ravenne en 422, le 
23 janvier probablement (*). Mais cette indication, que donne 
Hydace de la célébration des /ricennalia heurtait évidem- 
ment la logique sommaire de scribes ignorants. Oubliant 
que deux points de départ étaient possibles pour le règne, 
il leur parut absurde qu’un prince qui avait régné 29 ans 
célébrât ses tricennalia, et ils trouvèrent tout simple de 
reporter sa mort à une 30€ année, soit qu'ils l’aient inventée 
pour les besoins de la cause, soit qu'elle figuràt déjà pour 
des raisons sur lesquelles on reviendra plus loin. Ces remar- 
ques faites, il me semble que l’on peut restituer ainsi le 
texte primitif : 
$ 75 Honorius... regno in suo tertio consulatu. a. 420 
Olymp. CCC. 
$ 76 XXVII Constantius imperator Rauenna mo- 


ritur. a. 421 
$ 77 XXVIII Castinus... effugit. a. 422 
$ 78 Bonifatus ... invadit. 
$ 79 XXVIII Honorius ... obiit. a. 423 
$80 <XXX>? 
* 
* * 


Il me semble que j'ai suffisamment démontré de quelles 
oblitérations témoigne le texte actuel d’Hydace, pour qu'il 
me soit permis d’aller plus avant et d’aborder maintenant, 
d'une manière plus générale, les problèmes chronologiques 
que pose la Chronique. Les données qu'elle nous apporte 
sont de deux ordres : données constantes (olympiades et an- 
nées impériales), données accidentelles, (ère d’Espagne, phé- 
nomènes cosmiques, pontificats, années impériales d’O- 
rient (?2)). Examinons-les successivement. 


(1) O. SEECK, Regesten, p. 346. 

(2) Je m'en tiens, en ce qui concerne ces dernières, aux éléments 
de datation essentiels. Les années consulaires sont d'un emploi ex- 
ceptionnel. A deux reprises ($ 4 et 42), elles confirment la datation 
par les années impériales. A deux autres reprises ($ 76 et 143), elles 
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Ι. — DONNÉES CONSTANTES. 


Il n'est pas nécessaire d’utiliser bien longtemps la Chro- 
nique d’Hydace pour constater que, si l’on traduit en années 
de l’ère chrétienne les olympiades d’une part, et les années 
impériales d'autre part, les résultats obtenus ne concordent 
pas et que le désaccord, exceptionnel pour la période qui 
va jusqu’à la mort de Valentinien III (455), s'affirme dans 
les années qui suivent. C’est la raison pour laquelle Momm- 
sen 8 cru devoir faire suivre d’un? toutes les dates qu’il 
propose en équivalence à partir de 456. Mais, pourquoi ces 
discordances ? 

Avant de répondre à cette question, et aussi pour pouvoir 
y répondre, je crois devoir faire deux remarques : la pre- 
mière, c’est que la Chronique ne tient pas compte du dé- 
calage de 6 mois qui existe entre l’année impériale, dont 
le point de départ est le 1® janvier, et la première année 
de l’olympiade qui commence le 1er juillet suivant. Olym- 
piade et année impériale sont censées commencer à la même 
date, celle qui marque le début de l’année julienne. La 
seconde remarque, c’est que l’olympiade dure quatre ans, et 
que, bien qu'il s’agisse d’un laps de temps artificiel, ce laps 
de temps est, depuis la réforme de César au moins aussi 
rigoureusement défini que celui que détermine la rotation 
de la terre sur elle-même, ou sa translation autour du soleil. 
Le point de départ du système chronologique des olympiades 
est l’année 776 avant notre ère et l'équivalence de la pre- 
mière année d’une olympiade en années chrétiennes est don- 
née mathématiquement par la formule : 


(x-1) 4 - (776 - 1) 


dans laquelle x représente le numéro d’ordre de l’olym- 
piade. 
Si je crois devoir rappeler cette définition et surtout son 


permettent, comme on l’a vu ci-dessus, de rétablir le texte primitif. 
Les mentions des patriarches de Jérusalem ou d'Alexandrie ne four- 
nissent pas de recoupements suffisamment sûrs pour qu’on croie 
devoir en tenir compte ici. 


32 C. COURTOIS 


caractère absolu, c’est que le point de départ de mes recher- 
ches a été la révélation que j'ai eue d'une découverte au 
moins inattendue de Mommsen : celle de l’olympiade élas- 
tique. Ainsi, l’olympiade 299, qui englobe les années XXIII, 
XXIII, XXV et XXVI du règne d'Honorius, correspond- 
elle aux années 417, 418 et 419 de l’ère chrétienne. Quand on 
transpose les années impériales en années chrétiennes, l’une 
d’elles disparaît par prodige. Par contre, la 301° olympiade, 
qui couvre les années I, II, III et IV du règne de Valenti- 
nien III, correspond aux années 424, 425, 426, 427 et 428. 
Le miracle a joué cette fois-ci dans l’autre sens. L’olympiade 
de cinq ans succède à une de quatre, qui succédait elle-même 
à une de trois. De même, toujours selon Mommsen, la 3098 
olympiade ne correspond qu’à deux années, 457 et 458, tan- 
dis que la 310€, plus favorisée, en comporte cinq, 459, 460, 
461, 462 et 463. Je ne sais trop de quoi il y a lieu d’être 
le plus surpris : de l'extravagance de ces conclusions, ou de 
la facilité avec laquelle on les accepte depuis plus d’un demi- 
siècle. 

Si, en effet, il y a une donnée chronologique intangible, 
c'est celle que fournit le cadre des olympiades. Aucune échap- 
patoire n'est permise dès l'instant que le point de départ est 
assuré. La 290€ olympiade — la première mentionnée — 
commence bien avec la troisième année du règne de Théo- 
dose, c’est-à-dire avec l’année 381. La coïncidence des an- 
nées impériales et des olympiades ne peut, en principe, qu'être 
rigoureuse pour la période ultérieure. Or, on l’a dit plus 
haut, elle ne l’est pas. Revenons donc à la question déjà 
posée : pourquoi? 

D'abord, parce que les glissements qui se sont produits 
dans le texte en ont troublé l’ordonnance. Mais la 299e 
olympiade, qui n'aurait que trois années d’après Mommsen, 
reprend son contenu normal, à savoir les années 417, 418, 
419 et 420, si l’on admet que l’expression in suo tertio con- 
sulatu appartenait originellement au $ 75 et non au $ 76 et 
du même coup, la 301€ olympiade se retrouve, comme on 
va le voir, débarrassée de son année excessive. 

Le schéma chronologique proposé par Mommen est, en 
effet, le suivant : 


AUTEURS ET SCRIBES 33 
Olymp. CCC 
§ 76 XXVII a. 420 
ST XXVIII a. 421 
$ 78 
§ 79 XXVIIII a. 422 
$ 80 XXX a. 423 
$ 81 
$ 82 
$ 83 
Olymp. CCCI 
$ 84 I a. 424-5 
$ 85 
$ 86 
$ 87 II a. 426 
$ 88 III a 427 
$ 89 ΠΠ a. 428 


Or, si le règne d'Honorius s’achève dans sa 29e année, en 
423, celui de Valentinien III ne commence que le 23 octobre 
425 (*). Durant la période qui va du 15 aoút au 23 octobre 
425, l’empire se trouvait juridiquement sous la domination 
de Théodose II, dont l'année 423 constituait, en Occident, 
la premiére année de régne, en raison du principe posé par 
le $ 26. C’est-a-dire que le schéma chronologique véritable 
est le suivant : 

Olymp. CCC 

$ 76 XXVII a. 421 
ST XXVIII a. 422 
$ 78 
$ 79 XXVIIII [I] a. 423 
$ 80 XXX [11] a. 424 
8 81 
8 82 
$ 83 
Olymp. CCCI 
I [III} a. 425 


En d’autres termes, la 309 année, imaginaire, du règne 
d’Honorius compense, mathématiquement parlant, la deu- 


(1) O. SEECK, Regesten, p. 350. 
BYzZANTION XXI. — 3. 
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xième année du règne de Théodose II, à savoir la seule qui 
ait une importance numérique, puisque la première coin- 
cide avec la 29e de celui d’Honorius et la troisième avec la 
premiére de celui de Valentinien III. Selon toute vraisem- 
blance, le chroniqueur a trouvé, dans l'invention de cette 
année posthume, le moyen qu'il cherchait de ne point lais- 
ser sans étiquette les événements de l’année 424. Ceci re- 
vient à dire que l'erreur commise à propos du règne d’Hono- 
rius a pour résultat pratique de rétablir la correspondance 
des années impériales et des datations olympiques pour toute 
la durée du long règne de Valentinien III, ou presque. 

Or, a partir de 455, nous constatons que, si les années 
impériales sont bien groupées par quatre, comme il convient 
pour s'intégrer dans le cadre de l’olympiade, le principe posé 
par Hydace au $ 26, à savoir que la première année d’un 
règne doit être regardée comme la dernière du règne précé- 
dent : ne olympiadem quinque annorum turbet adiectio, est, 
de toute évidence, oublié. Comme aucune erreur compensa- 
toire — volontaire ou involontaire — ne vient éliminer les 
pernicieuses conséquences de ce décalage, ainsi que cela avait 
été le cas pour l’interrègne qui sépare Honorius de Valenti- 
nien, il s'ensuit un nécessaire désordre auquel il n’est peut- 
être pas impossible de porter remède. 

La liste des empereurs qui se sont succédés en Occident 
de l'assassinat de Valentinien III (16 mars 455) à la mort 
d'Anthemius, est la suivante (1) : 


Petronius Maximus 17 mars 455 31 mai 455 


Avitus 9 juillet 455 - 17 octobre 456 
Majorien 1er avril 457 - 17 août 461 
Sévere 19 novembre 461 - 14 novembre 465 
Anthemius 12 avril 467 - 11 juillet 472 


Supposons donc que nous ne disposions que de ces élé- 
ments et appliquons le principe posé par le $ 26 de la Chro- 
nique d'Hydace. Nous serions conduits au tableau suivant : 


(1) Sur cette date et les suivantes, O. SEEGK, Regesten, pp. 398, 
402, 404, 410, 414, 418. Les réserves que l’on peut faire sur certaines 
de ces dates n'ont pas d'importance pour ma démonstration. 


AUTEURS ET SCRIBES 35 
455 XXXI (Val IH) I(PM) I (Αν) 
456 II (Av.) 
Olymp. CCCVIIII 
457 I (M.) 
458 II (M.) 
459 III (M.) 
460 IV (M.) 
Olymp. CCCX 
461 V (M.) LTS.) 
462 TRES) 
463 III (S.) 
464 IV (5) 
Olymp. CCCXI 
465 V (S.) 
466 
467 I (Ant.) 
468 II (Ant.) 
469 III - (Ant) 


Regardons maintenant la chronique d'Hydace en ce qui 
concerne chacun de ces règnes : 

1. Le $ 183 mentionne une troisième année du règne 
d'Avitus, mais c'est pour indiquer qu'il perdit dans cette 
troisième année l'empire et la vie. Association chronologique 
á coup súr erronée puisque l'empereur vaincu et détróné le 
17 octobre 456 fut un instant évêque de Plaisance (*). Il se 
peut donc que cette troisième année, qui correspondait à 
l’année 457, provienne d’une simple équivoque de forme et 
nous renseigne seulement sur l’année de la mort d'Avitus. 
Elle n'institue aucun désordre en tous cas dans la chronolo- 
gie puisqu'elle s'identifie avec la première année du règne 
de Majorien, qui est à coup sûr l’année 457, c’est-à-dire 
l’année après la deuxième année de règne d’Avitus. 

2. Le règne de Majorien est exactement estimé. Cf. $ 186, 
192, 193, 198, 210. 

3. Les difficultés commencent avec le règne de Sévère, 
dont la Chronique ne mentionne que trois années ($ 212, 


(1) O. SEECK, Regesten, p. 402. 
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222 et 231). Or, ce chiffre, en soi inadmissible, est en contra- 
diction avec la Chronique elle-méme. Le $ 231 dit, en effet : 


III. Reversu legati Sueuorum obisse nuntiant Severum im- 
perii sui anno IIII..... 


Sévère, proclamé le 19 novembre 461, étant mort le 15 no- 
vembre 465, était bien dans la quatrième année de son règne, 
dont la cinquième eût commencé quatre jours plus tard. Mais 
on admettra difficilement que la nouvelle de cet événement, 
survenu à Rome (1), soit parvenue à la cour du roi des Wisi- 
goths, Théodoric, assez vite pour que les légats des Suèves 
qui s’y trouvaient aient eu le temps de le rapporter d'urgence 
en Galice avant la fin de l’année 465 et, ce qui le démontre, 
c'est que le retour des légats est placé au début de cette 
soi-disant troisième année du règne de Sévère, dont il inau- 
gure le récit ; en d’autres termes au début de l’année 466 à 
laquelle manque, ou devrait manquer, la mention d’une an- 
née impériale puisqu'elle correspond en fait à un interrègne. 

Est-il besoin de souligner le risque que courait la chrono- 
logie de la chronique du fait de cet interrègne? N'était-il 
pas plus commode d'inventer une année supplémentaire au 
règne de Sévère, comme on en avait ajoutée, pour d’autres 
raisons ou pour les mêmes, une trentième à celui d’ Honorius ? 

A mon avis, c'est cette sixième année et non la troisième 
que mentionne le $ 231 et c’est pareillement la cinquième et 
non la seconde que mentionne le $ 222. Ce qui le démontre, 
c'est cette pseudo-deuxième année qui est la première de la 
311° olympiade. Or, la premiere année de celle-ci est l’an- 
née 465 qui correspond bien à la cinquième année et non 
à la seconde du règne de Sévère. Ce qui le confirme, c'est 
que, si l’on accepte cette conclusion, la coïncidence se re- 
trouve parfaite entre les olympiades et les années impériales 
pour le règne d'Anthemius, dont la troisième année (469) que 
mentionne la Chronique, est bien la première de la 3129 
olympiade. 

Que s'est-il donc passé? Deux explications sont possibles. 
Ou bien une page du manuscrit original a été perdue, celle 
qui contenait partiellement ou totalement le récit des événe- 


(1) O. SEECK, Regesten, p. 412. 
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ments des années 462, 463 et 464; ou bien, certains para- 
graphes seulement ont été détruits et, en particulier, ceux 
qui portaient la mention de ces trois années. On peut re- 
marquer, en passant, que le $ 242 nous est parvenu dans 
un état désastreux. Le petit nombre des indications qui nous 
sont fournies pour les années 466, 467 et 468, entre autres, 
surprend, étant donné le développement naturel que prend 
la Chronique à mesure qu’elle avance. Mais il serait, d’autre 
part, assez surprenant que les seules mentions d’années im- 
périales qui eussent disparu fussent précisément celles de trois 
années consécutives. Pour ma part, je croirais plus volon- 
tiers à la disparition d’une page du texte original — ce qui 
d’ailleurs n’exclut pas absolument, comme on le verra plus 
loin, l’autre explication. 

Que l’on adopte en tous cas l’une ou l’autre des hypothèses, 
nous pouvons déceler avec une quasi certitude le travail de 
correction des scribes. Constatant que le règne de Sévère 
ne comptait que les années 1, u et ui, ils ont tout naturelle- 
ment cru à une erreur de leurs devanciers. N'était-il pas 
plus raisonnable de lire un texte paléographiquement parlant 
tout proche ou même rigoureusement identique, à savoir i, 
it et iii? Cette lecture accueillie, il apparaissait bien que le 
nombre des années impériales n’était plus de quatre pour les 
309€ et 3108 olympiades. Ils n’ont pas eu de peine à y 
remettre « bon ordre ». Ils n’avaient qu’à oublier les prin- 
cipes posés par le $ 26 sur la coïncidence de l’année termi- 
nale d’un règne avec l’année initiale de celui qui le suit. Ils 
retrouvaient alors, nombre pour nombre, les années impé- 
riales nécessaires à meubler les 308°, 309e et 310° olym- 
piades. Mais si, en dédoublant à trois reprises l’année où 
l'empire changeait de titulaire — avec Avitus, avec Majo- 
rien et avec Sévère — ils comblaient le vide de trois années 
dans le règne de Sévère, ce dédoublement détruisait naturel- 
lement la correspondance des années impériales et des olym- 
piades et sacrifiait la réalité chronologique aux besoins malen- 
contreux d’une logique factice. 

Le tableau suivant montrera quelle correspondance il con- 
vient de substituer à celle que nous apporte le texte actuel, 
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2) (?) Observations 

Olymp. CCCVIII 

a. 453 ARA AN). ANIA 

a. 454 XXX XXX 

a. 455 XXI XXXI/I (A) 

a. 456 I (AG kk 
Olymp. CCCVIIII 

a. 457 II III/I (M) 

a. 458 III II 

a. 459 I (M) III 

a. 460 II IV 
Olymp. CCCX 

a. 461 III v/l (S) 

a. 462 IV II (manque) 

a. 463 Υ III (manque) 

a. 464 I (S) IV (manque) 
Olymp. CCCXI 

a. 465 II V 

a. 466 III VI (interrègne) 

a. 467 I Ad sok (A) 

a. 468 II II 
Olymp. CCCXII 

a. 469 III III 

II. — DONNÉES ACCIDENTELLES 


Les bases de la chronologie hydatienne ainsi restaurées, il 
reste à voir, dans quelle mesure les données que j'ai appelées 
« accidentelles » les assurent ou les infirment. 


a) Ere d’Espagne. 

Si on laisse de côté les indications fournies par le manus- 
crit de Montpellier, on trouve dans la Chronique d’Hydace 
huit mentions de l’ère d'Espagne. Ce sont les suivantes : 


(1) Texte actuel. 
(2) Correspondance restituée. 


AUTEURS ΕΤ SCRIBES 39 
Ere d’ Espagne Années impériales 

1. $42 CCCCXLVII = 409  Honorius AV — 409 
228 49" CCCCENTII = 419 - XVII © = 411 
37819917 CCCCLXX = 432  Valentinien III VIII 32 
4. $127 CCCCLXXXI = 443 - XVIII = 442 
ESOO CECCEX 1422 - XVII = 452 
Or Sh lo GCCGRELY = 456 Marcien VI = 450 
(d’après la 

Chronique) 

i. § 1920 CCCCXCV = 457 Majorien II = 458 
8. 8214 D = 462 (eclipse du 2 mars 462) = 462 


Ce tableau me semble appeler une remarque initiale : c’est 
que, lorsque l’on transcrit en années de l’ère chrétienne, d’une 
part, les années de l’ère d’Espagne et, d’autre part, les années 
impériales, on constate que les correspondances ne coïncident 
que quatre fois sur huit ($ 42, 99, 173 et 214). Pourquoi, 
dans les quatre autres cas, ne coïncident-elles pas? 

En général, pour des raisons d’ordre paléographique. Il est 
très probable que les scribes ont omis, ajouté ou mal lu, un 
ou deux signes dans les $ 127 (CCCCLXXXI au lieu de 
CCCCLXXX), 150 (CCCCLX au lieu de CCCCXC),- 192 a 
(CCCCXCV au lieu de CCCCXCVI). Seule, la substitution 
au $ 49 de CCCCLVII à CCCCXLVITIT qui conviendrait, 
apparaît difficilement explicable de la même manière, mais 
c'est à coup sûr la date fournie par l’année impériale qui 
est la bonne, car le $ 49 rapporte le partage de l'Espagne 
par ses envahisseurs de 409, et celui-ci ne peut être reporté 
à 419, les Silings et les Alains ayant été exterminés par Wal- 
lia, mort des 418. Au reste, il semble que les mentions de 
l’ère espagnole résultent pour la plupart d'interpolations, 
puisque, sauf celles qui figurent aux $ 42 et 214, elles ne se 
réncontrent point dans le manuscrit de Berlin mais exclusi- 
vement dans les manuscrits espagnols. 

De ces mentions, d’ailleurs, la plupart sont irrecevables si 
l’on s’en tient à la lettre du texte, ou ne font que confirmer 
les données des années impériales, si l’on croit devoir accepter 
l'interprétation qu’on a donnée ci-dessus des erreurs qu'elles 
contiennent. Deux seulement méritent de retenir un instant 
l'attention : celles qui figurent aux $ 173 et 192 a, La pre- 
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mière, en effet, se rapporte à la première année du règne 
d'Avitus, et Mommsen a bien vu qu'il convenait de la situer 
en 456. Mais alors, comment la seconde année du règne 
d'Avitus peut-elle aussi correspondre à cette année 456 ? ($175). 
De méme, le $ 192 a concerne la seconde année du regne 
de Majorien, c’est-à-dire l’année 458, et, là encore, Mommsen 
a vu juste, mais il en résulte, soit que le $ 191, qui concerne 
la première année du même règne se rapporte à l’année 457, 
soit que ce même paragraphe n'occupe pas la place qui lui 
convient. 


b) Phénomines cosmiques. 


La chronique d’Hydace a consigné les manifestations d'un 
certain nombre d'éclipses. En voici la liste : 


1. § 34 S 11 novembre 402 

2. $ 64 S jeudi 19 juillet 418 (vendredi) 
3. $ 136 5 mardi 23 décembre 447 (mercredi) 
4: 151 E 27 septembre 452 n 

5. $173 S vendredi 5 octobre 456 

6. $ 191 S mercredi 28 mai 457 (vendredi)? 
7. $214 L vendredi 2 mars 462 

8. $225 L lundi 20 juillet 464 

Be PARO δν. IA IA δη ΡΜ, 


A priori, ces notations sont de première importance, puis- 
que les dates des éclipses peuvent être calculées par des 
procédés mathématiques et fournissent, par conséquent, des 
éléments de confrontation incontestables. Mais, d’une part, 
comme le montre le tableau ci-dessus, des erreurs se rencon- 
trent en ce qui concerne le jour auquel se sont produites ces 
éclipses, — erreurs qui sont peut-être le fait des seuls scribes 
— et, d’autre part, les $ 151 et 191 mentionnent des éclipses 
imaginaires. L’éclipse de lune signalée le 27 septembre 452 
est, semble-t-il, soit celle du 15 septembre 452, soit celle du 
26 septembre 451, et l’éclipse de soleil du 28 mai 457 doit 
sans doute étre reportée au 8 juin de cette méme année, ou, 
comme l'a pensé Mommsen, au 28 mai 458. 

Mais regardons les choses d’un peu plus près. L'éclipse 
mentionnée par le $ 214 est, rappelons-le, située par la tra- 
dition dont le Pseudo-Frédégaire nous a gardé la trace, aprés 
les événements que rappelle le $ 217, Le paragraphe a donc 
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été déplacé ou mal placé dans la Chronique, à un moment ou 
à un autre. En tout état de cause, il ne peut se rapporter 
à la fois à l’année 462 et à la première année du règne de 
Sévère. De même, le $ 225 concerne bien l’année 464, mais 
il ne peut alors être inséré dans le récit de la deuxième année 
du règne de Sévère (Cf. $ 222), si l’on s’en tient à la leçon 
des manuscrits, ni dans la cinquième si l’on accepte la cor- 
rection que j'ai proposée plus haut. Dans le premier cas, il 
s'agirait de l’année 462 ; dans le second cas, de l’année 465. 
Quant au «système » imaginé par les scribes, il donnerait 
l’année 460. Si l’on veut, comme l’a fait Mommsen, main- 
tenir la date de 464, c’est la chronologie des années impéria- 
les qui s’effrondre. Le $ 191 doit être nécessairement corrigé, 
puisqu'aucune éclipse n’a eu lieu le 28 mai 457. Si l’on main- 
tient le paragraphe dans le cadre de l’année 457, il faut sub- 
stituer sexto idus iunias, à quinto kal. iunias. La correction 
est à faire reculer les plus téméraires. Mais, si l’on veut sauver 
le texte, et c’est, je crois, la solution raisonnable, il faut ad- 
mettre que le paragraphe se rapporte à l’année 458, c'est-á- 
dire substituer au schéma actuel : 


ας. ΕΠΗ apparuit. 
§ 192 ΙΙ. Gotbicus”... revertuntur. 
SPL O2 A ACTAS nr. ecclesiam. 


le schéma suivant : 


lO... «5 apparuit. 
Sas GOLDICUS. 3.5.05. revertuntur. 


Quant au cas du § 151, il est insoluble par la critique in- 
terne. C’est par un autre moyen, on le verra plus loin, qu'il 
est possible d’en venir à bout. Contentons-nous donc, pour 
l'instant, de noter que, s’il concerne l’éclipse du 26 septembre 
451, il faut lire VI kal. octobris, à la place de V Καὶ. octobris, 
et que, s’il se rapporte à l’éclipse du 15 septembre 452, il 
faut corriger en XVII Καὶ. octobris. 

Ainsi, loin de nous apporter les repères certains qu’on pou- 
vait espérer, les indications relatives aux éclipses ne sont 
que d’un médiocre secours, non seulement parce qu'elles ne 
sont pas toujours exactes, mais surtout parce que nous ne 
sommes pas assurés qu'elles occupent toujours à bon droit 
la place où nous les trouvons, Je ne suis pas, pour ma part, 
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convaincu qu’elles figuraient toutes dans le texte primitif — 
et il faut espérer que non pour la bonne renommé d’Hydace. 
Si pourtant, il en allait ainsi, il faudrait admettre que les 
$ 214 et 225 au moins constituent des vestiges du récit des 
années 462 et 464, maladroitement réutilisés dans la narra- 
tion du règne de Sévère. 


c) Pontificats. 


Si la mention de certaines éclipses résulte probablement 
d’adjonctions au texte original de la chronique, il est, par 
contre, à peu près indubitable que les indications relatives 
aux papes ont été pour la plupart le résultat d’interpolations. 
Voici la succession des pontifes romains, telle que le Liber 
pontificalis permet de l’etablir (1) et, en face, les dates aux- 
quelles la Chronique les mentionne : 


Siricius 385-399 § 15 386 
Anastasius GIA UI DIR 
Innocentius 401-417 $ 35 402 
Zosimus 4418 ONE IE 
Eulalius 418-419 $ 65 418 
Bonifatius 419-422 $52 412 
Caelestinus 422-432 $ 87 426 
Xystus 432-440 $ 105 434 
Leo 440-461 $ 135 447 
Hilarus 461-468 $ 221 461 (Mommsen 462 ?) 
Simplicius 468-476 $ 248 409 (Mommsen 468 ?) 


Commençons par le cas de Hilaire. Le $ 248 qui rapporte 
son remplacement par Simplicius est ainsi libellé : 


Hilaro defuncto sex sacerdotii sui annis expletis XLV 
Romanae ecclesiae Simplicius episcopus ordinatur. 


Il n'est pas exact que le pontificat d’Hilaire ait duré six 
ans, puisque, commencé le 19 novembre 461, il s’est achevé 
le 29 février 468. Si l’on compte les années extrêmes, il faut 
lui attribuer un laps de dix ans et, si l’on compte les années 
vraies, 1] était entré dans sa septième année le 20 novembre 
467. D’après la chronologie de Mommsen, la durée de ce 


(1) D’après O. SEECK, Regesten, p. 470, 
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pontificat est de 5 ou 6 ans, mais les dates de son départ et 
de sa fin sont également erronées. En apparence, la chrono- 
logie que je propose n'est guère plus heureuse puisque, si 
elle ramène le début du pontificat d'Hilaire à sa véritable 
date, elle fournit pour son terme l’année 469, alors que Sim- 
plicius était pape depuis l’année précédente. Mais, en fait, 
ce ne sont que les apparences qui sont contre moi, car ce 
n'est pas sur le texte même d’Hydace que le glossateur s’est 
ingénié, c'est sur le texte déjà revu et corrigé, du point de 
vue de la concordance, entre les olympiades et les années 
impériales. En effet, d’après ce texte, le pontificat d'Hilaire 
commence bien dès la première année du règne de Sévère. 
Mais, d’après lui aussi, le règne de Sévère ne durant que trois 
ans, la sixième année du pontificat coïncide avec la troi- 
siéme année du règne d’Anthemius. En insérant dans la troi- 
sième année de ce règne l'indication, fausse en soi, de la durée 
du pontificat d’Hilaire, à savoir six ans au lieu de sept, le 
glossateur raisonnait bien mais, victime d'un texte truqué, 
il ne s’apercevait pas qu'il placait en fait le début du pontifi- 
cat en 461 et sa fin en 469 (1). 

L’interpolation est ici flagrante et confirme les remanie- 
ments que j'ai signalés plus haut. Mais elle n'est pas unique. 

Reportons-nous au $ 135. Il indique que, dans la 23* an- 
née du règne de Valentinien III, en 447 par conséquent, le 
pape Léon commande aux destinées de l'église romaine (prae- 
sidet) et rapporte que des lettres du pape contre les erreurs 
des Priscillianistes avaient été envoyées à l’évêque Turri- 
bius d’Astorga. Que ce paragraphe soit authentique et bien 
à sa place, la chose est sûre, puisque nous possédons une 
lettre de Léon le Grand relative à cette affaire et qui est 
datée du 21 juillet 447 (2). Mais, qu'a voulu dire Hydace? 
C'est qu’au moment où s’est déroulée cette phase de la lutte 
contre les Priscillianistes, le pape était Léon Ier. Il n’a nulle- 
ment prétendu nous informer sur le début du pontificat qui, 
en fait, avait commencé sept ans plus tôt. Les scribes ne se 


(1) Notons que cette durée de six ans résulte également de Mar- 
CELLINUS COMES, Chron., an. 461/1 et 467/2, dans M.G.H., α.α., t. XI, 
DpA67e1289: 

(2) JAFFÉ-WATTENBACH, Regesten, n° 412. 
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sont pas aperçus que la mention praesidel episcopus Leo n'avait 
de sens que reliée à celle de la correspondance échangée avec 
Rome. Ils ont repris la formule telle quelle ($ 52, 65, 87), 
ou bien à peine modifiée, en substituant habelur ἃ praesidel 
($ 15, 35, 105), et ont, par ce moyen, rempli un certain nombre 
de vides. Ainsi apprend-on, en une année quelconque de son 
pontificat, que le pape se nomme X ou Y. Sauf en ce qui 
concerne Boniface ($ 52), la chose est d’ailleurs exacte. On 
peut seulement s'étonner qu’Anastase et Zosime aient été 
oubliés et que, par contre, ($ 65), Théophile d'Alexandrie ait 
été pris pour un pape. Au reste, soulignons que le Pseudo- 
Frédégaire n’a point retenu les mentions relatives aux dif- 
férents pontificats et qu'à moins de croire à une élimination 
systématique qu’on expliquerait assez mal, il faut admettre 
qu'elles ne figuraient point encore dans le texte qu'il avait 
alors sous les veux. 


d) Années impériales d'Orient. 

La Chronique d'Hydace utilise à plusieurs reprises les an- 
nées impériales d'Orient et il n’y a aucune raison de penser 
que leur mention soit le fait de glossateurs. La Chronique est, 
ne l’oublions pas, un texte occidental. On comprend qu'on 
ait pu penser à la préciser ou à I «enrichir » par les correc- 
tions et les compléments dont on vient de parler, mais on 
ne voit pas à quels mobiles eussent obéi les scribes de l’épo- 
que wisigothique ou carolingienne en ajoutant les noms des 
empereurs byzantins. La chose n'est sans doute pas impos- 
sible, mais on n’a à priori aucun motif de l’envisager. Mais, 
si les mentions relatives aux années impériales d'Orient ne 
sont pas le fait des copistes d’Hydace, ils ne se sont pas fait 
faute d’harmoniser les données qui leur paraissaient contra- 
dictoires. 

L’avenement de Léon Ier est situé ($ 185) dans la troi- 
sième année du règne d'Avitus. Le fait est exact. Cette an- 
née correspond, comme on l’a dit plus haut, à l’année 457 et 
non à 456, comme le veut Mommsen. Mais, au $ 235, on ap- 
prend que la huitième année du même règne correspond à 
l'élévation d'Anthemius qui a eu lieu en 467. Or, cette an- 
née est la onzième et non la huitième du règne de Léon. La 
huitième est l’année 464, qui n’est pas la troisième mais la 
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quatrième du règne de Sévère et qui est antérieure de trois 
années à l'avènement d'Anthemius. Contradictions certes, mais 
qui ne sont pourtant pas impossibles à éliminer si l’on se 
rappelle que, pour nos scribes, le règne de Sévère ne dure que 
trois ans. Celui de Léon commençant en même temps que 
celui de Majorien, il en résulte que, lorsque Majorien eut régné 
cinq ans puis Sévère trois, Léon avait bien régné huit ans; 
en d’autres termes, que la huitième année du règne de Léon 
correspondait à la troisième année du règne de Sévère, dans 
le récit de laquelle s’insère le $ 235. Ce que les scribes n’ont 
pas vu, c’est que cette soi-disant troisième année était, en 
fait, la sixième et que la proclamation d’Anthemius comme 
Auguste coïncidait avec la première année de son règne. Seule- 
ment, cette dernière erreur se justifiait à leurs yeux parce 
que cette mention de la première année se plaçait en tête 
du $ 236 et que le $ 235 se trouvait du même coup rejeté 
dans l’année précédente, qui est bien l’année 466. Ainsi, se 
trouve à nouveau vérifiée l'hypothèse d'une lacune de trois 
années dans le texte de la Chronique, relatif au règne de Sé- 
vere. En substituant octavo au decimo que portait le texte 
primitif, les scribes nous en ont, une fois encore, administré 
la preuve. 

Mais ceci n'est que hors-d’ceuvre et les erreurs qui con- 
cernent le règne de Marcien sont autrement graves. Reve- 
nons-en aux textes : 


$ 147 XXVII (Valentinien) = 451 I (Marcien) 

$ 154 XXVIIII - — 409 MH - 

37197. XXX - ea aoe III 5 

$ 162 ΧΧΧΙ - ΠΟ, EV - 

Soo” I (Avitus) = 455 IV (quarto iam 
regni sui anno, obtinet monar- 
chiam) 

SA 5 = 45 VI - 

$ 184 III - — 104971 NH 


Le tableau ci-dessus montre le chevauchement de deux sys- 
tèmes chronologiques. Le premier, représenté par le $ 173, 
fait de l’année 455 la sixième année du règne de Marcien, 
dont la première serait alors l’année 450 ; les six autres men- 
tions s'accordent pour faire de cette première année l’année 
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451. C'est le $ 173 qui est dans le vrai puisque, nous le sa- 
vons par ailleurs, Marcien est arrivé a l'empire le 25 août 
450 (). Mais il s’agit d'une interpolation de Pepitome his- 
pana, qui est absente dans le manuscrit de Berlin. En outre, 
si la première année du règne de Marcien correspond à la 275 
de celui de Valentinien, la seconde ne peut évidemment pas 
correspondre à la 29e. Comment expliquer ces inconséquences ? 

Si l’on se reporte aux événements historiques solidement 
datés par ailleurs, tels qu'ils sont rapportés au règne de Va- 
lentinien III, on constate qu'ils sont décalés d’une année: 


$ 150 Invasion des Huns en Gaule 452 au lieu de 451 
$ 154 Invasion des Huns en Italie 453 » 452 
$ 157 Mort de Pulchérie, juillet 454 » juillet 453 (2). 


A partir du $ 160 au moins (Assassinat d’Aetius), tout rentre 
dans l’ordre, par rapport aux années impériales d'Occident. 
En d’autres termes, il manque la mention d’une année entre 
les $ 157 et 160, puisqu'ils enregistrent dans une même année 
des événements qui se sont passés dans deux années succes- 
sives. Mais, dira-t-on, la chose est impossible puisque nous 
avons une énumération continue des années du règne de Va- 
lentinien III, dont la 31% année est effectivement la der- 
nière. Elle serait impossible, en effet, si nous n’avions pas 
une année en trop par ailleurs, celle qui est numérotée la 27e. 

Voici, en effet, le schéma donné par Mommsen 


$ 143 XXVI an. 450 
$ 146 XXVII Theodosius imperator moritur .... 

XLVIII. an. 451 

$. 140 Rost Ue orientis. an. 451 

$ 148 XXVIII Valentiniani imperatoris an. 452 

mater Placidia moritur apud Romam. an. 452 

$ 149° In°Gallaecias 0, Pon perdocetur. an. 452 


Or, la mort de Théodose II est du 28 juillet 450 (3) et celle 
de Galla Placidia du 27 novembre de la même année (4). Il 


(1) O. SEECK, Regesten, p. 387. 
(2) O. SEECK, Regesten, p. 399. 
(3) O. SEECK, Regesten, p. 387. 
(4) O. SEECK, Regesten, p. 386. 
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en résulte que la 27° année que mentionne le $ 146 doit être 
reportée au début du $ 149 qui rappelle des événements sur- 
venus en avril 451. La mort de Galla Placidia étant du mois 
de novembre, c’est nécessairement d’avril de l’année sui- 
vante qu'il s’agit dans un paragraphe qui vient après celui 
qui rapporte cette mort. Dès lors, les événements décalés re- 
prennent leur place chronologique normale, place dont les 
avait privés une lacune dont on ne peut mesurer l'étendue, 
que l’on constate entre les $ 157 et 160, et qui avait con- 
duit les scribes à déplacer la mention de la 308° olym- 
piade. Du même coup, se résout le problème que posait 
Péclipse mentionnée au $ 151, qui est bien celle du 26 sep- 
tembre 451, celle pour laquelle la correction á apporter au 
texte est insignifiante : ui pour u. Du même coup aussi dis- 
paraît l’absurdité que constituait l’identité de la première 
année du règne de Marcien avec l’année 451 et de la seconde 
avec l’année 453. 

Proclamé le 25 août 450, Marcien devait bien mourir, comme 
le dit la Chronique ($ 184) seplimo anno de son règne. 

Nous ne sommes pas encore au bout de nos peines car, si 
la troisième année du règne de Marcien correspond bien à 
la 29e du règne de Valentinien III, la quatrième ne peut cor- 
respondre à la 31° ($ 162). Or, c'est ici la chronologie valen- 
tinienne qui est la bonne, puisque le $ 162 nous rapporte 
l’assassinat de Valentinien, qui a bien eu lieu dans la 31° an- 
née du règne de cet empereur, à savoir en 455. Que s'est-il 
donc passé? Une fois encore les scribes ont essayé de réta- 
blir la concordance des années en dépit de la lacune qui en 
interrompait la continuité. Ils ont rectifié la chronologie du 
règne de Marcien en fonction des corrections déjà apportées 
à celui de Valentinien. Puisque, dans la chronologie recti- 
fiée de ce dernier règne, la 30° année correspondait à la troi- 
sième année de celui de Marcien, il leur a paru que la 919 an- 
née devait correspondre à la quatrième du règne de Marcien 
et non à la cinquième, comme l’indiquait certainement le texte 
original. Ils ont donc corrigé les $ 162 et 165. Mais, pour 
notre chance, ils n’ont pas réfléchi que, si la première année 
du règne d'Avitus était la quatrième de celui de Marcien ($ 165), 
la troisième de ce même règne d'Avitus se trouvait nécessai- 
rement en être la sixième. Or, aux $ 183-184, nous voyons 


18 C. COURTOIS 


que c'est la septiéme qui est donnée comme équivalente. 
Etourderie par laquelle nos scribes dénoncent eux-mêmes leur 
malheureuse initiative et confirment involontairement la la- 
cune que nous avons signalée. 

Reste un dernier point : le décalage d’un an entre la chro- 
nologie du règne de Marcien et celle de Valentinien III, car 
la première année du règne de Marcien devrait, semble-t-il, 
correspondre à la 26° et non à la 27° de celui de Valentinien, 
à l’année 450 et non à l’année 451. Certes, si le compte des 
années de règne se faisait de la même façon dans toutes les 
sources. Mais, en fait, deux procédés se rencontrent : cal- 
cul incorporant les années extrêmes, calcul des années vraies. 
Si Pon applique au règne de Marcien ce dernier procédé, c'est- 
à-dire si l’on fait partir le compte des années de règne de la 
date précise de l’avènement de l'empereur, on s'aperçoit que 
celui-ci, proclamé le 25 août 450, est bien mort, comme nous 
Papprend la Chronique, au $ 184, septimo anno imperii sui, 
puisque son décès est du 26 janvier 457 et que la septième 
année de son règne se fût achevée le 24 août suivant (1). 
Or, la difficulté commence quand on entend établir une cor- 
respondance avec un système qui ramène fictivement au 1er 
janvier le départ des règnes. On peut, sans doute, rectifier 
purement et simplement, comme la Chronique d'Hydace l’a 
fait pour les olympiades, mais on peut aussi compter comme 
première année celle dans laquelle se situe la masse de mois 
la plus importante. Il en résulte que, lorsque les avènements 
se produisent dans les six premiers mois, le point de départ 
du règne se trouve fictivement ramené à l’année julienne 
commençant le 1° janvier précédent, et, lorsqu'ils se pro- 
duisent dans les six derniers mois, au 1° janvier suivant. 
Dans le premier cas, tout se passe comme si l’on comp- 
tait les années extrêmes ; dans le second, le décalage est né- 
cessairement d’une année par rapport aux résultats qu’on eût 
obtenus par ce système de computation. Théodose Ier et Ar- 
cadius ont accédé à l'empire au mois de janvier ; Théodose II, 
au mois de mai; Léon Ier, au mois de février (2). Seul, Mar- 
cien est arrivé au pouvoir dans la seconde partie de l’année, 


- (1) O. SEECK, Regesten, pp. 387 et 403. 
(2) O. SEEcK, Regesten, pp. 250, 284, 315 et 403. 


AUTEURS ET SCRIBES 49 


si l’on s’en tient aux cadres de notre chronique. Il était nor- 
mal que ce fut pour son seul règne qu’un décalage fût con- 
staté avec la chronologie occidentale. 

Ces différentes remarques me conduisent à proposer, pour 
les années 450-455, le schéma suivant : 


§ 143 Asturius ...... consulatus. an. 449 
§ 144 XXVI Sebastianus ...occidi. an. 450 
$ 145-148 ........ an. 450 
§ 149 XXVII In Gallaecia ...perdocetur. 

= Marcien I an. 451 
Sela0-193 2; an. 451 
$ 154 XXVIII Secundo ...... interiit. 

— Marcien II an. 452 
S 199-100... an. 452 


Olymp. CCCVIII 
$ 157 XXIX TELLION een iulio. 
— Marcien III an. 453 


2:6) AA 
= Marcien IV an. 454 
$ 158 Penice Romana. an. 453 ou 454 
70) O E 
= Marcien IV an. 454 
$ 159 In Gallaecia ...monstratur. an. 453 ou 454 
VO FOOT 
— Marcien IV an. 454 
$ 160 N cr honorati. an. 454 
$ 161 ÉTÉ ARS Justinianus. an. 454 
$ 162 XXXI Quarter... militari 


= Marcien V an. 455 


J’en ai fini avec cette longue discussion, sans prétendre avoir 
résolu, ou méme abordé, tous les problemes que pose la Chro- 
nique d'Hydace. Celle-ci a généralement bonne réputation 
et je crois qu'elle la mérite car, lorsqu'il est possible de con- 
tróler le détail des informations qu'elle nous apporte, on est 
généralement frappé par leur précision et leur exactitude. 
Malheureusement, ce n'est point l’œuvre d’Hydace que nous 


(1) Lacune. 
ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI. — 4. 
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consultons, c’est ‘un livre torturé, mutilé, incrusté d’adjonc- 
tions maladroites, défiguré par les corrections intempestives 
des scribes successifs. J'ai tenté de montrer qu'il n'était pas 
impossible de retrouver le visage de la chronique primitive, 
comme on découvre les couleurs des vieux maitres, quand on 
a débarrassé leurs toiles des vernis qui les assombrissent. 
Sans doute, mes conclusions me vaudront-elles, dans la me- 
sure où l’on voudra leur prêter attention, les critiques habi- 
tuelles aux restaurateurs. Mais, si certains peuvent hésiter 
à me suivre tout à fait et à accepter la restitution que j'ai 
tentée, ils ne se refuseront pas du moins à reconnaître que 
la chronique qui nous est parvenue est encombrée de contra- 
dictions et de fautes et, la chose admise, il faudra bien, si 
lon veut continuer d'utiliser Hydace, ou les éliminer autant 
qu'il est possible ou définir l’histoire comme un ingénieux 
moyen de fonder la vérité sur la conjonction des erreurs. 


Christian COURTOIS. 
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Tableau récapitulatif 


1 29) XV LL 395 

2 I (Th. 1%) 379 25a 

3 20001:(Flon.)), 2399 

4 II 380 27 

d 28 11 396 
Olymp. CCLXXXX Olymp.CCLXXXXIIII 

GE 381 29 III 397 

ΠΠ 382 30 IV 398 

8 SEN 399 

EN 383 DIENT 400 

10 VI 384 Olymp. CCLXXXXV 

11 33 ΥΠ 401 
Olymp. CCLXXXXI 34? VIII 402 

bl 385 JD 

13 36 VIIII 403 

14 VIII 386 — 

152 τ 404 

16 ΙΧ 387 Olymp. CCLXXXVI 

EEN 388 37a? XI 405 

18 38 XII 406 
Olymp. CCLXXXXII 39 

19 XI 389 40 XIII 407 

20 XII 390 41 XIII 408 

QUESITI 391 Olymp. CCLXXXXVII 

22 Lit 392 495 XV 409 
Olymp. CCLXXXXIII 43 

23 AN 393 — 

2A XVI 394 44 


(1) Le ? placé après les numéros des paragraphes indique une in- 
terpolation possible ou probable, soit de l’ensemble, soit d’une partie. 

Lorsque ces numéros sont soulignés, c’est que le paragraphe n'oc- 
cupe pas la place qu’il devait occuper primitivement. 

Les () désignent les années ou olympiades, dont j'ai rectifié la 
situation dans le texte ou le numéro d’ordre. 

Le signe [ ] indique les années restituées. 

Le signe < >indique les années excessives. 

Les paragraphes pointés sont ceux dont la datation est différente 
de celle proposée par Mommsen. 
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45 79. EXIT 1423 
46 80 <XXX> 424 
47 .81 
48 XVI 410 .82 
49? XVII 411 .83 
50 Olymp. CCCI 
51 XVIII 412 .84 I (Val. III) 425 
DAT .85 
53 .80 

Olymp. CCLXXXXVIII 87? II 426 
54 XVII 413 88 III 427 
do 89 IIII 428 
56 Olymp. CCCII 
DIL XX 414 90 V 429 
58 91 VI 430 
59 XXI 415 92 
60 XXII 416 93 
61 94 
62 95 VII 431 
62 a 96 
62 b 97 

Olymp. CCLXXXXVIIII 98 VIII 432 
63 XXIII 417 999 
64? XXIIII 418 Olymp. CCCIII 
65? 100 VIII 433 
66 101 
67 102 
68 103 
69 104 X 434 
70 105? 
71 XXV 419 106 ΧΙ 435 
72 107 XII 436 
13 108 
TA καν 420 108 a? 
fF 109 

Olymp. CCC Olymp. CCCITIT 
.76 XXVII 421 110 XIII 437 
“ 111 
.77 XXVIII 422 112° XIITI 438 


«78 113 
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114 151? 
115 XV 439 .152 
116 .153 
117 .154 
118 «150 
119 «156 
120 XVI 440 


(XXVIID 452 


Olymp. CCCVIII 


121 157 (XXVIIII) 453 
Olymp. CCCV [XXX?] 454 
122. XVII 441 158 453-4? 
123 [XXX]? 454 
124 159 453-4? 
125 [XXX]? 454 
126 XVIII 442 160 
1272 161 
128 XVIIII 443 162 XXXI 455 
129 XX 444 163 
Olymp. CCCVI 164 
180 ΧΧΧ 445 «105 I(Av.) 455 
131 .166 
132 ¿107 
133 .168 
134 XXII 446 .169 
1535, XX 447 „170 
136 ? απ 
187 xl 448 {2 
138 1737 
139 .174 
Olymp. CCCVII 175) II 456 
140 XXV 449 176 
141 177 
142 178 
.143 179 
144 XXVI 450 180 
145 181 
.146 182 
.147 Olymp. CCCVIIII 
.148 ΙΙ 457 
‚149 (XXVII) 451 .184 


«1503 «185 


09 


186 I(Maj.) 


187 
188 
189 
190 
1917 


192 II 
192 a? 


193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 


III 


ΠΠ 


Olymp. CCCX 


210 

211 
By’) 
.213 
2147 

214a 
.215 
«216 
„217 
.217a 
.218 
.219 


C. 


457 


458 


459 


460 
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.220 
«4213 
qu 
[IIT] 
[IIIT] 
Olymp. CCCXI 
1222 (V) 
«228 


«231 <(VD> 


.236 I (Anth.) 


241 II 


.243 
«2441 
Olymp. CCCXII 

.245 III 
«246 
«247 
«248 

«249 

«250 

-201 

- 252 

„253 


462 
463 
464 


465 


466 


467 


468 


469 
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Καπνικαρέα 


Le nom de l’église athénienne du χι” siècle actuellement 
appelée Καπνικαρέα a été l’objet de plusieurs recherches ; plu- 
sieurs étymologies, paradoxales pour la plupart, ont été for- 
mulées. | 

Ce qui a provoqué cette profusion d’éty mologies c'est la di- 
versité des formes sous lesquelles ce nom nous a été attesté. 

En effet le nom de cette église, consacrée à Notre-Dame, 
se trouve, autant que je sache, sous les formes suivantes : 
Καπνικαρέα (1), Καμνικαρέα (?), Καμικαρέα 5), Καμκαρέα (*), 
Μαμουκαρέα (), Καμουχαρέα (°), Καμουχαριώτισσα (*), Χρυσοκα- 


(1) Dans une note de 1558 «...ἀειπαρθένου Magias τῆς ἐπονομαζο- 
μένης Καπνικαρέας »: D. KAMBOUROGLOU, Ἱστορία τῶν ᾿Αθηναίων, 
2 (1890) 287. Aussi dans un contrat de 1750 : KAMBOUROUGLOU, 
Mynueia τῆς Ἱστορίας τῶν ᾿Αθηναίων 3 (1892) 31. Dans une note 
de 1822, KAMBOUROGLOU, Ἵστορ. ᾿άθην., 1 (1889) 163. — K. PITTA- 
KIS dans "Epnueois ᾿Αρχαιολογική, 1853, p. 1014, 1015, donne la 
méme forme. — Actuellement aussi le nom est connu á Athénes sous 
cette forme, et signifie, par métaphore, la vieille et la vieille fille aussi. 

(2) Attestée dès l’époque de la Révolution Nationale. KAMBOURO- 
GLOU, Ἵστορ. ᾿4θην., 1, 163. Cf. aussi PıTTakıs dans ᾿Εφημ. ᾿Αρχαιολ., 
1842, p. 533. 

(3) Dans une note écrite sur un Mnvaiov en 1559. KAMBOUROGLOU, 
Movnusia... 2 (1890) 10. 

(4) Selon KAMBOUROGLOU, Ἵστορ. "ABn»., 2, 287 « κοινῶς», « COU- 
ramment » ; j'ai aussi relevé la forme dans la collection de nouvelles de 
A. PAPADIAMANDIS, Nexoös Ταξιδιώτης, éd. Eleutheroudakis, Athè- 
nes 1925, p. 74. 

(5) Attestée à la date 1559 dans une note: KAMBOUROGLOU, Mvn- 
μεῖα..., 2, 10; on trouve aussi cette forme dans un catalogue de la 
librairie Γχαρπολᾶ de 1838. 

(6) Chez les voyageurs, selon KAMBOUROGLOU, Ἵστορ. *Aümv. 2, 287. 

(7) D’après la tradition orale, attestée par KAMBOUROGLOU, ibid., 
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μουχαριώτισσα (1), Καμουκαρία (2), Kauvızaola (?), Καπνικορία a, 
Kapovyagia (3), Kaxovuepgía (*). 

Il est certain que la forme Kaxovuepía (Cacoumeria), at- 
testée par Wheler, est due á une mauvaise audition ou á la 
négligence avec laquelle les voyageurs notaient les mots en- 
tendus () ; une pareille forme n’a pas dû exister. 

Je crois aussi que toutes les autres formes en -ία (Kauvıza- 
oía, Kauovzapla, Καμουχαρία, Karvizogia) n'ont jamais existé et 
qu'elles sont des déformations dans la graphie. En dehors des 
difficultés linguistiques que présente l’explication d'un pareil 
changement de -éa en -ία dans le dialecte du vieil Athènes (*), 
Kambouroglou lui-même nous met en garde envers l’authen- 
ticité de ces formes, quand il nous dit, vaguement d’ailleurs, 
qu’elles sont connues par différents auteurs et attestations 
écrites, sans les mentionner (*). Il est à noter aussi que Phila- 
delpheus en donnant la forme Καμουχαρία, empruntée aux 
voyageurs Spon, Fourmont et Pococke, comme 1] dit, nous 
met en présence d'une forme phonétique avec un x, difficile 
à noter par des étrangers ($). 

Personne d’ailleurs de ceux qui se sont occupés de l'éty- 
mologie du mot n’a pris en considération ces formes, dont le 
caractère étrange est flagrant (Kaavixogia !). 

Or, seules les formes autres que celles en -/a seront l’objet 
de notre recherche. 

La plupart des étymologies proposées jusqu’à présent sont 
loin d’être scientifiques, et bien insignifiantes pour en discu- 


(1) Ibid. 

(2) Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grèce et du Levant, fait aux 
années 1675 et 1676 par Jacob Spon et George Wheler, t. II, La 
Haye, 1724 ; il écrit Camoucaria. KAMBOUROGLOU, dans Ai ΙΙαλαιαὶ 
᾿Αθῆναι, Athènes 1922, p. 242, écrit que les autres formes sont attes- 
tées chez différents auteurs et documents écrits. 

(3) Voir note 8. 

(4) A Journey into Greece by George WHELER Esq. ; in company 
of Dr. Spon of Lyons, London 1682, p. 347 ; il écrit : Cacoumeria. 

(5) Son compagnon de voyage Spon, p. ex., a noté le même mot sous 
la forme Camoucaria. 

(6) Cf. CHADZIDAKIS, Mecavovixa καὶ Νέα "Ελληνικά, 1 (1905) 337 sq. 

(7) Ai Παλαιαὶ ᾿Αθῆναι, p. 242. 

(8) Th. PHILADELPHEUS, “Ιστορία τῶν ᾿ἠθηνῶν, 1 (1902) 270. 
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ter. Mentionnons seulement qu’on a rapporté l’origine du 
mot à καπνός + κάρα (1), à καπνοκαρυΐνη (?), à xapivia τοῦ 
Καρέα (3), xapivia τοῦ Καρᾶ, à καπινάδα τοῦ Καρέα etc. (4). 

Const. Zissiou (5), s’attachant à la forme Καμουκαρέα, admet 
l’etymologie proposée plus anciennement par Kambouroglou () 
et d’après laquelle ce nom doit être un dérivé de καμουκᾶς 
«damas », qu’on mettait comme rideau devant l’image de la 
Vierge, et considère la forme Καπνικαρέα comme créée par les 
savants. 

T. Neroutsos (7) admet aussi cette étymologie, en disant 
que la forme Καπνικαρέα n'existait pas dans la réalité, et 
qu’elle était une fiction de Sourmelis et de Pittakis ; ce qui 
n’est pas exact, puisque on la trouve attestée depuis 1558 (8). 

On a exclu l'hypothèse selon laquelle le nom sous la forme 
Kauovyagéa est un dérivé d'un mot *xauovydons «le mar- 
chand ou fabricant de damas », parce que des métiers pareils 
n’existaient pas à Athènes (9). 

Selon Kambouroglou, qui ne croit pas qu’une évolution pho- 
nétique d’un mot à sens clair soit possible, « seule la forme 
Μαπνικαρέα, qui est une altération de Μαμνηκαρέα (sic) n’est 
pas correcte ; toutes les autres formes sont des variantes du 
surnom de Notre-Dame τῆς Kauvodons χάριτας « qui fait des 
grâces » (19). 


(1) SOURMELIS dans Συνοπτικὴ κατάστασις etc., p. 66 ; à cause du 
fait qu’on a trouvé, en nettoyant l’église, après le retour d’exil en 
1691, l’icone de la Vierge noire de fumée! Cf. KAMBOUROGLOU, Ι]αλ. 
;Αθῇναι, 242. 

(2) Image de bois de noyer enfumée ! ibid. 

(3) KAMBOUROGLOU, Ἵστορ. *Abmv., 2, 287. 

(4) KAMBOUROGLOU, /7a2. ᾿Αθῆναι 242 ; Mvnueta... 2, 9. 

(5) Dans KAMBOUROGLOU, Mvnueia... 2, 8-10. 

(6) Sous le pseudonyme ᾿Αττικὸς dans la revue “Efdonas 1 (1884) 
18. 

(7) Dans Δελτίον τῆς “Ἱστορικῆς καὶ ᾿Εθνολογικῆς “Εταιρείας, 9 
(1891) 87. 

(S)EV: Da 00, motel: 

(9) KAMBOUROGLOU, la. ’Adrvaı, 243; cependant un xapov- 
χάρης, arrivé à Athènes d’un autre pays, pourrait très bien bâtir cette 
église. 

(10) KAMBOUROGLOU, Ἵστορ. ᾿Αθην., 2, 289. L’auteur, qui a aban- 
donné ici son ancienne opinion sur l’origine du mot de καμουχᾶς, re- 
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Le premier qui, à mon avis, a trouvé la véritable origine 
du mot, est J. Sakkelion (1), qui a rapporté le nom Καπνικαρέα 
à Καπνικάρης, dérivé de καπνικόν, καπνικὸς φόρος «impôt sur le 
foyer»; Καπνικάρης désignerait le fonctionnaire qui collec- 
tait cet impôt (?) ; un tel fonctionnaire doit avoir bâti l’église. 

Chadzidakis a relevé en Crète le nom de lieu Kanvızaons (3). 
et il explique le nom de l’église athénienne comme féminin 
de Καπνικάρης (1). 

L'explication présentée par Sakkelion et Chadzidakis et 
agréée par Philadelpheus (5), et qui est la seule véritable, 
ne prend pas en considération les autres formes existantes ; 
ce fait a contribué à laisser la discussion ouverte, apres l’émis- 
sion de leur hypothèse. Ainsi dans des articles les plus récents, 
à ma connaissance, les professeurs M. G. Sotiriou (5) d'une 
part admet comme plus probable l’&tymologie de καμουχᾶς 
et M. Xyngopoulos (7) d’autre part celle de Καπνικάρης, mais 


prend cette étymologie dans plusieurs de ses ouvrages sur Athènes ; 
cf. ᾿Αναδρομάρης, Athènes 1914, p. 53, où il discute de nouveau les 
étymologies proposées. 

(1) Dans la revue Στοά du 19 juin 1884. 

(2) Cf. Θεοφάν. 756,6 ; Madad., 246, 17 et SOPHOCLES, mot καπνικόν ; 
cet impôt continuait à être imposé pendant l’époque de la domina- 
tion turque. Dans les mss inédits de Crusius (v. KAMBOUROGLOU, 
Ἵστορ. ᾿4θην., 1, 94), on trouve que « οἱ Τοῦρκοι λαμβάνουσιν EE ἄσπρα 
ἀπὸ ἑκάστου καπνοῦ, ἔξω τοῦ φόρου ἤγουν τοῦ χαρατζίου». Cf. aussi 
KAMBOUROGLOU, Ἵστορ. ᾿Ίθην., 3, 200-201, Mvnueía..., 1, 87. — Pour 
les principautés de Moldavie et Valachie, cf. Χουρμουζάκης (éd. Iorga), 
130, 141, où on trouve l’impôt καπνιάτικον en 1630. — Nous trouvons 
souvent de pareils noms de fonctionnaires et de gradés en -do«(o)s dans 
l'administration byzantine: βεστιάρι(ο)ς, δρουγγάρι(ο)ς, ἱερακάρι(ο)ς. 
νοτάρι(ο)ς, σπαθάρι(ο)ς etc., dont plusieurs sont devenus des noms de 
famille. KAMBOUROGLOU, dans ᾿Ιναδρομάρης, p. 53, suppose aussi un 
masculin Καπνικαρέας, ce qui n’est pas probable. 

(3) Meoawv. καὶ Νέα"Ελλην., 2, 177. 

(4) Dans la revue ᾽Αθηνᾶ 12 (1900) 311; le fém. en -έα de noms 
en -άρι(ο)ς est bien connu dans les textes byzantins et certains dia- 
lectes grecs modernes ; Οἵ. βρομιαρέα, δρουγγαρέα, καβαλλαρέα, πορταρέα, 
ete: 

(5) Ἱστορία τῶν ᾿Αθηνῶν, 1 (1902) 272. 

(6) Dans /᾽Εγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὸν d’ELEUTHEROUDAKIS, mot 
Καπνικαρέα. 

(7) Dans la Μεγάλη “Ελληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, éd. du PyRsos, 
même mot. 
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tous les deux sans être catégoriques. Kambouroglou avait 
essayé de donner une explication des différentes formes ; mais, 
comme il pratiquait la linguistique en amateur, il lui arrive 
de caractériser la forme Καπνικαρέα comme une fiction des 
savants (1). 

Je crois que le seul moyen d’arriver à l’étymologie du mot, 
c'est de l’examiner du point de vue linguistique ; retrouver la 
forme phonétique qui peut être à la base de toutes les autres, 
c'est résoudre le problème. 

On constate depuis une date ancienne (1559) la coexistence 
des formes comme Καπνικαρέα d'une part et Καμικαρέα, Ka- 
μουκαρέα de l’autre ; dans le premier cas il s’agit d'un main- 
tien de la forme primitive dans la tradition officielle, dans le 
second d’une évolution phonétique spontanée dans la bouche 
des gens du peuple, y compris les prêtres (?). 

Je crois qu'il ne faut pas rejeter la forme officielle Καπνι- 
καρέα, comme étant une création arbitraire des savants ; tout 
au contraire, cette forme, qui seule est employée aujourd’hui 
par les Athéniens, est le point de départ de toutes les autres. 

De la forme Καπνικαρέα nous pouvons d’abord tirer la for- 
me Xauvixagéa ; un pareil traitement du groupe consonanti- 
que nv>uv est connu du grec moderne; cf. ἔξυπνος > ἔξυμ- 
νος (5), ξυπνάω > ξυμνάω, πνέω > μνέω, καπνὸς > *xauvod > xau- 
nod (4) etc., comme, d’ailleurs, le traitement fr>uv : ἐλαύνω > 
λάμνω, εὔνοστος > ἔμνοστος, χαῦνος > ἀχαμνὸς etc. 

Donc la forme Καμνικαρέα, ainsi admise, peut aboutir à 
Καμικαρέα d’après le traitement connu w>u; () cf. : xon- 


(1) Ἴστορ. ᾿Αθην., 2, 289. 

(2) Voir les notes sur le Λ]ηναῖον dès 1559. KAMBOUROGLOU, Mvn- 
μεῖα..., 2, 8-10; même s’il s'agissait de prononciations individuelles 
de ceux qui notaient dans le Mnvaiov, le fait n’aurait pas moins d’im- 
portance. 

(3) Dans le dialecte de Mégare, appartenant au même groupe avec 
celui du vieil Athènes et d’ailleurs ; v. CHADZIDAKIS, |'λωσσολ ογικαὶ 
"Ερευναι, Athènes 1934, p. 82. 

(4) D’Italie méridionale ; v. H. PERNOT, Études de linguistique 
néo-hellénique... 1 (1907) 375. 

(5) Cf. aussi le proverbe vieil-athénien attesté dans le journal de 
Panagis Poulos de 1827 (v. VLACHOYANNIS, {lavayÿs Mix. IovAos..., 
Athènes 1901, p. 19): “O μαῦρος εἶδε τὴ χλοή, τὸν ¿yxoeuo δὲν εἶδε. 
— Ce traitement doit avoir suivi l’évolution uv>uu>u, comme la for- 
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μνὸς > γκρεμνὸς > γκρεμός, Aauvi > λαμὶ (Crète), oduvos>odpos 
(Péloponèse), σταμνοστάτης >orauovordrng (Skyros), zou > 
πρύμη, ἐλαύνω > Auro > Adua (Crète), λιάµω, Aduov (Cappa- 
doce) (1) ; dans Ἱέβιστρος καὶ Ροδάμνη, E 115 (éd. Lambert): 
χαμίξω, là où N 135 donne χαμνίζει (<yavviber) ; cf. aussi 
l'équivalent français domina > domna > dame, somnium > 
somme. 

De la forme Καμικαρέα un double traitement est possible : 
1) disparition de la voyelle «, qui est la plus brève en grec 
moderne, ce qui a donné la forme Καμκαρέα (2) ; 2) évolution 
de cette voyelle à cause du voisinage avec le son fermé μ 
vers ov, C.-á-d. assimilation de fermeture, qui a donné la 
forme Καμουκαρέα (3) ; cf. παροιμία > παρουµία, ρίµα > ρούμα, 
ζημία > Covpia etc. 

Sur l’existence de la forme Μαμουχαρέα, qui peut être une 
évolution phonétique de Καμουκαρέα par dissimilation du deu- 
xième des deux x (*), étant donné qu'elle n'est attestée que 


me καπνὸς > καμνοὺ > καμμοὺ de l'Italie méridionale et les chypriotes 
et chiotes yxoeu-ui£-Ëw, yxoeu-uds l’indiquent ; cf. encore le traite- 
ment pareil dans les mots grecs anciens ᾿Αγαμέμμων, ἐσπρεμμίτεν 
(CHADZIDAKIS, ᾿4καδημεικὰ “Avayrdopata*®, 1 (1930) 490). 

(1) V. Λεξικογραφικὸν Δελτίον ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν 3 (1941) 98. 

(2) V. PsicHart, MeydAn Poualızn ᾿Επιστημονικὴ Γραμματική, 3 
(1937) 181 sqq. Cf. encore le nom de lieu Mv&ndoäs > Μυστρᾶς. 

(3) H. PERNOT, ο. c., 106, traitant de l’évolution d’un « inter- 
consonantique vers ου, il l'explique de la façon suivante: «On a pu 
constater plus haut, à la durée des sons, que 1’. atone interconsonan- 
tique est aujourd’hui une voyelle particulièrement brève. La qualité 
réduite de ce son a dû être la cause première de l’évolution : la langue 
s’est alors détachée du palais et il en est résulté une voyelle sans ar- 
ticulation déterminée ; par conséquent à tendance gutturale ; il a 
suffi du voisinage d’une labiale, d’une liquide ou d’une nasale pour 
lui donner la valeur de u, un u qui lui-même ne semble pas des plus 
stables. » 

(4) Une pareille dissimilation, mais dans le sens inverse, s’est pro- 
duite dans le mot /]ολυχαρίχη > Πολυκαρίχη > Πελεκαρίχη, nom 
d'église de la Vierge dans le vieil Athènes ; cf. encore Χαϊμαντίχη > 
Χαϊμαντίκη, andronyme athénien. Ce que Kambouroglou dit sur le 
traitement y>x et x>y dans! ᾿Λναδρομάρης, p. 54, ne me semble pas 
fondé. Indépendamment de la dissimilation on trouve ailleurs un 
traitement x>y (cf. : domesticus > δομέστιχος, HESSELING-PERNOT, 
Poèmes Prodromiques, III, 60 h., μαγιάτικο > μαγιάτσιχο en Tsako- 
nien, etc.). 
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par des voyageurs (1), j'aurais des réserves à formuler ; mais 
Kambouroglou nous donne aussi les formes traditionnelles 
Καμουχαριώτισσα et Χρυσοκαμουχαριώτισσα (2), où la dissimi- 
lation du deuxième x apparaît aussi. 

La forme Καμουχαριώτισσα a été formée par analogie à 
d’autres noms d’églises consacrées à Notre-Dame et se ter- 
minant par -cooa; Cf. : Κλαριώτισσα (3), Κλεισ[τ]ιώτισσα (1), 
Κρυσταλλιώτισσα (1), ΙΚυμηνιάτισσα (4), Mapuapıwrıcca (5), ITvo- 
γιώτισσα (°), Ροδακιώτισσα (7), Χρυσοσπηλιώτισσα (7) à Athènes 
et ses environs. 


De cette forme on a tiré le composé, si cher à Athènes, 
quand il s'agissait de surnoms de la Vierge, Χρυσοκαμουχαριώ- 
τισσα; Οἱ. : Χρυσαγιώτισσα ($), à côté de Κρυσταλλιώτισσα (?), 
«ὡρυσοδαφνιώτισσα (19), Χρυσοκαστριώτισσα (1), Χρυσοροΐδαινα (1°), 
Χρυσοσπήηλιώτισσα (19). | 

Il ressort, je crois, de ce qui précède, que seule la forme 
Kanvixagéa peut expliquer linguistiquement toutes les autres ; 
ce serait donc une erreur de méthode que de rechercher 


(1) Voir p. 55, note 6. 

(2) Il est à noter qu'aussi bien Zissiou (dans KAMBOUROGLOU, 
Mynueta..., 2, 8-10) que KAMBOUROGLOU (="Artixóc, “EBôouac 1 (1884) 
18) attestent plus anciennement la forme Καμουκαρέα et, pour l’ex- 
pliquer, recourrent au nom d’étoffe « damas », mais sous la forme 
καμουκᾶς, que je ne connais pas, et non καμουχᾶς, qui est courant. 
Est-ce là un effort personnel de Kambouroglou qui voulait plus tard 
rapprocher cette forme de celle de χάρις, pour justifier sa nouvelle 
étymologie de κάμνω χάριτας Ὁ Je pense plutôt que Kambouroglou 
a relevé plus tard la forme Καμουχαριώτισσα, avec χ. 

(3) KAMBOUROGLOU, “O ᾿Αναδρομάρης τῆς ᾿Αττικῆς, Athènes 1920, 
p. 89. 

(4) KAMBOUROGLOU, Ἵστορ. ’AQnv., 2, 277. 

(5) KAMBOUROGLOU, ’Avaög. ᾽Αττικ., ϱ. 89. 

(6) PHILADELPHEUS, Ἵστορ. ᾿Αθηνῶν, 1, 279. 

(7) KAMBOUROGLOU, Ἵστορ. ᾿Αθην., 2, 277. 

(8) KAMBOUROGLOU, Mvnueia..., 3, 123. 

(9) Voir note 4. 

(10) KAMBOUROGLOU, Ἵστορ. ᾿άθην., 2, 251. 

(11) Ibid. et Μνημεῖα..., 1, 313, revue Λίπυλον 1 (1910-1912) 186. 
(12) KAMBOUROGLOU, Ἵστορ. ᾿Αθην., 2, 277; dans Ainvlov, 1, 186 
sous la forme Χρυσορόϊδαινα. 

(13) Courant aujourd’hui et dans KAMBOUROGLOU, |]αλαιαὶ ᾿Αθῆν., 
p. 256. 
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l’étymologie du mot en se basant sur une des autres formes 
mentionnées, dont les unes ne peuvent résoudre le problème 
qu’en ayant recours à des hypothèses très peu vraisemblables, 
sinon fantaisistes, et dont d’autres, dans le meilleur des cas, 
ne peuvent expliquer qu’un nombre restreint de formes. 


Paris. Stam. €. CARATZAS: 


LES MACCABÉES DE MALALAS 


A M. Isidore Lévy 
cui cruda ac viridis senectus 


Le VIII livre de la « Chronographie » de Jean Malalas (1) 
contient une relation singulière de l’histoire des Maccabées. 
«Antiochus Epiphane s'irrita contre Ptolémée, roi d'Égypte, 
parce que celui-ci avait demandé des taxes aux Juifs du pays 
qui lui était soumis (sc. à Antiochus). En effet, les Juifs 
de Palestine vinrent à Antioche et prièrent Antiochus ci- 
nommé d'écrire à Ptolémée, gouverneur et roi d'Égypte, 


(1) IoANNIS MALALAE, Chronographia, p. 205-7 ed. L. DINDORF 
(Bonn, 1831) = PG CXVII, p. 321 et 323. La nouvelle collation 
du Ms. unique par J. Bury, Byzant. Zeitschr., VI (1897), p. 210355. 
confirme le texte imprimé de notre passage. J'ai aussi consulté le 
Cod. Paris. graec. 1336 qui contient des extraits de Malalas. Mais le 
copiste n'a pas transcrit la notice sur les Maccabées. La version en 
vieux-russe de Malalas est difficile ἃ utiliser pour la reconstruction 
du grec. Le traducteur, travaillant avec Paide d'une version bul- 
gare (ou même d’après celle-ci) omet arbitrairement des phrases et 
des mots, paraphrase des passages plus difficiles et souvent ne com- 
prend pas l'original. Mais il ne semble pas faire d’additions de son 
cru. Voir sur la traduction du livre VIII de Malalas V. ISTRIN dans 
le Sbornik de la Section de la langue russe de l’Académie Impériale 
des Sciences, vol. LXXXIX, n° 7, p. 21 ss. (S. Pétersb., 1912). Cf. 
en général A. ORLOFF, Leçons sur l’ancienne littérature russe (en 
russe, Mosc., 1939), p. 33 ; M. WEINGART, Mélanges Ch. Diehl, I (1930), 
p. 172 et la bibliographie dans M. Spinka, G. Downey, Chronicle of 
John Malalas (1940), p. 140-4. (Cet ouvrage est une traduction an- 
glaise des livres VIII-XVIII de la version vieux-russe d’après le 
texte d’Istrin). Je n’ai accepté qu’une seule addition de la version 
slave, et ne note que quelques variantes significatives d’après l’édi- 
tion d’IsTRIN, ἰ. c. p. 6-7. D'ailleurs, la traduction russe de Malalas 
n’est connue que par des extraits insérés dans les ouvrages chronogra- 
phiques, tel « L’Annaliste Hellénique ». Cf. D. 5. LICHAËEV, ap. 
Trudy de la Section de la litt. russe ancienne de l’Académie des 
Sciences VI (1948), p. 100-110. 
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afin qu'il n’exigeät pas la taxe, quand ils transporteraient le 
blé pour leur nourriture. Il y avait grandefdisette en Pales- 
tine, et les Juifs faisaient venir le blé d’Egypte. Mais après 
avoir recu la lettre d'Antiochus, Ptolémée ordonna d'exiger 
encore plus des Juifs. Alors, Antiochus Épiphane fit une 
expédition contre Ptolémée, celui-ci n'ayant pas obéi à sa 
lettre. Dans la bataille, une grande partie de l’armée d'An- 
tiochus périt, et lui-mème s'enfuit vers la frontière. Quand 
les Juifs de Jérusalem l’eurent appris, ils firent des illumina- 
tions (1) pour plaire à Ptolémée. Car ils crurent Antiochus mort 
et voulurent se mettre en sûreté. Mais il en arriva autre- 
ment qu'ils ne pensaient (?). Antiochus Epiphane rassem- 
bla son armée (*), attaqua Ptolémée, le tua et battit ses 
troupes. Il apprit la conduite des Juifs de Jérusalem, le fait 
qu'ils s'étaient réjouis de sa défaite, et marcha vers Jérusalem. 
Il assiègea la ville, la prit et égorgea tous ses habitants. Mais 
il amena Éléazar, le grand-prétre des Juifs, et les Maccabées 
à Antioche, et les y punit de mort (3. Il supprima la dignité 
de grand-prétre de Judée, et transforma le temple des Juifs, 
celui de Salomon, en temple de Zeus Olympios et d’Athèna (5), 
après avoir souillé le sanctuaire de viande porcine. Il empêcha 
le culte national des Juifs et les contraignit à vivre en païens 
pendant trois ans. Quand Antiochus mourut, son fils, An- 
tiochus Glauce, dit Hiérax, règna après lui deux ans. Il eut 
pour successeur Démétrianus, fils de Séleucus, qui règna 
huit ans. Un nommé Judas, de la nation juive (0), vint 
dans Antioche la Grande et fléchit le roi Démétrianos à force 
de prières. Celui-ci lui livra le Temple et les restes des Mac- 
cabées. Il les enterra dans Antioche la Grande, à l’endroit 
dit Cérateum, car il y avait là une synagogue des Juifs. 
Antiochus punit les Maccabées à une petite distance de la 
ville d'Antioche, dans la montagne, «toujours gémissante », 


(1) N'ayant pas compris le terme grec (ἔξαψις), le Russe rend fa- 
cilement : «la fête ». 

(2) Je traduis cette phrase, qui manque dans notre Ms. grec, 
d’après la version vieux-russe. 

(3) Russe : « grande armée ». 

(4) La phrase manque en version russe. 

(5) Ce nom manque en version russe. 

(6) Le Russe a lu: τῷ ἔθει (Ms. grec: τῷ ἔθνει). 


= 
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en face de Zeus Casius. Judas purifia le temple, rebâtit Jé- 
rusalem et célébra Pâques à Dieu. C'était la deuxième 
captivité de Jérusalem, comme le dit Eusebe, fils de 
Pamphile, dans sa Chronique (1) ». 


Ce sont les erreurs historiques, qu’on ne compte pas dans 
Malalas, qui frappent d’abord dans cette relation. Mais gar- 
dons-nous de n’y voir que les bévues d’un compilateur igno- 
rant. Pour la plus grande partie, Malalas défigure l’histoire 
parce qu'il la voit avec les yeux d'un sujet fidèle d'Anastase 
Ier et de Justin. Ptolémée dans son récit n'est qu’un « topar- 
que » d'Égypte parce que l’idée de la monarchie universelle 
lui est naturelle (5). Antiochus tue Ptolémée (VI) et aussi tous 
les habitants de Jérusalem car telle est la punition exemplaire 
des rebelles (?). De même, Annibal est pour Malalas un roi- 
telet africain en révolte contre Rome (4). N’aimant pas d’être 
troublé par des homonymes, Malalas ne fait qu’une seule 
personne d'Antiochos Hiérax et d'Antiochus V, dont le so- 
briquet local pourrait étre « Glauce». De méme Malalas, 
comme le « savant » Zacharie (le Scolastique), réunissent le 
« roi Ptolémée » et l’astronome Ptolémée en un seul et même 
individu 6). 

Il faut comprendre que Malalas et ses lecteurs vivaient 
mentalement dans un monde immuable qui n’avait ni passé 


(1) Le renvoi à la Chronique manque en version russe. 

(2) Cf. p. ex. PRocoPE, de bell., TI,-12. 

(3) Cf. W. EnssLin, Philol. Wochenschr., 1933, p. 777-9. 

(4) MALAL. p. 209. Comparez déjà le Brevarium de Rurius Festus 
(rédigé en 366 ap. J.-C.), IV, 3: ter Africa rebellavit (au sujet des 
guerres puniques). Cic., Scaur. 19, 42 (multis Carthaginiensium rebel- 
lionibus) montre l’anciennet& de cette conception impérialiste. Cf. 
aussi Liv., XXXIX, 35, 2. 

(5) MaLaL., p. 196; ZACHARIAH OF MITYLENE, The Syriac Chro- 
nicle, tr. F. J. HAMILTON and E. W. Brooks (1889), XII, 7. On no- 
tera encore le nom de Salomon attaché au Second Temple (cf. Ma- 
LAL., p. 261), la forme vulgaire Démétrianus (cf. G. Downey, Class. 
Phil. XXXII, 1937, p. 144). «8» ans de Démétrius I® est une erreur 
de Malalas (le version vieux-russe a le même nombre) ou de sa sour- 
ce. Cf. aussi G. Downey, Amer. Journ. of Archaeol., XLII (1938), 
Pe 55 
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ni avenir différent du présent. Malalas ne s'étonne nullement 
de raconter qu’une « Pythie » a annoncé au Pharaon de 
l’Exode le mystère de la Trinité. Les rabbins, ses contempo- 
rains, ne doutaient pas que le Patriarche Jacob se fût livré 
aux études talmudiques. Il y a des icones russes où, à l’An- 
nonciation, la Vierge lit la Bible en vieux-slave (1). 

Mais la notice de Malalas sur les Maccabées dérange cet 
ordre orthodoxe des choses. Son sujet ici ce sont les Sept 
Frères, leur mère, et le pieux Eléazar dont le supplice pen- 
dant la persécution d'Antiochos Épiphane à Jérusalem (en 
167 av. J.-C) est détaillé dans le IIe livre des Maccabées, 
ch.VII. Ces suppliciés pour leur attachement à Dieu devin- 
rent très tôt un modèle pour les Chrétiens persécutés : dis- 
cant viri mori pro veritate. L'Eglise les exalta, et, déjà au 
111° 6, ils étaient un sujet préféré de prédication dans toute 
la Chrétienté (2). Néanmoins, Malalas, et Malalas seul, ne 
suit pas cette tradition scripturaire et ecclésiastique. Enten- 
dons nous bien. Les écrivains tardifs ne se refusent pas ἃ 
enjoliver l'Histoire Sainte. Malalas fait prédire par Daniel 
à Cyrus (en citant Isaïe) sa victoire sur Crésus. Malheureu- 
sement, le prophete, qui était déja dans une retraite bien mé- 
ritée à cette date, tarda à énoncer l’oracle. Ce qui lui valut 
d'étre jeté encore une fois dans la fosse aux lions. Cedrenus 
répète l’historiette (3). 

Mais dans tous ces cas, dans la haggada juive comme dans 
la légende dorée, le narrateur se range du cóté des saints. 
On n’exceptera de cette règle que les cas où l’écrivain prend 
le masque d'un adversaire (la correspondance de Sénèque el 
de 5. Paul, PSEUDO-JOSÈPHE (4), etc.) ou, au moins, laisse 


(1) MALAL., p. 65 5.; N. POKROVSKI, Les évangiles dans les monu- 
ments iconographiques (en russe, S. Pétersb., 1892), p. 77. 

(2) Sur le culte des SS. Maccabées voir RAMPOLLA, Martyre et 
sépullure des Machabées, Revue de l’art chrétien, X (1899), p. 290- 
305, 377-92, 457-65. Cf. Anal. Bolland, 1898, p. 356-9; F.-M. 
ABEL, Les Livres des Maccabées (1950), p. 383. H. LECLERCQ, ap. 
Diet. d’arch. chrét., I, 2347 ss. Ajoutez le passage de la vie de Marutha 
ap. R. Marcus, Harv. Theol. Rev., XXV (1932), p. 57. 

(3) MALAL., p. 156; CEDREN., PG CXXI, 276. 

(4) Voir Mélanges Franz Cumont, 1 (1936), p. 53-84. Mais je tiens 
à répéter que c’est feu H. Lewy qui a démasqué le faussaire byzan- 
tin dans son compte-rendu du livre fameux de M. R. FisLER (Deut- 
sche Literaturzeitung, 1930). 


LES MACCABÉES DE MALALAS 67 


parler l’ennemi (Aman dans le Midra$ Esther, etc.). Mais 
je ne vois pas un auteur orthodoxe, Juif ou Chrétien, rela- 
tant en son propre nom un épisode de l'Histoire Sainte en 
opposition directe avec la teneur et l'esprit de l’Ecriture. 
Or, la relation sur les Maccabées est écrite du point de vue 
d'un observateur étranger. En effet, aucun des nombreux 
auteurs qui copient Malalas en le suivant pas à pas sur les 
chemins de sa fantaisie historique (1), ne lui ont emprunté sa 
notice sur les Maccabées. Le chronographe russe fait seul 
exception. Mais elle confirme la règle. L’hagiographe de 
Cyrille et Méthode nous apprend que les livres des Macca- 
bées n’ont pas été traduits en vieux-slave. Ils ne furent 
traduits probablement, que sur l'initiative de l’évêque Gen- 
nade de Novgorod dans les dernières années du xv® s. (2). 
Or, la traduction vieux-russe de Malalas existait déjà en 
1114. Par conséquent, le traducteur ignorait tout des Mac- 
cabées. En effet, en rendant Malalas en vieux russe, il a 
« coupé» le récit en omettant précisement la mention de 
leur passion. Mais la relation de Malalas choquait les lec- 
teurs, Grecs ou Syriens, qui connaissaient les livres des Mac- 
cabées. Autant que je sache, elle est sans parallèle dans la 
riche littérature.pseudo-historique sur les SS. Maccabées (3). 


(1) Voir p. ex. A. SCHENK GRAF V. STAUFFENBERG, Die rómische 
Kaisergeschichte bei Malalas (1931), p. 356. 

(2) Voir p. ex. F. Dvornix, Les Slaves, Byzance et Rome au 1X® 5. 
(1926), p. 283; Ib., Les légendes de Constantin et de Méthode (1933). 

(3) Voici d'abord quelques auteurs, qui suivent généralement Ma- 
lalas ou s’accordent avec lui, mais substituent la version commune 
des événements maccabéens au récit de Malalas: CEDRENUS, PG 
CXXI, 321; Chron. Pasch., Olymp. 148 (PG XCII, 436); GEORG. 
Monacu., Chron., VII, 1 (I, p. 286 ed. C. DE Boor); JOHANN. AN- 
TIOCH., αρ. C. MUELLER, Fragm. hist. graec., IV, p. 558; JEAN DE 
Νικιου ap. R. H. CHARLES, The Chronicle of John, Bishop of Nikiu 
(1916), p. 82; chroniques anonymes ap. K. N. SATHAS, Mesaovxr 
Βιβλιοθήκη, VII (1894), p. 18 et 86 et αρ. J. A. CRAMER, Anecd. 
Graeca, II (1839), p. 378. Cf. ensuite HeceEsippus, I, 1 (ed. V. Ussa- 
NI, CSEL, γ. LXII), Josıppon (cité ap. M. Maas, Monatsschr. jür 
Gesch. des Judentums, XLIV, 1900, 150); Ps. JoserH. ap. V. Is- 
TRIN, P. PascaL, A. VAILLANT, La prise de Jérusalem de Joséphe le 
Juif, I (1934), p. 116; Ménologe de l'Empereur Basile (AASS Aug. 
I, p. 659) ; la passion en géorgien (Anal. Bolland., 1912, p. 312). En 
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II 


Examinons maintenant de près le récit de Malalas. Voici, 
d’abord, les Juifs de Palestine qui, comme au temps du 
Patriarche Jacob, vont en Egypte pour acheter du blé pen- 
dant la disette. Mais le trait n’est pas anachronique. En- 
core sous le règne de Julien, le gouvernement faisait venir 
le blé égyptien en Syrie pendant la famine (*). Dans l’his- 
toire de Malalas, le froment est exporté librement. Malheu- 
reusement, notre ignorance touchant le commerce des cé- 
réales en Égypte est telle qu’on ne peut pas se servir de 
cette donnée pour dater l'histoire. De même, il est im- 
possible de dire si les exactions de la douane ptolémaïque 
ont étéun des prétextes de la sixième guerre de Syrie, en 
170 av. J.-C. (2). Vers le commencement du 11° s. ap. J.-C., 


Syriaque (et Arabe) cf. BAR HEBRAEUS, Chronol. (transl. E. A. W. 
BUDGE), p. 42; R. L. BENS1Y and W. F. BARNES, The Fourth Book 
of Maccabees and Kindred Documents in Syriac (1895) p. XXI; XLIV 
ss. et passim; SÉVÈRE D'ANTIOCHE, Patr. Orient., IV, p. 8 et VII, 
p. 607; Acapıus, ib. XI, p. 113; le soi-disant V Macc. αρ. Β. WAL- 
TON, Biblia Polyglotla p. 115. Sur V. Macc. cf. G. GRAF, Gesch. der 
christl. Arabisch. Liter. (Studi e Testi CXVIII, 1944), 223. Selon lui 
V Macc. fut rédigé originellement en Syriaque dans le milieu « mel- 
chite » (c'est à dire orthodoxe). Il va sans dire que les chronogra- 
phes chrétiens parlant des Maccabées suivent l’Ecriture. Voir p. ex. 
ZONAR., IV, 19; HILARIAN., ap. C. Frick, Chron. Minor, I, p. 169. 

(1) JULIAN., Misopog., 368 b. Sur l’exportation du blé égyptien 
en Palestine cf. Jos., Antt., XV, 300 ; XX, 51; J. JEREMIAS, Jerusa- 
lem zur Zeit Jesu, I (1923), p. 41; M. Rosrovrzerr, Gesellschaft und 
Wirtschaft im römischen Kaiserreich, II (1931), 342; Ib., Social 
History of the Hellenistic World, I (1940), 384 et III, 1413, n. 184. 
Le commerce extérieur des céréales était libre, semble-t-il, sous le 
régime ptolémaique, bien qu’il fat soumis ἃ une taxe d’exportation. 
Cf. Cl. PRÉAUX, L’économie royale des Lagides (1939), p.150-1 et 377-8. 
A l’époque romaine et aussi sous Justinien, d’autre part, une licence 
d'exportation était, semble-t-il, indispensable. Cf. StRABO, XVII, 
Ρ. 798 ; A. C. JOHNSON, Roman Egypt (1935), p. 346; G. ROUILLARD, 
L'administration civile de ’ Egypte byzantine (2° éd. 1928), p. 82 5. 
C. DE JONGE, Mnemos. IV Ser. I (1948), 238-45. Au me s. ap. J.-C. 
les délégués de la ville de Thysdrus (Tunisie) achètent du blé à Bos- 
tra. R. MOUTERDE, Mélang. Univ. St. Joseph, XXV (1942-3), p. 52. 

(2) Un document récemment publié a mis de nouveau en ques- 
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on racontait à Alexandrie que «le tyran syrien» (Antio- 
chus IV) aurait provoqué un nouveau conflit avec les Pto- 
lémées (en 168 av. J.-C.) en faisant fouetter un acteur à Mem- 
phis (*). Nous ne pouvons ni vérifier ni infirmer ces bruits. 

Les événements de Jérusalem pendant l’expédition d'An- 
tiochus IV sont rapportés par Malalas en accord général 
avec les Maccabées II ch. V. D’après cette source, à la 
fausse nouvelle de la mort du roi, Jason, le grand-prêtre 
déposé par Antiochus IV, s’empara de la ville. Croyant à une 
défection des Juifs, Antiochus prit Jérusalem á main armée 
et y fit un massacre. Mais le récit de Malalas n'est pas dérivé 
de l’auteur sacré. S'il l'avait suivi, comment pourrait-il ou- 
blier les gestes de Judas Maccabée? Or, selon Malalas, le 
temple fut rendu à Judas par faveur royale. Ce trait inat- 
tendu pointe vers la source du récit. i 

La relation malalienne nous offre un triptyque historique : 
le soulèvement des Juifs, leur châtiment et leur pardon. 
Comparons les documents séleucides. Nous pouvons encore 
lire une ordonnance d’Antiochus V où ce prince, désirant que 
ses sujets « soient exempts de trouble » (?) et accédant à la 
pétition des Juifs décide de leur rendre le Temple. Cet acte 
gracieux suit de quatre mois la purification et la re-dédica- 
tion de Sion par Judas Maccabée. Le vizir Lysias écrit aux 
insurgés juifs, conduits par Judas Maccabée : « Si vous gar- 
dez votre dévouement envers le gouvernement, je m’efforce- 
rai aussi, à l’avenir, de vous faire du bien ». Pour la bureau- 
cratie séleucide, la guerre sainte des Maccabées était simple- 
ment un délit de désobéissance. Trouvant que les Samari- 
tains ne l’ont pas commis, Antiochus IV les tient quittes « de 
toute accusation » (5). Enfin, Épiphane, qui était pour les 


tion la chronologie de la sixième guerre de Syrie et, partant, des 
Maccabées. Cf. E. G. TURNER, A Ptolemaic Vineyard Lease, Bullet. 
John Rylands Library, XXX, 1948), p. 3-16 et M. HomBERT, Bullet. 
Papyrologique, Rev. ét. grecques, LXII (1949), 411. 

(1) Dio Curys., XXXII, 101, expliqué par M. N. LEWIS, Class. 
Phil., XLIV (1949), p. 32-3. 

(2) II Macc., XI, 23 (et 25): ἀταράχους ὄντας. J’emprunte la 
traduction de cette formule à F.-M. ABEL, Les Livres des Maccabées 
(1950). 

(3) 11 Macc., ΧΙ, 19; Jos., Antt., XII, 263, 
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prédicateurs chrétiens du temps de Malalas « le tyran cruel 
par excellence » (1) apparaît au commencement du récit com- 
me un père juste, bien que sévère, de ses bons sujets. Ila 
entrepris une guerre pour protéger ses Juifs, il les chàtie en 
raison de leur rébellion. On croirait lire Libanius. Pour le 
rhéteur paien, Épiphane était pacifique et guerrier. Il était 
toute bonté pour autant qu’on ne le provoquait pas. Mais 
il ne cédait pas à ceux qui lui faisaient injure (?). 

Le récit des Maccabées II remonte à la version séleucide 
du conflit, d’après laquelle le pillage du Temple serait le 
châtiment mérité de la sédition juive (8). L'accord de Mala- 
las avec cette version et avec les documents séleucides mon- 
tre qu'il suit un récit d’origine païenne. Comment ce chré- 
tien orthodoxe se laissa-t-il séduire par une fable des « Helle- 
nes »? 


III 


Au commencement de son ouvrage, Malalas dit : (4) Je con- 
considère comme raisonnable d’exposer d’abord en raccourci 


(1) SÉVÈRE D’ANTIOCHE, Hom. LIT (prononcée entre 512 et 518) 
Pat Orienta IV, DU 

(2) LIBAN., Orat. ΧΙ, 122, p. 310 REISKE: ἕτερος ᾿Αντίοχος 
γίγνεται βασιλεὺς εἰρηνικός τε ὁμοῦ τὸν τρόπον καὶ πολεμικός, τῇ μὲν 
χαίρων, εἰ μή τις θρασύνοιτο, πρὸς δὲ ἐκεῖνον εὔψυχος, εἴ τις ἐπαναγκά- 
Coro καὶ οὔτε τῇ τῆς ἡσυχίας ἡδονῇ τοῖς ἀδικοῦσιν εἴκων οὔτε τῷ κρα- 
τεῖν Ev πολέμοις τὴν ἡσυχίαν ἀτιμάζων. 

(3) Voir maintenant ABEL, 0. c., p. 348-9 et 359-60. 

(4) Bien que publiée en 1892 par V. IsrriN d’après le Cod. Par. gr. 
suppl. 682 (Mémoires de l Acad. Impér. de 5. Pétersbourg, VIII® sé- 
rie, v. I, n° 3 (1897) p. 4) cette préface semble rester inconnue aux 
spécialistes de Malalas. Voir p. ex. Wozr, in Κ.Ε. 5. v. 1795-9. Je 
reproduis le texte: ἐγκύκλιον *Iowávvov Slay. : «ἀπὸ ᾽Αντιοχείας τῆς 
μεγάλης, πόλεως τῆς Συρίας, Ma)dhias> καταγομένου [ἐκ τῶν χρόνων 
Κωνσταντίνου τοῦ μεγάλου: om. Slav.] ἐκ χρόνων κτίσεως κόσμου. 
“ίκαιον ἡγησάμην μετὰ τὸ ἀκροτηριάσαι τινὰ ἐκ τῶν “Εβραϊκῶν κεφα- 
λαίων ὑπὸ λ]ωϑσέως, χρονογράφων ᾿Αφρικανοῦ καὶ Πὐσεβίου τοῦ Ilayu- 
φύλου καὶ Παυσανίου καὶ Σισίνου [Slav. : Λιδύμου] καὶ Θεοφίλου καὶ 
Κλήμεντος καὶ Διοδώρου καὶ Λομνίνου καὶ Κααθ (Slav. : Εὐσταθίου) καὶ 
ἄλλων πολλῶν φιλοπόνων χρονογράφων καὶ ποιητῶν ἐκθέσεσι καὶ σοφῶν 
[lacuna] μετὰ πάσης ἀληθείας τὰ συμβάντα ἐν μέρει ἐν τοῖς χρόνοις 
τῶν βασιλέων ἕως τῶν συμβεβηκότων, Ev τοῖς ἐμοῖς χρόνοις ἐλθόντων 
εἰς τὰς ἐμὰς ἀκοάς, λέγω δὲ ἀπὸ [’Adau ἕως] τῆς βασιλείας Ζήνωνος 
καὶ τῶν ἑξῆς βασιλευσάντων, 
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les plus importants chapitres de Moïse, ensuite les travaux 
des chronographes, tels Africanus, Eusèbe, etc., et, enfin, de 
raconter successivement « ce qui est arrivé sous les Empe- 
reurs jusqu'aux événements de mon temps, dont je suis un 
témoin oculaire, à savoir jusqu’au temps de l’empereur Zé- 
non (474-491) et de ses successeurs ». L’auteur donc dé- 
clare franchement que pour l’histoire « ancienne » il ne fait 
qu'œuvre de compilateur. Son ouvrage, dont la composition 
semble être méconnue, veut être une histoire « contempo- 
raine », ou, comme il dit, la narration des choses « qui sont 
venues à mon oreille ». 

Mais d’après une règle pour ainsi dire immuable de l’his- 
toriographie ancienne, on faisait précéder le récit personnel 
par une « préhistoire », empruntée aux sources écrites. Mais 
tandis que pour un Grec celle-ci n'embrassait que le passé 
de sa cité ou de son peuple, Malalas commence par Adam, 
le père des hommes, et donne un abrégé de l’histoire univer- 
selle. Car il écrit en chrétien. Et l’Église apprit dans la Ge- 
nèse l’unité de la race humaine. Voltaire qui reproche au 
Discours sur l’histoire universelle que les Chinois y man- 
quent, était plus fidèle que l’évêque de Meaux au principe 
de l’historiographie chrétienne. 

L'histoire des Maccabées tombe chronologiquement dans 
l'exposé préliminaire et universel. On penserait d’abord que 
Malalas l’a emprunté à un des chronographes dont 1] fait 
défiler les noms dans sa préface. En effet, il cite Eusèbe à 
la fin de sa relation. Naturellement, rien de semblable dans 
l’oıvrage de l’évêque de Césarée. Mais un nombre assez 
grand de compilations chronographiques circulaient sous le 
nom vénérable d’Eusèbe (*). Une d'elles servit à Malalas. 
D'après ses rares citations, il n'est pas facile de préciser le 
caractère de cette source apocryphe. C'était probablement 
une chronique où le texte authentique d'Eusébe était com- 
plété, corrigé et défiguré d’après Panodorus et Annianus, les 


(1) H. GELZER, Sextus Julius Africanus, II (1885), p. 329, BO) Ss 
O. KeseLiNG, Oriens Christ., 1927, p. 35. Cf. le Pseudo-Josèphe des 
Byzantins et des Syriens (GELZER, 0. C., II, 280 et 441). On sait 
que la prudence est de rigueur quand un compilateur byzantin nomme 
ses sources, Cf, P. Maas, Byzant.-Neugr. Jahrbuch, 1937, p. 4, 
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chroniqueurs d'Alexandrie qui écrivaient vers la fin du ıv® 
siècle. (?). 

Pourtant, ce Pseudo-Eusèbe ne peut être la source de la 
relation malalienne. D'abord, tous les chronographes ne répé- 
taient au sujet des Maccabées que les données des auteurs 
sacrés ou suivaient Josèphe. D'autre part, pour la période 
grecque Malalas passe sous silence le peuple élu (?). On croirait 
qu'il n’emprunta à son « Eusèbe » que la notice selon laquelle 
la prise de Jérusalem par Épiphane fut la seconde captivité (5). 


(1) Voici les renvois de MaLALAS au Ps. Eusébe: Livre I c. 10 
(chez ISTRIN, Ι. c., p. 10): d’après Josèphe et Eusèbe, l’Ararat se 
trouve entre la Parthie et l'Arménie, dans l’Adiabène ; ἰδ., c. 13: 
72 peuples après le partage de la terre ; p. 70: Deucalion a écrit l’his- 
toire du Déluge ; p. 256: Linus succeda à S. Pierre. Deux notices 
(p. 53 et 57) montrent que le Ps. Eusèbe a utilisé le livre apocryphe 
des « Jubilés » (GELZER, ib. p. 137 et 250). Toutes les autres cita- 
tions sont purement chronologiques (MALALAS, pp. 150; 190; 197; 
218 cf. STAUFFENBERG, 0: c., p. 133 et 149; 228; 2600; 429). PS: 
Eusèbe d'accord avec Annianus (cf. GELZER, tb., 249) place la nais- 
sance de Jésus en l’an 5500 et le crucifiement en l’an du monde 5533. 
Le Ps. Eusébe des chroniqueurs syriens semble avoir subi lui aussi 
l'influence d'Annianus. Cf. KESELING, Oriens Christ., 1928, p. 54 
R. LAQUEUR, R.E., IV A, p. 1401 ; Ed. ScHwArTzZ, Kyrillus von Sky- 
thopolis (1939), p. 346. 

(2) En dehors de la relation maccabéenne, la seule notice concer- 
nant les Juifs dans le livre VIII est la mention de la version des 
Septante-Deux traducteurs (p. 196). Malalas ne donne même pas 
une liste des grands-prétres, cette partie traditionnelle des chroni- 
ques chrétiennes. Le dernier grand-prêtre qu’il nomme est Yaddous 
(Neh. XII, 11), mais il apparaît trois fois, évidemment d’après trois 
sources différentes. Il est mis en relation (d’après Jos., Antt., XI, 
7, 2) avec Alexandre (p. 190 et 194). Plus intéressante est la notice 
p. 188, où Platon, témoin de la vérité chrétienne, apparaît comme 
contemporain du même grand-prêtre juif. Je cite d’après le Cod. 
Paris, graec. 1336, p. 159 τ. ἐν δὲ τοῖς χρόνοις τοῦ ἀρχιερέως τοῦ 
Ιουδαίων ᾿Αδδοῦ καὶ φιλόσοφος τῶν “Ελλήνων καὶ παιδευτὴς ΙΠΤλάτων σο- 
φώτατος. Suit la même citation de Platon que dans le Cod. Bodleia- 
nus et, partant, dans nos éditions. Mais ensuite le copiste a ajouté 
deux autres passages pseudo-platoniciens qui suivent le premier 
dans les « Oracles des philosophes païens». Cf. R. BENTLEY, PG. 
XCVII, 724 et A. v. PREMERSTEIN, dans Festschrift der National 
Bibliothek in Wien (1926), p. 647 ss. 

(3) Cf. p. 260, où Malalas d’abord cite le vrai Eusébe, en décri- 
vant la destruction de Jérusalem en 70 ap. J.-C., et ensuite ajoute : 
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En fait, les Maccabées appartiennent chez lui à l’histoire 
séleucide. Encore, il faut s’entendre. Il donne une liste des 
Séleucides, comme il donne celle des Lagides, toutes les deux 
prises dans quelque compilation chronographique-(1). Dans 
ce cadre il insère quelques faits relatifs à la cité d’Antioche. 
D’abord sa fondation par Séleucus I, ensuite la peste sous 
Antiochus Epiphane, et le monument (le Charonion) qui en 
perpétue le souvenir (2); édifices publics érigés par le même 
roi à Antioche, l'épisode des Maccabées, qui couvre trois 
règnes, le tremblement de terre sous un autre Antiochus, qui 
a rebâti la ville, comme le chronographe Domnus le racon- 
te 9). Comme on le voit, toutes les pièces de ce « bloc » se 
rapportent aux monuments célèbres de la cité, qui étaient 
des centres d'intérêt aussi bien pour Malalas que pour ses 
lecteurs. La relation maccabéenne ne fait pas exception : 
elle se rattache à la synagogue du Cerateum. Cette place, 
dite « Caroubier », n’est pas encore identifiable sur le plan 
d'Antioche. On sait seulement qu’elle se trouvait au sud-ouest 
de la ville (4). Mais la synagogue est connue. Annexée par 
les Chrétiens cette basilica Maccabaeorum s’enorgueillissait 
de posséder les reliques des saints Maccabées (5). Mais d’abord 


«avec celle-ci il y eut trois prises de Jérusalem, comme le très 
savant Eusèbe l’a écrit». Cf. STAUFFENBERG, 0. C. p. 227-30. Notez 
que Chrysostome compte la prise de Jérusalem par Épiphane comme 
la troisième captivité, la première étant l’oppression des Hébreux 
en Egypte (adv. Jud. VI, 2; PG XLVIII, 905). 

(1) Cf. G. Downey, Seleucid Chronology in Malalas, Amer. Journ. 
of Archaeol., XLII (1938), 106-20. 

(2) P. 205. Sur cette figure apotropaïque cf. G. W. ELDERKIN 
dans Antioch on the Orontos, 1 (1934). p. 83-4. 

(3) Sur la date de ce tremblement voir l’article cité de M. Downey. 

(4) H. DELEHAYE, Les Saints Stylites (1923), p. 258 (Vita Symeoni 
jun. 196). Cf. W. ELTESTER, Zeitschr. für die neutest. Wiss., 1938, p. 
271. G. Downey. Jew. Quart. Rev., 1937-8, p. 177 n. 23. 

(5) Auaust, Sermo CCC (PL XXXVIII, 1379): Sanctorum 
Machabeorum basilicam esse in Antiochia praedicatur, in illa scilicet 
civitate quae regis ipsius persecutoris nomine vocatur. Ajoutez le 
passage de la vie (arménienne) de l’évêque Marutha ap. R. Marcus, 
Harv. Theol, Rev., XXV (1932), 57. 
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ce trésor appartenait à la synagogue. Deux témoins indé- 
pendants confirment Malalas sur ce point. Un visiteur an- 
cien de la Basilique nous raconte (1) : « l’église est dédiée à 
Sainte Salmonide (7). Cette église avait été d’abord une 
synagogue et se trouvait du côté occidental de la montagne. 
Elle fait l'effet d’être suspendue dans les airs; au dessous 
se trouvent des caveaux, et un endroit secret où l’on descend 
par un escalier. Il s’y trouve aussi le tombeau du grand- 
prêtre Esdra (?), et celui d'Asmonide et de ses sept fils, qui 
ont été tués par le roi Agape (7) pour leur foi dans le vrai 
Dieu. On conserve dans cette église le manteau du Prophète 
Moïse, le bâton de Josèphe, fils de Noún, à l’aide duquel il 
sépara les eaux du Jourdain, et les débris de la Table de la 
Loi. Sous ce caveau il s’en trouve un autre, où l’on conservele 
couteau avec lequel Jephté sacrifia sa fille,et les clefs de l’Ar- 
che d’Alliance ainsi que d’autres objets sacrés ». Ce pélerin 
naïf estropia les noms. Mais voici ce que raconte un écrivain 
juif du xı® siècle qui, en Tunisie, apprit l’existence de cette 
synagogue : «on a bâti sur eux (les martyrs) la synagogue 
de Seminith. C'était la première synagogue bâtie après le 
Second Temple ». « Seminith » c'est naturellement Hasmo- 
nith, « V Asmonéenne » (5). 

A première vue, on est surpris de trouver un sépulcre 
dans la synagogue. D’après la Loi mosaïque le corps mort 
est une source puissante d'infection rituelle. Un crâne sous 
Pautel aurait invalidé tout le culte divin dans le temple de 
Jérusalem (5). Mais les synagogues, bien que religionum loca 
dans le droit romain (*), ne sont pas des lieux saints selon le 


(1) Olga DE LÉBÉDEW, Codex 286 du Vatican. Récits de voyage 
d’un Arabe (S. Petersb. 1902), p. 85. Le même texte fut traduit par 
I. αυτοι, Rendic. Acad. dei Lincei (scienze morali), V série, t. VI 
(1897), p. 160, cité ap. J. Juster, Les Juifs dans l’empire romain, 
ΤΘ), pr 409 n. 1. 

(2) J. OBERMANN, The Sepulture of the Maccabean Martyrs, Journ. 
of Bibl. Liter., 1, (1931), 253-60: 

(3) Num. XIX. Cf. 5. LIEBERMAN, Hellenism in Jewish Palestine 
(1950), 161. 


(4) J. JUSTER, ο. ς. p. 458. Cf, 5. Krauss, Synagogale Altertümer 
(1922), p. 93 ss. et 413 ss, 
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rituel juif (1). En effet, les dispositions bibliques touchant 
Pimpureté du cadavre sont décrétées pour empêcher la souil- 
lure du Tabernacle. Par conséquence, dans la Dispersion (et 
en Pelestine après la destruction du Temple) ces règles ne 
concernaient que les prêtres soumis à des restrictions particu- 
heres et les nourritures sacrées à manger en pureté (2). En- 
fin, les juristes étaient toujours prêts à trouver une échappa- 
toire. Par exemple, une cloison de bois arrêterait les effluves 
dangereux. Dans une ville, la synagogue donnait sur une 
chambre funéraire. Les prêtres consultèrent un maître cé- 
lèbre. Le rabbin les avisa de fixer l’arche de la Loi entre 
la place de prière et le lieu impur (8). Il semble que dès le 
ne s. le service funébre pour des rabbins fameux ait été 
célébré dans les synagogues (4). Au Moyen-Age, en Orient, 
on trouvait un peu partout des synagogues bâties à côté 
d’un tombeau. Mais déjà en 489, les « Verts» d’Antioche, 
en incendiant une synagogue, brülerent les sépultures autour 
d'elle. Au temps de Jésus, les Pharisiens bátissaient les tom- 
beaux des Prophétes et renouvelaient les sépultures des jus- 
tes. (5). Plus tard on s’imagina qu’une école rabbinique avait 


(1) Cf. Krauss, ο. C., p. 423; Leop. Lów, Gesamm. Schrift., V 
(1889), p. 23 ss. ; M. H. L. GINSBERG attire amicalement mon atten- 
tion sur la disposition admettant le lépreux ἃ la synagogue (Misna 
Neg., XIII, 12, et Tosephta, ib., VII p. 627, 1. 15 ed. ZUCKERMANDEL) 

(2) On notera que Josèphe, bien que rigoriste pour la Palestine 
(cf. ce qu'il dit de l’impureté de Tibériade, Antf., XVIII, 38) n’a 
aucun scrupule à parler d'un prêtre juif gardant le mausolée parthe 
à Ecbatane (Antf., X, 265). Pour les funérailles de R. Judas le Prince, 
les lois touchant la pureté des prêtres furent suspendues (Pal. Talm. 
Naz. VII). 

(3) Bab. Talm. Meg., 28 a. 

(4) Siegfr. KLEIN, Tod und Begrabniss in Palästina (1908), p. 52 
n. 1. Pourtant M. le Rabbin Jacob Kohn (Los Angeles) me fait ob- 
server que les sources parlent plutôt des « assemblées » qui pourraient 
être tenues en plein air, circonstance d’une grande portée pour la 
jurisprudence concernant l’impureté. Voir p. ex. Talm. Pal. Naz., 
NIE RT. 

(5) M. N. ApLER, The Itinerary of Benjamon of Tudela (1907), 
Index 5. ν. Sepulchres ; JUSTER, ο. c., I, p. 469; ΜΤΗ., XXIII, 29; 
Cf. M. Sımon, Rev. hist. phil. relig., 1941, p. 185 (les ossements de 
Jérémie à Alexandrie). Tombeau 003 τῷ Σαμβαθίῳ ἃ Thyatira 
ap. E. Schürer, Geschichte III, p. 562. Mais est-il juif? Cf. H. You- 
THIE, Harv, Theol, Rev., XXXVII (1944), p. 209-18, 
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été érigée sur le tombeau du pieux roi Ezéchias (1). | 

L'invention des restes des martyrs maccabéens n'aurait 
présenté aucune difficulté. Josèphe mentionne déjà le tom- 
beau d'Aran, père de Sara, qu'on montrait à Ur des Chal- 
déens (2). La mention d'un Etienne (parmi d'autres) sur 
une inscription funéraire suffit en 415 pour établir, à l’aide 
d’un songe, la présence des reliques du protomartyr du même 
nom. Augustin et Orose accepterent l'authenticité de cette 
trouvaille (3). Une pierre tombale portant le nom « Asmo- 
née » (ou quelque chose de semblable) aurait satisfait l’imagi- 
nation pieuse. Comme selon les règles d'édilité, on ne pou- 
vait pas ensevelir intra muros, c'était naturellement la syna- 
gogue d’un faubourg où les restes des martyrs maccabéens 
furent découverts. Quand et comment? On ne saurait le 
dire à l’heure actuelle. Seule la découverte de la synagogue 
au Céraleum pourrait nous apporter des renseignements à ce 
sujet. Ce qui fait difficulté c’est plutôt la vénération des 
martyrs à la synagogue. 

En effet, le Judaïsme ne connait ni un état élu des martyrs 
ni la fête de leur déposition, ni le culte sur leur tombeau (5). 


(1) Beth Vaad d’après Midr. Lament. Praef., 25 (ed. Vilna); 
Yes ba d’après bab. Talm. Bab. qam. 16 b. Cf. L. GINZBERG, The 
Legends of the Jews, VI, 369 n. 91. (Je dois cette information à l’obli- 
geance de M. Boaz Cohen). 

(2) Jos., Antt. I, 152. Sur le prétendu tombeau d’Esther à Ecba- 
tane, cf. Isr. Lévi, Rev. étud. juiv., XXXVI (1902), p. 237-55. E. 
HERZFELD, Archaeological History of Iran (1935), pl. XX. Sur le 
tombeau de Daniel ἃ Susa voir Jew. Encycl., IV, 429, et J. M. Un- 
VALA ap. Studi e materiali di stor. d. relig., IV (1928), p. 132. 

(3) H. DELEHAYE, Les origines du culte des martyrs (2° éd. 1933), 
p. 278.55. Cf. „Id. Sanctus. (1981). Ῥ. 280.55. 

(4) Cf. W. ELTESTER, Zeitschr. für die Neutest. Wissensch., 1938, 
p. 280. 

(5) Cf. p. ex. S. LIEBERMAN, The Martyrs of Caesarea, Annuaire 
de l’Inst. de Philol. et d’Hist. Orient. (Univ. Bruxelles) VIII (1939- 
44), p. 416 ss. H. W. Surkau, Martyrien in jüdischer und frühchristli- 
cher Zeit (1938), s'imagine que, dans la lutte contre le Christianisme, 
les Talmudistes avaient supprimé de telles conceptions. Il oublie 
simplement que les Juifs ne pouvaient pas avoir de martyrs, parce 
que le gouvernement romain protégeait leur religion. Fait seule 
exception la courte tourmente sous Hadrien (cf. S. LIEBERMAN, 
Jew. Quart. Rev., XXXVI [1946], p. 329-70.) 
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Leur seule distinction rituelle est une prière spéciale pour le 
repos de leurs âmes. Dans les temps modernes les martyrs 
maccabéens furent commémorés dans le service au Neuf Ab, 
le triste anniversaire de la ruine du Temple. C’est pour cette 
raison, sans doute, que la féte des Maccabées est célébré le 
ler août dans le calendrier ecclésiastique (*). Mais même le 
panégyriste juif de ces martyrs ne pense à aucune vénération 
de leurs restes. Toutefois, son ouvrage (IV Maccabées) est 
trop ancien pour être décisif en cette matière (2). 


ν 


Comment donc expliquer la présence des reliques des mar- 
tyrs à la synagogue du Cérateum? On ne se trompera pro- 
bablement pas en attribuant cette invention à l'exemple 
chrétien. Le synchretisme judéo-chrétien au ıv® s. est bien 
connu. Chrysostome fulmine contre les fidèles judaisants. 


(1) Cf. W. BacHer, Jahrb. für Jüdische Geschichte und Literatur 
1901, p. 70 (la pratique des Juifs de Bochara) ; 5. Krauss, Rev. étud. 
juiv., XLV (1902), p. 44 n. 1, (Juifs d'Afrique du Nord). La liste 
des Pâques juives d'Antioche pour 328-343 ap. J.-C. publié par 
Ed. SCHWARTZ, Christliche und Jüdische Ostertafeln, p. 122 (Abhandl. 
Goetting. Gesellsch. der Wissensch. N. F. VIII, 6, 1905) montre qu’à 
cette époque les Juifs d'Antioche identifiaient le mois de Dystros 
(Mars) julien avec leur Nisan. D’où l’équation Loos=Ab=Aoüt. 
Mais naturellement un mois lunisolaire des Juifs ne pouvait que 
par hasard coincider exactement avec un mois julien. 

(2) Sur la date de IV Maccab. (vers 35 ap. J.-C.) cf. ma note ap. 
Louis Ginzberg Jubilee Volume (1945), p. 105-12. Malgré l’argumen- 
tation de M. A. DUPONT-SOMMER, Le quatrième livre des Machabées 
(1939), p. 67-72, ce panégyrique n’offre aucun indice du culte des 
martyrs. Le texte proposé d’une épitaphe grandiloquente (17, 8) 
est un artifice rhétorique, tout comme la peinture suggérée qui re- 
présenterait le supplice (17, 6) ou comme l’appel de Grégoire de Na- 
zianze au sujet des mêmes martyrs : « Jérusalem, tu dois enterrer 
magnifiquement tes propres morts, s’il en reste quelque chose pour 
les tombeaux» (Ρα. XXXV, 924, “Ιερουσαλήμ, θάψον τοὺς ἑαυτοῦ 
νεκροὺς μεγαλοπρεπῶς ἄν τι τοῖς τάφοις ὑπολειφθῇ). L'auteur de IV 
Macc. aurait pu tenir son discours n’importe quel jour de jeûne (cf. 
Ism. ELBOGEN, Der jüdische Gottesdienst (1913), p. 196, ou même 
le 9 Ab si ce jour était célébré à son époque. (Cf. J. BONSIRVEN, Le 
Judaïsme Palestinien, II [1935], p. 128.) 
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Par contre-coup, les Juifs d’Antioche devaient subir l'in- 
fluence chrétienne (*). Or, des la fin du 11? s., au plus tard, 
les Chrétiens ne tarissent pas en glorification des martyrs 
maccabéens. Augustin dit que c'est á cause de leur pas- 
sion que l'Église a conservé les livres des Maccabées (5). Dans 
la ville où les restes d'Ignace d'Antioche ou de 5. Babylas 
étaient objets d'adoration enthousiaste, il pourrait se trouver 
des Juifs pour opposer la sépulture des seuls martyrs juifs 
exaltés par l'Eglise aux reliques chrétiennes. En fait, et en 
dépit de l'opinion commune d'aujourd'hui, le Judaïsme aux 
112- τν6 siècles continuait sa propagande de prosélytisme fort 
activement, en adaptant ses moyens à de nouvelles modes. 
Pensez aux images humaines introduites dans la décoration 
synagogale au temps et sous la direction des docteurs du Tal- 
mud (#). Si le Judaïsme dut renoncer aux conquêtes spiri- 
tuelles ce n’est pas pour telle raison intrinsèque mais sous 
la pression de la législation de l’Empire chrétien et des Sas- 
sanides zoroastriens (4). 

Imaginons maintenant l’atmosphère spirituelle d'Antioche 
la Grande au ıv® s. Dans cette ville énorme, où on compte 
150-200.000 habitants, la moitié seulement de la population, 
au mieux, est chrétienne (5). Le philosophe paien ἃ la barbe 
longue y dispute la place aux moins rébarbatifs. Des ennemis 
de la foi peuvent encore blasphémer le Sauveur du monde. 


(1) M. Simon, La polémique anti-juive de 5. Jean-Chrysostome, 
Mélanges Franz Cumoni, I (1936) p. 403-29. Ip., Verus Israel (1949), 
p. 356 ss. Je ne connais aucune étude de l’influence chrétienne 
sur le rituel et l'idéologie des Juifs. Sur l'intérêt que les Juifs por- 
taient aux choses chrétiennes cf. 59. LIEBERMAN, Greek in Jewish 
Palestine (1942), p. 87 ss. Ip., The Martyrs of Caesarea, Ann. Inst. 
Phil. Orient. (Bruxelles), VII 416 ss. 

(2) Auc., de civ. Dei, XVIII, 36. 

(3) Cf. Syria, XVIII (1937), p. 221. 

(4) D’apres Jean D'EPHEsE, Hist. Eccl. II, 18-19 (ap. Patr. Orient. 
XVIII) les Mages s’en réfèrent à l’exemple byzantin pour deman- 
der l’unité de la foi en Perse. 

(5) Cf. Curys., PG LVIII, 72. Au 1ve s. Antioche comptait 
150.000 (LIBAN, Ep., 1119) ou 200.000 habitants (Curys., PG de, 
591). Sur la communauté juive de la ville cf. C. H. KRAELING, 
Journ. Bibl. Lit, LI (1932) 130-160. 
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Chrétiens, Juifs, paiens se mêlent librement. Des chrétiens 
fréquentent la synagogue. Et au-delà des murs de la ville 
commence le monde syrien, celui de la campagne, où les fou- 
gues de Chrysostome resteront sans effet, mais où le rabbin 
sera compris parce qu'il parle araméen. Ces gens de la cam- 
pagne vont bientót affluer á la féte des Maccabées (1). 

Or, les reliques des martyrs maccabéens á la synagogue 
créent une tension orageuse dans cette atmosphère. Car leur 
existence accentue le paradoxe : les Juifs rejettent la nou- 
velle foi, mais celle-ci repose sur la révélation de l’ancienne 
alliance. Codicem portat Iudaeus unde credat Christianus (2). 
Chrysostome pourrait bien mettre en garde les fidèles : « Si 
Dieu t'éprouve, ne va pas chez ses ennemis, les Juifs, mais 
chez les saints martyrs, ses amis, qui ont grande influence 
auprès de lui» (9). Mais, déjà en 177, l’église de Lyon, pour 
complimenter la martyre Blandine, la compara à la mère des 
Maccabées (Ὁ. Les ossements des martyrs faisaient fuir les 
démons. Si des miracles s’accomplissaient sur le tombeau 
des Maccabées, il serait impossible de les expliquer par la 
tromperie de l'Esprit tentateur (5). Quel argument n’en au- 
raient pu tirer les Juifs qui trouvaient la raison d’être de leur 


(1) Carys., XVII Hom. ad Antioch, 2 (PG XLIX, 174); ] Hom, 
ad Antioch., 12 (ib. 39). Sur les blasphémateurs cf. aussi CHRYS.. 
(ha. IBS. By ο) (UES |; MO) EMDAEODORET elses Gl (PGI 0958): 
Sur la campagne cf. Hom. ad Antioch. 1 (PG XLIX, 188 et 647). 
En 392 1 « archisynagogue » d’Antioche fait un cadeau à la syna- 
gogue d'Apamée. Ε. MAYENcE, Ant. Class., VIII (1939), p. 203. 

(2) Aucusr., Enarr. in Psalm., LVI, 9 (PL XXXVI, 666). Byron 
donna une forme voltairienne à cette pensée. Pour expliquer l’in- 
crédulité des Musulmans il dit: they won’t... believe the Jews, these 
unbelievers, who must be believed, though they believed not you (Don 
Juan V, 62). 

(3) Curys., VIII Hom. in Jud., 6 (PG XLVIII, 937) cité ap. 
SIMON, 0. C., p. 429. 

(4) Eus., h. ε., V, 1. 55. Cf. Passio Mariani et Jacobi, XIII, 1: his 
peractis Machabaico gaudio Mariani mater exultans, etc. Sur ce 
texte cf. H. DELEHAYE, Les passions des martyrs (1921), p. 78-82. 

(5) Curys., in Macc., I, 1 (PG L, 617). Le tremblement de terre 
du 21 déc. 1946 détruit toute une ville de Ujiyamada en Japan, 
mais épargna le temple célébre de la déesse du Soleil (New York 
Herald du 26 déc. 1946). 
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dispersion dans la mission d'instruire les nations du siècle ? (1) 

Aujourd'hui de telles veilléités nous apparaissent sans con- 
séquence. Mais les contemporains de Chrysostome ne savaient 
pas encore qu'ils ouvraient la période chrétienne. Julien était 
d'hier, les persécuteurs d’avant-hier. Ambroise connut des 
magistrats qui pouvaient se vanter d’avoir épargné les Chré- 
tiens (2). A Antioche, les catholiques venaient de vivre la 
persécution arienne de Valens (365-377) où les infidèles de 
toute sorte dominaient la capitale de Syrie (9). L'armée, 
composée de paysans et de barbares, pourrait demain accla- 
mer un autre Julien, un autre Valens, voir un autre Dioclé- 
tien (4). On ne pouvait pas encore, comme Chrysostome le 
dit quelque part, contraindre á accepter la vérité chrétienne, 
il fallait en convaincre (?). 

C'est probablement au début du regne de Théodose, vers 
380, que la difficulté embarrassante fut éliminée par un coup 
de main. Les Chrétiens s’emparerent de la synagogue au 
Cérateum. Les reliques précieuses passèrent au service de 
l’orthodoxie (5. Bientôt, Augustin va annoncer: mar/yros 


(1) CHRYSSIRAPSIONI EDEN Met) 

(2) AMBROS., Ep. XXV, 3 (PL XVI, 1040). 

(3) THEopoR., Hist. Eccl. IV, 24, 2. Cf. A. PıGanıoL, L’ Empire 
Chrétien (1947) p. 161-3. Notez que pour les incrédules une persé- 
cution indique l’impuissance divine à protéger les fidèles (Curys. 
I Hom. ad Antioch. 7; PG XLIX, 24). 

(4) PIGANIOL, 0. c., p. 327 et 304. 

(5) Curys., ἀε5. Babyl. 3{PGUL, 557). 

(6) Il est difficile de préciser la date de cet événement. Les dis- 
cours de Chrysostome en honneur des SS. Maccabées, tenus entre 
386 et 398, ne donnent qu’un ferminus ante quem. D’autre part, 
Jérôme dans son Onomasticon, rédigé entre 386 et 392, ne connaît 
le culte d’Antioche que par ouï-dire et confond les martyrs avec les 
princes Asmonéens (Onom., 133, PL XXIII, 911). Ambroise, en 
388, mentionne un incident au cours duquel les gnostiques de la secte 
de Valentin empêchèrent dans un village la procession des moines 
qui psalmos canentes ex consuetudine usuque veteri pergebant ad cele- 
britatem Machabaeorum mariyrum (Ep., XL, 16; PL. XVI, 1154). 
Enfin, Grégoire de Nazianze (PG XXXV, 924) ne suppose même 
pas que les reliques des Maccabées puissent exister. Mais la date 
de ce discours flotte entre 362-80. Pour des raisons d’ordre histo- 
rique, on placerait la transformation de la synagogue vers 380. 
Pourtant, l’appropriation pourrait être l’œuvre des Ariens sous 
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eos fecit moriturus Christus (2). 
VI 


Malalas emprunta le récit touchant les Maccabées à l’un des 
chroniqueurs d’Antioche, mettons Pausanias ou Domninus. 
Celui-ci le tenait d'une source rédigée avant 380. On pensera 
qu’en dernier lieu la narration touchant et glorifiant la syna- 
gogue du Cérateum vient directement ou indirectement de 
celle-ci. L'idée d’expliquer le nom de la montagne « qui pleu- 
re » en y localisant la passion des Maccabées pourrait diffici- 
lement venir à l’esprit d’un païen (3). 

Je crois que cette hypothèsesur l’origine du récit explique 
son désaccord avec les Livres des Maccabées et Josèphe. Les 
Juifs d'Antioche pouvaient s'enorgueillir de posséder les cen- 
dres vénérées par les Chrétiens. Mais ils auraient refusé 


Valens. Eux aussi célébraient la fête des Maccabées : voir le marty- 
rologe syriaque de 411-12 ap. H. LIETZMANN, Drei ältesten Martyrolo- 
gien (1911) sous le 1er Août. Vers la fin du ıv® s. le culte des martyrs 
maccabéens conquit la Chrétienté. Toltus orbis in ecclesiis praedican- 
tur, comme écrit en 404 Theophilus d’Alexandrie (HieroN, Ep. C). 
Pourtant, ils ne sont pas mentionnés dans le martyrologe de Carthage 
ap. LIETZMANN, 0. c. Voir aussi le passage interpolé dans la version 
latine de IV Macc., XVII, 6: sepulturae honore decorantur, magnus 
his ab omnibus cultus adhibetur, veneratio summa etiam alienae fidei 
homines invasit. H. DorRRIE, ADR. Goett. Ges. d. Wiss. III F. n° 22 
(1938). 

(1) Aucust., Sermo CCC (PL XXXVIII, 1377). Le manteau 
de Moise et d’autres raretés bibliques furent probablement ajoutés 
au trésor de l’Église par le zèle chrétien. Au ve 5, c'était la mode 
de chercher les reliques des prophètes de l’ancienne Loi (H. DELE- 
HAYE, Le culte des martyrs, p. 56 ss.) Mais déjà au temps de Chrysos- 
tome des pélerins vinrent voir le fumier de Job en Arabie. (CHRYS., 
Hom. V in Antioch. 1 [PG XLIX, 69). 

(2) Le détail (qu’on ne trouve pas en JI Macc.) que les Juifs illu- 
minèrent après avoir appris la mort d’Epiphane, se retrouve dans 
une historiette rabbinique, mais il y est mis en rapport avec Trajan. 
Voir J. DERENBOURG, Essai sur l’histoire. de la Palestine (1857), 
p. 410. Le titre de grand-prêtre donné à Éléazar peut aussi bien 
être l'invention d'un sacristain juif que l’amplification du chroni- 
queur chrétien. Cf. AmBros., de Jac. II, 10. Le sacrifice porcin et 
la durée de la persécution (cf. Jos., Ant., XII, 320) étaient probable- 
ment indiqués dans la relation originale. 
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de prendre des renseignements historiques à l'Église. Or, 
celle-ci s’appropria de bonne heure les livres des Maccabées 
et Josèphe. Josèphe était pour elle un témoin du Christ, et 
déjà Tertullien citait l'exemple des Maccabées qui avaient 
combattu le jour du sabbat pour montrer la valeur transi- 
toire de la Loi mosaïque (1). Sous la domination romaine 
les Juifs eux-mêmes avaient oublié les Maccabées. Dans la 
littérature rabbinique la passion des Sept Frères et de leur 
mère est mise sur le compte d'Adrien (?). Décidés à ignorer les 
livres de l’Église, les Juifs d'Antioche ne pouvaient trouver 
des renseignements sur la venue d'Epiphane à Jérusalem que 
dans l’historiographie grecque. Celle-ci naturellement a suivi 
la version séleucide des événements (Ὁ. Le récit rapporté 
par Malalas place le fait de la passion, connu des Juifs d’An- 
tioche par leurs conversations avec des Chrétiens, dans le ca- 
dre de la version séleucide de l’histoire d'Epiphane. 

Cette dépendance de la source séleucide ne pouvait effa- 
roucher les Juifs d'Antioche quelque cinq cents ans après la 
mort d'Antiochus IV. Ils n'avaient jamais à se plaindre des 
Séleucides. Un successeur d'Antiochus IV, peut-étre Démétrius 
I, offrit à la synagogue principale d'Antioche des objets en 
bronze enlevés du temple de Jérusalem. Il est significatif 
qu’en 70 ap. J.-C. encore les Juifs d'Antioche se vantaient 
de posséder ce cadeau sacrilège. Il est non moins significatif 
que l’auteur des Maccabées I, en décrivant avec une telle sa- 
tisfaction le massacre de la population d'Antioche par les 
auxiliaires juifs de Démétrius II, ne souffle pas mot des core- 
ligionnaires dans la capitale de la Syrie (4). Comme Liba- 
nius le montre, la société païenne d'Antioche gardait le 
souvenir nostalgique des anciens souverains. Les Juifs hel- 


(1) Terr, adv. Jud. 4. Cf. SIMON, ο. c., p. 200. 

(2) J. FREUDENTHAL, Die Flavius Josephus heigelegte Schrift über 
die Herrschaft der Vernunft (1869), p. 84. Cf. Isr. Lévr, Rev. étud. 
juiv., LIV (1907) p. 138. 

(3) Voir maintenant ABEL, 0. C., p. 358 ss. De méme, Malalas 
raconte que les Séleucides ont permis l’investiture des Arsacides 
et que la Syrie passa aux Romains á cause d'une disposition testa- 
mentaire du dernier Séleucide (p. 215 et 212). 

(4) Jos., B. J., VII, 44; I Macc., ΧΙ, 41 ss. 
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lénisés d'Antioche racontaient de la même manière comment 
le bon roi Démétrius avait concédé le temple à Judas Mac- 
cabée et lui avait rendu les cendres des martyrs. 


VII 


Le récit de Malalas n'offre aucun renseignement nouveau 
sauf la mention d’Athéna à qui Epiphane aurait consacré 
le temple de Jérusalem. Ce serait de grand intérêt si le fait 
était mieux attesté. Il peut être authentique, il peut n'être 
que sorti de l’imagination d’un sacristain. Au moins, Mala- 
las nous donne-t-il un écho, bien que lointain et brisé, de la 
version séleucide de la révolution maccabéenne, telle qu’on 
la racontait à Antioche. 

Ce n’est pas beaucoup. Mais même pour écarter une rela- 
tion historique il faut commencer par l'examiner. Il y a 
quelque temps j'étais prét moi-méme á chercher une intor- 
mation historique dans le récit de Malalas. C’est M. Isidore 
Lévy, qui, lisant, il y a plusieurs années, une ébauche de cet 
article, m'a mis en garde. Fateor me ex eorum numero esse 
conari qui proficiendo scribunt et scribendo proficiunt (AUG. 
Ep. CXLIII). 


Elie BIKERMAN. 


ALTAIC ELEMENTS 
IN THE PROTO-BULGARIAN INSCRIPTIONS 


The Proto-Bulgarian Inscriptions are found in NE Bulga- 
ria, in the region of Sumen and Novi Pazar, i.e. near Trnova, 
the capital of the ancient Bulgarian Realm. The majority 
of the hitherto known inscriptions occurs in and near the 
little town of Aboba and the probable site of ancient Pliska, 
IIhvoxa, for which reason they are often called the Aboba- 
Pliska Inscriptions (1). 

Most of the Inscriptions can be dated approximately only, 
since exact data are lacking, and the only possibility of a 
datation is given by the name of the respective Old-Bulgarian 
ruler, under whose reign. an inscription was executed. Thus, 
their majority refers to the first part of the 1x-th century, 
the rule of Omurtag (or : Omortag), 814-831. The language 
of the inscriptions is the common vulgar Greek of that epoch. 
But the texts contain a number of non-Greek (and non-Sla- 
vic), Bulgarian expressions for titles and proper names. 

V. BeSevlijev published, in the same article, in Godisnik, 
XXXI (1935), 48 inscriptions, all that was known until 
then. Later on, some more became known (5) which, how- 


(1) See map at the end of V. BesEvLIJEV’s article [[bpBoObarapcKu 
Haguucu in the l'oxmmmuxe or Annuaire de l Université de Sofia, 
1. Faculté Historico-Philologique, vol. XXXI (1934-35), pp. 1-148 + 
ΧΧΥ. 

(2) Cf. BESEvLIJEV’s additional notes in Voqumunks, vol. XXXII 
(1936-7), pp. 1-48, and MaBserna Ha BrAITApCKUA ApxeosornuecKH 
Muacruryrs vol. XI (Sofija, 1937), pp. 301 ff. (not accessible to me), 
and note thereon in Byzantinische Zeitschrift, vol. 39, p. 313 ; Studia 
Serdicensia, 11 (1939), pp. 97 ff, (not accessible to me) and résumé in 
Byzantinische Zeitschrift, 40, p. 341; Henri GRÉGOIRE, L’inscription 
de Boris-Michel, in Byzantion XIV (1939), pp. 227-234, 693/4, and 
note in Byzant. Zeitschr, 40, p. 341, — The first inscription, not in 
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ever, are essentially of the same type as those 48 publish- 
ed by Beëevlijev in 1935. The Greek language of the 
inss. and their historical background have been discussed 
satisfactorily by V. Besevlijev in the afore-mentioned arti- 
cle (1). A great portion of the non-Greek words or express- 
ions occurring in the often very fragmentary texts of the 
inss. is of Bulgarian origin, i.e. belongs to the language the 
Bulgarian conquerors spoke when they had left their original 
dwelling-places on the central and lower Volga and in the 
steppes N of the Caucasus (approximately in the regions 
between present Saratov, Astraxan and the Noyaj Steppe), 
and came to the Balkan (Haimos-) Mts and to the fertile 
plains of the Marica Valley (present central Bulgaria). The 
ancestors of the Bulgars seem to have come to the Volga with 
or immediately after the thrust of the Huns westward ; they 
are descendents of some of the many tribes whose names 
ended in -γουροι (?) and, as it seems, chiefly of the Onoguroi. 


Greek, but, as supposed, in Proto-Bulgarian, was found, in 1945, 
by Miss V. MAVRODINOVA, at excavations conducted near Preslav, 
under the sponsorship of the National Archeological Museum. This 
inscription seems to be from the first half of the 1x-th ct. and reminds 
those of Sumen and Varna. It is reproduced and briefly described, 
with an attempt at an analysis, by Ivan VENEDIKov, in MaBectaa 
Ha Bpruraperun ΑΡΧ. Ma-T, vol. XV, Sofija, 1946), pp. 146-160. The 
decipherment cannot be considered as successful. The inscription is 
of the same type as the ones hitherto known, but shows a number 
of certain orthographic peculiarities so far unknown. The inscription 
and Venedikov’s article are discussed by Jean DENY, Une inscription 
en langue proto-bulgare découverte a Preslav, in Revue des Etudes 
Byzantines, V (Bucarest, 1947), pp. 235-9. At the end of his valua- 
ble contribution, Deny remarks: « On se demande méme par mo- 
ment s’il ne s’agit pas de quelque langue inconnue panachée de 
termes techniques turcs ». Let us hope that there will soon be disco- 
vered some more inscriptions in Proto-Bulgarian so that we shall be 
in possession of the necessary comparative material ; one inscription 
is by far insufficient. 

(1) Tonammukp XXXI, pp. 7-38. 

(2) e. 8. Κουτούργουροι (Κουτρίγουροι, Κοτράγηροι)), Κοτζαγηροί, 
Altziagiri (Jordanes, Getica), ᾿Ακάτιροι (᾽Ακάτξιρο), Οὐγοῦροι, Σάβιροι 
(Saviri) [ 3], Οὐτίγουροι, Σαράγουροι, ᾿Ὀνόγουροι, Οὐννουγουνδοῦροι, ete., 
quoted by J. MARKWART, in the Marscria Pycckaro ApxeoJtormuec- 
Karo Muctrutyta Bb KoncranTmmonots (= IzvRAIKp.) XV, p.11 
ff., note 4, 
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The suffix -γουρ-οι which is found preponderant with the 
names of tribes who remained in Eastern Europe (and Wes- 
tern Siberia) after the collapse of the Hunnic Realm and the 
disintegration of the Hunnic hordes, seems to be identifical 
with a suffix designating tribal units, found to-day almost 
exclusively with the Tungus : -gir (also : -jir, -hir), as. e. g. 
Kindigir, Capogir, Lak$ikagir, Bultogir, Samagir, Manegir, etc. 
of the Evenki-Tungus. This suffix is found with the Mongol 
Dzatajir (modern Xatxa Dzatajri) which now is also the name 
of Central-Asiatic tribes speaking Turkic, and possibly with 
the Ogur, and Ujyur. The suffix -gir may be analysed as an 
archaic collective suffix (later > plural-suff.) in -r of -gi/-yy 
etc., designating the locative and a nomen loci, common to 
the three Altaic groups (*). In Tungus, which has, in the 
case of tribal designations, a distinction of grammatical gen- 
der, the suffix for a female member of a tribe is -gi-mhi, not 
-gi-r P). 

For the origin and formation of the Bulgarian tribes, I 
principally refer to Julius Moravesik’s article Zur Geschichte 
der Onoguren, in Ungarische Jahrbúcher, X, pp. 53-90 (for 
the Bulgarians esp. pp. 68 ff.), and limit myself here to a 
few data from Bulgarian history (9). In 482, emperor Zenon 


(1) On the suffix -gi-r cf. below in the section on Tribe Names. 

(2) Cf. N. N. ΡΟΡΡΕ, MarepnaJibr MIA ΜΟΟΠΕΠΟΒΘΗΠΗ TYHTYCCKOTO 
s8bIKa, (Leningrad, 1927), p. 3. 

(3) For matters pertaining to the presumable provenience of the 
Proto-Bulgarian tribes from Eastern Asia, cf. P. A. BOODBERG, Two 
Notes on the History of the Chinese Frontier, II. The Bulgars of Mon- 
golia, HJAS, I, pp. 291 ff. The early Chinese rendering of the tribe 
name Butyar (cf. also MENGES, Etymological Notes on some Pätä- 
nág Names, Byzantion, XVIII, p. 271), Bu-lo-éíi < buo lák-kiei 
[K°iei], KARLGREN, Anal. Dict., 759, 566, 1215 (P. A. BooDBERG, 
ibid., p. 297), shows, in Archaic Chinese, final -r in the last syllable, 
cf. Grammata Serica, No. 552, ο (P. A. ΒΟΟΡΒΕΠΩ, in an oral commu- 
nication to me). It is even possible to assume, in this case, a tribe 
name with the ethnikon-suffix -yyr/-gir. The two articles by A. Bur- 
mov, Baupocu ΜΒ neropuara na npaósarapute. Ponmnmnk Cod. Y HT, 
πετ.-φππ. par., vol, XLVI, 2 (Sofija 1948), 37 pp., and Kim ΒΡΠΡΟΟ8 
3a mponexoja Ha npa6rarapure, in M3Becrtusa ΟῬΠΓ. MCTOP. IPYHRecTBO, 
XXII/XXIII, (Sofija, 1948), 42 pp., are inaccessible to me. — On 
some features of the Bulgar occupation of certain regions in the 
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calls on the Bulgars for military assistance against the Os- 
trogoths. Soon after, Ostrogoths and Bulgars fight in Sir- 
mium. From 499 on, Bulgars ravage the frontier regions 
of the Byzantine Empire, and still in the first half of the 
vi-th century, they repeatedly irrupt into Thrace and Moe- 
sia. These are, of course, single Bulgar tribes or parts the- 
reof, while the mass of the Bulgars roams on the Volga and 
in the vast prairies between Volga, Don, and the northern 
slopes of the Caucasus. The Onoguroi, the ancestors of the 
Danubian Bulgars, or, at least, of their ruling clans (after 
Agathon’s report), were comprised, in the vır-th century, by 
a tribal chiftain, Qubrat (Xubraat* of the Armenian histo- 
rians), into a confederacy together with the Uturguroi and 
proto-Hungarian tribal groups. Qubrat became an ally of 
emperor Herakleios against the Avars who defeat him (?). 
After Qubrat’s death, the confederacy disintegrates, for which 
several reasons may be pointed out, as the defeat by the 
Avars and the pressure exerted by the steadily expanding 
Xazar realm (5). Thus, one group, the Onoguroi, emigrate 
SW- and W-ward, while other groups of the former confede- 
racy receded N-ward, along the Volga, before the menace of 
Xazar domination. With the arrival of Xan Asparux (or 
Isperix), on the northern banks of the lower Danube, i.e. on 
the northern borders of the Byzantine Empire, between the 
years 668 and 679, the Bulgars emerge from their northeast- 
ern obscurity and enter well-attested history. 

As generally assumed, the language of the Proto-Bulgars 
was Turkic, and belonged to that Turkic group or language 
from which modern Távas stems. It is, however, not yet 
possible, and it may forever remain within the realm of hy- 
pothesis, to determine whether Proto-Bulgarian actually was 


Balkans, cf. now Kenneth M. Serron, The Bulgars in the Balkan and 
the occupation of Corinth in the seventh century, in Speculum XXV 
(1950), p. 502-543. 

(1) The Avars forced the Bulgars, as other subjugated peoples, 
to serve in their army ; these were the Bulgarian divisions of the 
Avar army who participated in the great siege of Constantinople, 
626 (Cf. Georgios Pisides, edd. Bonn, 55, 63). 

(2) The latter fact is given as a reason by Moses Xorenac‘i who 
says, they fled to the Danube before the Xazars, 
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Turkic, or whether it may have belonged to another Altaic 
group. For the word material is not sufficient for exact de- 
monstration. Altaic loan-words in OChSI. are very few, and 
it is moreover not yet possible to determine exactly which 
ones are of Proto-Bulgarian origin, and which ones might 
have been of Pätänäg or Quman origin in OChSI — besides 
the fact that there are, in OChSI., even a few Proto-Mongol 
loan-words, such as xopovrm, rexbra (4). The problem of 
modern Tava’, moreover, has not yet been solved, and 
it still remains questionable whether it can be considered 
as belonging to the Turkic group. The well-known Altaicist 
N. N. Poppe recently questioned the Turkic nature of 
Távas and expressed the opinion that Tavas has as great 
a number of definitely un-Turkic features as to warrant 
its classification outside of Turkic, i.e. it would constitute, 
in Poppe’s opinion, an Altaic group in its own right (?), 
while both, Turkic and Tava’, are descendants of a com- 
mon Altaic ancestor-language, Távaso-Turkic or Hunno- 
Turkic. Thus, Old-Täva$ or Hunnic would take a position 
between Turkic and Mongol, and would have preceded Tur- 
kic languages on their common way to the West. There, on 
the Volga, Tävas would later exhibit, if not more, at least 
one layer of a strong Turkic superstratum, as already assu- 
med by Ramstedt (5), which is due to Turkic influence dating 
from approximately the times of the disintegration of the 
Xazar Realm under strong pressure of Turkic-speaking no- 
madic groups intruding there from the East. Closely inter- 
related with those problems, and by far more difficult, are 
those of the substratum of Távas which was spoken in the 
area of the ancient Kama civilization. 

As a feature distinguishing Tävaë from Turkic and/or the 


(1) Cf. K. H. Mences, The Oriental elements in the Igor-Song, (Mo- 
nographs of Word), New- York City, 1951; 5. vv. 

(2) Cf. now N. N. ΡΟΡΡΕ’5 review of M. RASANEN, Materialien zur 
Lautgeschichte der türkischen Sprachen, in Word, VI (1950), pp. 95 ff. 
Cf. PorPE's former work on Tavas, e. g. Die türkischen Lehnwörter im 
Tschuwassischen, in Ungarische Jahrbücher VII (1927), pp. 151-167; 
Türkisch-tschuwaschische vergleichende Studien, Islamica, I, pp. 409- 
427. 

(3) Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen, in Journal de 
la Société Finno-Ougrienne XXXVIII, 1-34, 
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other Altaic languages, it shows a strong tendency of rho- 
tacism : common-Turkic d (= Mong. d) and z>r in Tävas: 
Tk. adaq (Ka8y.,Ujy.) « foot » > ura «id»; Tk. Kas. jaday, 
Osm. jajan, Qq. dzajau, Say. cazag > Saran « afoot »; Tk. 
*qyz, Türkmen gyd, Jak. kys > Tàv. xar « girl». This rho- 
tacism is shared by no other Altaic language ; only in Uralic, 
Jenisej-Samojed has a somewhat similar tendency d=r. The 
Proto-Bulgarian Inss. offer one example of rhotacism in the 
word KOAOBPOC (inss. No. 5, 19) and KOY AOYBPOC (N° 9) 
<Tk. qolavuz, gotayuz,qylayuz «leader», a derivative in -vyz/-yyz 
of gol-a-, a verbal derivative from got «arm, hand». This 
fact was already pointed out by Josef Markwart (1). Another 
typically Távas feature is the change of common-Turkic 
j->$-, being very similar to that in Jakut: j->s-. In the 
Inss., there are, however, no certain examples for this feature. 
In certain cases, Täva$ may have disyllabity of the Mongol 
type for proto-Turkic and Türkmen length: *ön, km. ón, 
Jak. ποπ «10» = Tävaë vunné «10 » (cf. Mong. aba « hunt », 
Tk. *ab, Tkm. ab), or disyllabity of the Jakut type: *kök, 
Tkm. gök « blue» > Jak. kiioa, Tava’ kovak «id. », or Tava’ 
may exhibit simple vowel (with a certain reduction) as in 
var « girl» = Tkm. gyd, Jak. kys 5). For this, there are like- 
wise no examples in the Inss. 

As in the majority of Turkic languages of the same area, 
i.e. of the Northwest group in a larger sense, also in Tával, 
common-Tk. y as syllable-final or suffix-initial shifts to v: 
common-Tk. jay- «to rain» > Tay. suv-. KOAOBPOC, gre- 
cicized from Proto-Bulgarian *gotovur <qot-a-yuz/-vuz, is an 
example of this NW feature. 

In the vocalism of Tävaë as in that of all languages around 
the Volga-Kama-juncture,l high-grade dulling or reduction of 
the full-grade vowels is observed. KOAOBPOC | KOY AOYBPOC 
is an example also for this development (). 


(1) Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten, in UJb. IX (1929), 
pp. 88 ff. 

(2) On the quantity problem, cf. K. H. MENGES, Einige Bemerkun- 
gen zur vergleichenden Grammatik des Türkmenischen, in Archiv Orien- 
tálnt, ΧΙ (Prague 1939), pp. 7 ff. i 

(3) I do not think that these two different forms are to be ascribed 
to the fact that the Greek writer of the Inss, did not know Proto-Bul- 
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The Altaic elements of the Proto-Bulgarian Inss. consist 
of single words, mostly international Altaic titles (of non- 
Altaic origin, probably), a number of which occur also in 
some of the Twenty Four Chinese Dynastic Annals, being 
used by the linguistically most different Altaic tribes of 
Mongol, Turkic, or Tungus stock. Beside them, there occur 
proper names of tribes and persons which offer great diffi- 
culties for analyses or comparisons, in view of the absence 
of a large comprehensive study in Altaic proper names (7). 


I. Titles 


YBHIH (No. 1 and passim). According to Beëevlijev, op. 
cit., p. 64, already W. Tomaschek, in the Archaeologisch-Epi- 
graphische Mitteilungen aus Osterreich- Ungarn, XIX 238, re- 
cognized its Turkic origin, comparing it with Quman övägü, 
ovgu « erhaben, gepriesen ». This word is always the epithet 
of the rulers: KANAC YBITT, 6 ἄρχων 6 ὑπέρφυμος, as Ins.. 
No. 18 has it. As this and many other examples prove, Greek 
B and J" can still designate occlusives, and not necessarily 
spirants. Y designates, as in that epoch, ú, and may stand 
for both Turkic ὃ and i. WB has ój- (<ög-) Osm., (), Az. 
«to laude, praise»; Uj. (Analyt. Index) and Kai. ög- (read 
by Brockelmann as 6k-) «id. », KaS. ögünd and ókúné « boast- 
ing », and a derivate ógút together with a NW form övüt «Rat; 
counsel, advice »; WB Uj. ög-ä « honor, hommage », and Uj., 
Ca. ögü- (—üg-) proving of the existence of a secundary verbal 
stem ögü-/*ögä- which is found in YBHTH (è) meaning ùvi-gi 


garian well enough, as BESEVLIJEV, op. cif., p. 21 middle, assumes. 
The same is seen in BOTOTOP | BATATSP. 

(1) The Hungarian scholar L. Rasonyi-Nagy has collected extensive 
materials on Turkic and Hungarian proper names. 

(2) Redhouse quotes both ög- and 6j-, but no forms with v, except 
in derivatives. The new Türkçe Sözlük (Istanbul, 1943-44), sub ög-, 
p. 458, refers to üv-, p. 464. The noun óvgú quoted there seems to be 
a neologism. 

(3) For the expression of the sound i (in Greek words < Classical 
i, €, ei, i [n]), the letters J and H are used without any discrimination. 
“It is interesting, however, to note, that the letter H is given prefe- 
rence before the letter 7, which latter seems to be used mainly 
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(or övi-gi), a nomen’ verbale in -yy/-gi of öv-/ög->üv-, after the 
vocalism of the NW group. The title T ἘΝ jü-jüä () of 


the highest dignitary after the qayan in the Ljao hierarchy 
and also with the Ujyurs of Gao-C'an (Kuta - modern Qara- 
Xödza) (2) comes probably from the same Tk. base ög-/öv-, as an 
attempt to transcribe the Tk. noun ögüt/övüt (Käë.) « counsel, 
council» (> «councillor »?); the pre-T’an form would be 
*jiu-ji pt. But in the case of Ljao jü-jüä, one should consider 
the possibility of an identity with the title Kasyari ógd « wise ; 
experienced older man from the people, his rank being lower 
than that of the Tigin» (ed. BRocKELMANN, p. 131) <ö-gä 
(formation like bil-gä), ö- «to understand » (Käë.). This title 
is also known from Xotanese, uga, uha, auga, Soydian (Qara 
Balyasun) ’wk’, Mahrnamag wg’, ’wg’ (cf. H. W. BAILEY, 
JRAS 1939, pp. 91, 87). In no case, however, can ögä be 
considered identical with YBIPH. 

KOITANOC is probably the Orxon-Tk. title gpynqyn = qa- 
p(a)yan qayan for a high dignitary. It seems to be of the 
same origin as KAYXANOC (as in nos. 12, 24). Fehér (3) is 
probably right in comparing this with Old-Hungarian Kupan 
= Koppän (« Koppány »), the name of a prince of the times 
of Árpád, where the -pp- point to an assimilation from an 
older -py-, although the vocalism of the first syllable in 
Hungarian presents some difficulties (secundary labializa- 
tion?). Itis hardly Greek κόπανος « Stósser, Schláger, beater, 
mortar », as Besevlijev, p. 66, asks, but it may have been 
connected with it by the way of ironical vulgar etymology, 
which fact might explain the duplicity of the forms of the 
same title, 


in the immediate neighborhood of other vowel symbols. The same 
feature is typical for the later adaptation of the Greek script to 
Slavic, the so-called Kyrillica, giving the H the prefence and writing J 
generally in connection (i. e. mainly in front) of a vowel sign only. 

(1) B. KARLGREN, Analytical Dictionary of Chinese and Sino-Japa- 
nese, nos. 1317, 1348 ; Grammata Serica, nos. 97a, 303e. 

(2) Mentioned in the Sug-Su (History of the Sup-Dynasty) for 
the years 983/4 (Cf. Suy-Su 490, 9a). 

(3) In hisIIamerunmurts Ha npa6saraperara kyarypa, in Vsßserus na 
Bparaperun Apxeoxormuecka Mn-T, III (1925), pp. 1-90, (not accessi- 
ble to me, therefore quoted after Besevlijev), p. 83 ff, 


Lal 
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KANAC has always x- which means gan, not xan, with the 
addition of a Greek ending ἐπὶ τὸ “Ελληνικώτερον. At the 
end of 10, KANNAC YBITT occurs. 

(2) The (Altaic ?) title TAPKANOC (passim) is also found 
in the Byzantine historians, both as ταρκάνος and ταρχάνος. 
The title occurs in the Orxon-Inss. as frgn = {{γῃαπ (WB 
III, 851/2), in Ujyur texts (also as tarvan: cf. BANG and 
v. GABAIN, Analytischer Index, p. 501), in Kai. as tarxan; 
also in later texts. Its Mongol form is darqan > darxan. 
Nowhere we find an exact statement as to the meaning of 
this dignity. In the T’ay-Annals the title is mentioned in 


the history of the Türküt (T°u-Cziià) as 3% af da-gan~ 
dargan, cf. the Mong. forms. In the history of the Ljao 


Dynasty, it occurs as 1 &l I da-la-gan, explained 
there as «the old title of the second highest official of the 
Qytan subtribe, the $y-ljà » (< Tk. *tirà) (). 

In this passage, the title is preceded by a word which 
BeSevlijev reads as ZEPA. The Z- however, is not clear at all, 
and the word remains so far obscure. F. I. Uspenskij, in the 
Iz. RAIKp., X, 191, reads only ...PA TAPKANOC. 

TAPKANOZ is found in composition with other titles, as: 

(3) ZSIIAN TAPKANOC (see below). Accumulations of titles 
of this type are found in the Orxon Inss., e. g. Toñuquq bojta 
baya targan, etc. (5). 
| (4) BATATSP BATAIN[OC], evidently as a double title. 
The first one is well-known in Tk., Mong., Persian and Russian, 
cf. Tk. (WB) Orxon bafur «hero, heroic, valiant », Qom. 
bayatyr, OT. batur «id», Qrm., Tkm., Xiwa, Qn., σα. batyr 
«id. », Bar. padyr, Tel. pättyr « id », Sa. matyr « courageous », 
mattyr (Sa.?) «hero». Osman bahadyr «id» is a loanword 


from Persian 221. bahädur (also > Hind., «id. »), and Kar. 
Tr. bayatyr might well be a loanword <Russ. ΟΟΓΩΤΗΡ» or 


(1) Cf. Laao-Sy, 46, 2a, and Karl August Wırtrocen and Fine 
Chia-Shéng, History of Chinese Society,1 : Liao, pp. 433, 445, 480, 
583. 

(2) Cf. V. THomsEN, MSFOu, V, 130/11; ZDMG, LXXVIII, 
μη}; 
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Polish bohater, bohatyr (old : bohaterz), or Ukrajin. δογατήρ (1), 
the Slavic words themselves going back, undoubtedly, to Qom. 
bayatyr. Lit.-Mong. has bayatur, Xatxa batyr « hero », Man- 
dzu has baturi and baturu « courageous, valiant»; Tungus 
Evenki bahatyr, bahatir (Tirov, p. 15), Goldi bator, the Even- 
ki being an older, the Goldi form a more recent loanword 
from Mong. As a loanword, it also occurs in Samojed : Ost’ak 
(Narym) madur, Jetoguj, Bajxa, Taz, Karas mdter (?), and in 
Hungarian bátor (« bator ») « daring >. 

In Chinese transcriptions of the T’an-Su and later sources 
disyllabic as well as trisyllabic forms are found. In the 
history of the Sui Dynasty (581-618), this title occurs in 
the form zB Él vit mo-ho-du <mák-ya-tuát (3) (Sui-Su, 
84,20a), where it designates the great chieftain of the (proto- 
Mongolian) Sy-Wej. 

Dr. W. Henning (1) rejects Lokotsch's etymology and sug- 
gests the following possibility of tracing its origin. Orxon 
batur <East-Iranian *fayl(a)r = Avest. baxtar (BARTHOLO- 
MAE, AI R.Wb., 923) = Skr. b'akty- (Rgvëda) « distributor of 
gifts, bliss, riches ». Since the sound group VytV is uncom- 
mon in Turkic, the y would either disappear (usually prov- 
oking compensation lengthening of the preceding vowel), 
*batur, or a svarab‘akti-vowel would develop between the y 
and the £: bayatyr. The old East-Iranian vowel of the suffi- 
xal syllable is uncertain, and thus, appears as uor y in Altaic. 
On the other hand, Orxon bafur could have developed itself 
from *bayatur, with contraction of the first and second 
syllables and later shortening. Thus, batur would represent, 
in comparison with Qum. bayatyr, a more recent form, which 


(1) Cf. BERNEKER, SIEtWb., 66, who has the Slavic words come, 
through Turkic mediation, from Persian bahadur. Cf. also Loxorscu, 
HCW 05 DO. 70,0 pe 18: 

(2) M. A. CASTRÉN, Wörterverzeichnisse aus den samojedischen 
Sprachen, 233. 


(3) KARLGREN, Grammata Serica, nos. 802a, 295h: Tk vii 
a 


not given ; as to ho < ya cf. KARLGREN, Études sur la phonologie chi- 
noise, p. 714, πο. 13 (communication by Prof. Lo C'an-P'ej). 
(4) In an oral discussion with me. 
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is surprising, but which occurs in some few instances (1). 

BATAIN]|] ///, to be read as BATAINOC, with Greek ending, cf. 
e.g. 12, BATAINOYC, acc. pl., would phonetically mean, from 
the viewpoint of Greek of the vr11/1x-th centuries, baján(os). 
This form would be the Proto-Bulgarian equivalent of the 
title bajan, (Mong.) « rich, mighty » which occurs in the Balkan 
region already with the Avars. Moreover, we find this word 
in use as a proper name with a number of Altaic speaking no- 
madic tribes who invaded western countries, as Pätänägs, 
Qumans, etc. This bajan underlies also Old-Russian Boran» (2), 
and, in later contraction, the Balkan-Slavic title Gan (>Hung. 
ban) « governor, district director, etc. ». 

The palatalization of the second syllabe is caused by the j 
and is regular in the Tk. languages of the NW group, as e.g. 
Qazan, Baraba, and the NW-Qazaq dialects (°). It occasio- 
nally occurs in Osman too, cf. e. g., from the same base, (WB) 
Osm. bajdnddr (for common-Osman bajyndyr) « rich, prospe- 
rous » and the Türkmen name of a sib of the Gôklän tribe, Ba- 
jändär (WB) <baj-a-n-dyr | baj-y-n-dyr (5). 

A further development from bajan to bajin (perhaps bajyn) 
is seen in ////A/HN, found on a Proto-Bulgarian molybdobule 
(leaden seal), is correctly restituted by Β.Α. Pantenko to BAHN 
in the ins. : [WAN/NHBAIA T/OYPRAI//A/HNT}// XWHINO, 
which he reads ᾿Ιωάννῃ βαγατοὺρ καὶ Par» (= bajin) u Xw- 
[τι]νῷ ©). 

In a completely labialized form the title BATATsP occurs in 
9 as BOTOTOP which might render a form with a progressive 
dulling of the vowels, a feature typical of all the non-Russian 
languages in the Volga-Kama area, as Tava’, Qazan, Bas- 
qurt, the two Ceremis (Mari) dialect groups (5), and the Perri 
languages (7) ; this would mean a form close to *Old-Tävas. — 
As to BOTOTOP/BATATSP, cf. above, p. 90, n. 3. 


(1) Cf. MEnGes, Oriental elements in the Old- Russian Igof-Song, 
5. V. 3KEMUIOTD. 

(2), ΓΙ. ibid.,.s. V- 

(3) Cf. MENGES, Qaragalpag Phonology, p. 70/1. 

(4) Former attempts at derivation of this term from ῥαγα / beg, 
cf. BESEVLIJEV, p. 72. 

(5) Cf. IzvRAIKp., X, p. 555. 

(6) Cf. StEINITZ, Geschichte des Finno-Ugrischen Vokalismus, $ 26, 
MAJO Ti 

(7) Cf. ibid., $ 30, p. 124 ff. 
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This same development in vocalism is seen in 

(5) KOAOBPOC (also 19) which is, with Greek ending, 
<Tk. (Käë.) qulabuz, qulavuz (may also be read with o in the 
base syllable) « leader », = Osm. qytayuz, -vuz, qutayyz « id., 
pilot», Ca. golauz, -vuz (may be read with u in the base 
syllable) «id. », Uj. qulayuz (qolayuz) < qot-a-yuz, properly 
« who leads by the hand » (1). In 9, the variant KOYAOYBPOC 
occurs which shows that at those times, either dialectological 
variants existed (with ο, and with the sound change o>u, 
typical of the NW languages), or that neither Greek o nor 
Greek Y, OY were able to render the Proto-Bulgarian vowel 
adequately. We might thus surmise that the Proto-Bulgarian 
vowel in question was a sound between 0 and u (8), common 
in the languages of the Turkic NW group : common-Tk. u>8 
in Qazan, and in some Qazaq dialects (2). The final -P, -r, 
is the definite proof of the rhotacism, which Proto-Bulgarian 
has in common with modern Távas, asa lready mentioned 
above. 

This title occurs in the same ins. in connection or in com- 


position with preceding #OYPIOY which is read, by Be- 
Sevlijev, as ἠζουργοὺ (*). It is, however, to be notedthat # 
is not identical with Z which does not undergo variations in 
its graphic form. # stands, like Z,%, in Greek words for 


E, = ks (e. g. end of No. 10). As already in classical Greek £ 
may serve as an expression of Old-Persian ks or ὅ, here, too, 
it means ὅ of Altaic. Variants of this title occur in the form 
HTZHPIOY (17), and HTZIPTs (19) where the word is used 


in position before BOHAAC, bojta. IHJZOYPTOY ον 
HTZHPIOY are to be read icirgú (4), iéürgü < common -Tk. 
ic-dri-gu « ὁ, ἢ, τὸ ἔνδον, what is inside, interior, inner », with 
reduction of an intermediary syllable and vowel-assimila- 
tion, labial icùrgù, or palatal, iétrgü. Since the sound à could 


(1) According to BESEVLIJEv, 73 m, its Turkic origin was already 
recognized by ToMASCHEK in the Arch.-Epigr. Mittlg. aus Osterreich- 
Ungarn, XIX, 239. 

(2) Cf. MENGES and IsHagî, Qazagisch, passim. 

(3) Cf. F. I. Uspenskıs, in Izv.RAIKp., X, 191, ζουργοῦ. 

(4) Cf. also ΝΕΜΕΤΗ Gy., Die Inschrift des Schatzes von Nagy-Szent- 
Miklos, Budapest 1932, p. 13 (quoted after BESEVLIJEV, op. cit., 
p. 118, 6/7). 
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be rendered, in the Inss., by Y, cf. YBITT, these forms with OY, 
y, too, mightbe a hint to the existence of a dulled vowel 
which was very reduced or very unclear in its timbre (Y, a 
sound between ὅ and ú). There is no necessity to assume an 
infraction of the vowel-harmony. 

Common Turco-Mongol é still existed in the time of Proto- 
Bulgarian, but underwent changes in Tava’, > $, 5, similar 
to that in Jakut, > 5. Modern Tava’ f’, often inedaquately 
transcribed as ¢, is the result of é in the most recent layer 
of Turkic loanwords in Tävaë, 1. e. those from Qazan. 


An /ΚΟΥΡΓΟΥ KOAOBPOC would be an «interior leader » 


a leader of the inner tribes. i.e. of the tribe(s) belonging to 
the immediate entourage of the qan, or the nuclear tribes 
of the tribal confederacy (1). This fact is strengthened by the 
final sentence of this Ins. itself : KE AITEOAN////NECO = καὶ 
ἀπέθανεν ἔσω, « and he died inside », i.e. probably inside of 
the palace or the living quarters of those close to the ruler. 

In 9, one person is the bearer of three titles : BOTOTOP 
BOHAA KOYAOYBPOC. 

BOHAA is the well-known Orxon title bojla (WB IV, 
1643) which occurs in BOIAAAAC, acc. pl. (12), BOH AAC 
(17), BOIAAN, acc. sg., BOIAA, in composition, acc. sg. 
(19), and in the form BOYAHA (24), cf. BeSevlijev, 134, 
etc. The same (Altaic ?) title is found in OChSI. soxapunr, 
ORuss. id. and sospuns, mod. soapun with the Slavic 
singulative suffix -in- from an Alatic collective in -r, 
bojta-r ; furthermore in ORuss. six (?). BOHAAC, just as 


(1) An old (Altaic speaking) tribal society which has become well- 
known and accurately described by the Chinese is e.g. that of the 
Qytañ or Ljao. Cf. now Karl August WirrroGEL and FENG Chia- 
Shêng, op. cit., I, Liao, p. 86, n. 25 : «if used politically, [the term 
«inner »] generally refers to the living quarters of the ruler », [or it 
designates] « the imperial lineages as well as those that are close to 
them in social status ». — Cf. also Konstantinos Porphyrogennetos, 
De Caerimoniis, ed. Bonn, 681, 18: οἱ ἔσω καὶ ἔξω βολιάδες « the 
Bojta’s of the Interior and those of the Exterior ». REISKE’S commen- 
tary to this passage, De Caerim., ed. Bonn, vol. II, 803 (also quoted 
by Besevlijev, 118,6/7) gives parallels from the Byzantine viewpoint 
only, but not from that of the Proto-Bulgarians, which was, without 
doubt, closer to that of the Ljao. 

(2) Cf. Menges, Oriental elements in the Igof-Song, 5. V. 


BYZANTION XXI. — 7. 
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KANAC has always a kind of an (indeclinable) stem-form 
when used in composition with a following title (*). As these 
and other texts show, in the Greek plural the word is generally 
a d-stem (5). 

(17, 19) HTZHPTOY is found in composition with BOHAAC, 
which means that except simple bojla’s, also bojta’s of the 
interior, « Inner Bojta's » existed : 6 ἔσω βολιάς of Konstan- 
tinos Porphyrogennetos’ De Caerimoniis. 

In 19, ΚΑΛΑ BOIAA KOAOBPON (acc., as object depending 
on AIIECTHAEN = ἀπέστειλεν) seems to indicate that not 
only the supreme ruler, but also some high officials possessed 
the title qan. If qan would here be an Altaic suffixless geni- 
tive, it would hardly have undergone Greek declension which 
points to a pure nominal karmad'araja-composition. Mor- 
phologically, KANA BOIAA are no accusatives, κανᾶ, βοϊλᾶ, 
but again stem-forms, the whole complex being κανα-βοϊλα- 
κόλοβρον, « the Prince-Bojta-Leader ». Besevlijev also is of 
the opinion that the title KANAC was not limited to the ruler 
alone (9), and he thinks that the only differentiating attribute 
for the (supreme) ruler was YBII'T which, as a matter of fact, 
nobody else is given. The Proto-Bulgarians did evidently not 
know the difference between qayan and qan, so well distin- 
guished later by the Mongols. 


(1) This was already discussed by BESEvLIJEv, Byz. Ztschr. 32, 
p. 14, where he believes that these forms in -a (called by him « endungs- 
lose Wórter ») were Proto-Bulg. stemforms, the « nominative forms of 
the Turkic languages » (ibid., 14/5). This is, however, not possible, 
since in the Ural-Altaic languages our nominative is replaced by the 
casus indefinitus which has no suffixes. This element -a is a stem 
element here having the function of Berneker's « Kompositionsfuge » 
(cf. e. g. his SLEtWb., passim) which has originated under the impact 
of Indo-European, in this case, Greek. It seems to me as if this 
composition-element -a originated in cases where the Proto-Bulg. 
word was monosyllabic, or where it when disyllabic ended in 
(stressed) a which, in the IE nominative of the masculines, assumed 
the suffix -s (-as [-ác or -äg]). 

(2) Because of its inaccessibility to me, 1 could not make use of 
St. MLADENOV's article, KbM ETUMOJIOTUYECKOTO OACHEHNE HA AyMara 
60APHUH, in VauBepcurerckn C6OPHHK B yecTp Ha C. BoGueBa, Sofija, 
1921. 

(3) Cf. BESEVLIJEV’S note, p. 118, and translation, p. 119, 
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(24) BOHAA KAYXANCC occurs as a compound title. 
(48) The title tarqan, TAPKANOC (cf. 3.), occurs here in a 


x alte 8 
(later, Slavicizing?) form  F¿AKAN ---τρακάνου (genit. sg.). 
This ins. is from Nars$, near Salonica, and its present wherea- 


g 
bouts are unknown. In this passage, PAKAN  occurs in- 


composition with OAIy: EIIT OEOAWPS OAL'S AKAN 
«under @., the O.T.». OAL'y was explained by H.Grégoire (1) as 


a genitivic form, in agreement with the preceding FAKAN 
= τρακάνου, considering OAls as rendering Turkic uluy 
« great ». This is possible. Another explanation would be to 
consider OAI'y as being a metathetic form for oyul or oytu, 
«son, his s. », since it occurs in the Orxon Inss. : Oyul fargan 
(cf. V. Tuomsen, MSFOu V [1896], p. 114, and WB III, 851, 
« son-tarqan », perhaps « younger tarqan », but the signifi- 
cance of this title, too, is unfortunately unknown. 

Brief mention should be made of the Proto-Bulgarian title 
καναρτικεῖνος occurring in Konstantinos Porphyrogennetos’ 
De Caerimoniis (ed. Bonn, I, 681, 15). At the Byzantine 
Court, the minister (λογοθέτης) had to ask, at formal recept- 
ions, the ambassadors of the Bulgarian qans : «/Tós ἔχουσιν 
6 Καναρτικεῖνος (in the mentioned edition written as two 
words, erroneously disected into κανάρτι κεῖνος (?)) καὶ 6 Βου- 
λίας (better would probably be Βουλιάς) ταρκάνος of υἱοὶ τοῦ 
ἐκ Θεοῦ ἄρχοντος Βουλγαρίας καὶ τὰ λοιπὰ αὐτοῦ τέκνα; ». The 
first part, κανάρ, was considered, by Tomaschek (in PauLy- 
Wissowa’s RE, III, 1044) as being Tk. ganar, explained by 
him as « Blutrichter », obviously in analogy with Osman 


(<Persian), „XS yo xünkär, «the Emperor », properly « blood- 
shedding », a short form and popular etymology of the ori- 
ginal Persian title, sus ο. vudavandkar « ruler (prop. : exer- 


(1) In his article La légende d'Oleg et l’expédition d' Igor, in Bulle- 
tin Acad. Roy. Belg., 1937, p. 83. 

(2) Already Ch. M. Fraehn and P. Jos. Safatik had recognized the 
correct form of this composition, cf. BESEvLIJEV, Byzantinische 
Zeitschrift, 32, p. 13, n. 2, 3. 
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ting lordship ) ». Besevlijev, however, wants (Byz. Zischr. 
32 [1932], p. 15) to correct κανάρ into κανάς, supposing it to 
be a misspelling, but G. Fehér (ibid., 36 [1936], p. 50 ff.) re- 
jects this emendation on paleographic grounds (cf. his note 
9, p. 61), and seems to be right in supporting Tomaschek’s 
thesis of ganar, 1.6. qana-r, nom. aoristi of gana-, giving the 
correct meaning of the Tk. form, « he who bleeds, lets blood ». 
Cf. gana-, Käë. « zur Ader alssen, to let blood » (<gan « blood » 
+-a-), WB Tel., Leb. gana- «id», Qn. «to bleed », Ca., Tar. 
«to stain with blood »; thus, ganar being the dignitary of 
the Qan who performs, at the conclusion of treaties, the 
ceremony of letting some drops of his blood into a cup with 
a drink given to those concluding the pact, an ancient custom 
of Eurasian nomads. Fehér's thesis is further strengthened by 
two arguments, namely, 1) that the shift Tk. q-> j- in Tavas 
is rather recent (cf. 59, top), and 2) that he can point out a 
parallel with the Old-Hungarian Βουλτζούς (= Bulëü), after 
Konstantinos Porphyrogennetos, who is called, by the Ano- 
nymus, « Bulsuu vir sanguinis », and with Kézai's seventh 
Hungarian tribe of the Werbulchu (= ver-Buléú), Hungarian 
ver meaning « blood » (p. 59/60). 

Thus, the dignitary who was to perform the σπονδαί at the 
Court of the Proto-Bulgarian Qan, was a likin, a consangui- 
nary of the gan, = Orxon figin, tägin (WB, III, 1034), tegin, 
« prince du sang, employé spécialement en parlant du fils ou 
du frère du khan » (V. THOMSEN, Inscriptions de l’Orkhon dé- 
chiffrées, MSFOu V [1896], p. 73), and Uj. (Uigurica, III, 
42, 24), — not « young hero », as Tomaschek and BeSevlijev 
translate (Byz. Zischr., 32, 13 f.). Käë. has tigin (pl. tigit and 
tigitlár) « slave, servant, in proper names, like Kiimiis figin ; 
also of the sons of the Xaqans ». Mong. Cigin occurs only in 
Old-Mong. names, 6. g. the Spirit of the Fire, Od-Cigin, « Fire- 
Prince ». As evident form the above formula of address, the 
Καναρ-τικεῖνος was the eldest son of the qan. The Proto- 
Bulgarian form is interesting for its palatal unvoiced stop 
which might have a certain parallel in an Ujyur form, occurring 
in the (late) Qutadyu Bilig, transcribed by Radloff as tákkin 
(WB III, 1022) ; it might as well be read teggin, for according 
to the WB the mss. has two kafs. Based upon the Chinese 
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transcription on the Kül-Tegin-Monument (1), Radloff postu- 
lates taggin for Orxon ; but the Turkic Ins. has only one q. 
It is, however, plausible to suppose the Orxon-people to have 
purposely avoided double-spelling of a letter since, in view 
of the very defective rendering of the vowels in the Inss., 
this might have meant one more syllable. In Xotanese, this 
title occurs in the forms digjina, dagjini, dagjajna; in the 
Mahrnamag as fgjn, tyjn, tkjn ; in Soydian (Qara-Balyasun) as 
tjkjn ; on an Indian coin as tkjn’, in Brahmi-Script as tigina ; 
CREA BArLey, J RAS, 1939; PIE 

Tegin/tikin seems to be of Tk. etymology ; <*tág-gin, *tik- 
gin (suffix -in also being possible). It is difficult to determine 
from which Tk. verbal stem the word is derived, teg-, WB 
Orxon, «to attack», Ca., Tar., L’eb’., Sor, Küärik « to touch, 
to reach, to belong to », Kas. « id. », also « to be equal in value 
(teg-gin « being equal in value to the qan »?), «to be due to»; 
or, to tik-,W B Orxon «to erect, put up, fix in the ground (mo- 
nument slabs, standards) », Ca., Qrm., OT., Qq., Sa., Qb., 
Qé., Kas. «id., to fix in the ground, set up (tents) » (3). 


II. Tribe names. 


Now and then, a person’s kin or tribe name is mentioned 
in the Inss. Some of them show the suffix -APHC, -HC, being a 


(1) The Chinese form of the title, 45 E) is not old-Chinese 
tät-kin, as RADLOFF, WB III, 1038, assumed, but d‘ok-g'ion, cf. 
KARLGREN, Grammata Serica, no. 919 f FÉ 44 not given) and 


480 x.— The Ljao-Sy has a transcription fi-jin (cf. K. A. WITTFOGEL 
and Fane Chia-Shéng, op. cit., pp. 23, 432, 438, 443. Cf. also the T'o-ba 
title, ὅξο -ὄζίπ« prince (of the blood)» < (Chin.) d’iak-g’ion = Mong. 
éigin = Tk. tigin, etc. (cf. P. A. BooDBERG, The language of the T°o-Pa 
Wei, HJAS, I, p . 172). 

(2) PeLLIOT, T'oung-Pao 1944, p. 179, n. 1, considers this word as 
originally Mongol, borrowed from the vi-th cent. on by Turkic, and 
then, as re-borrowed from Turkic into Mongol, without, however, 
stating the reasons for this assumption. 
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Greek ending (gen. sg. fem. Ὁ (!)) of a form in -ar. Radloff (5), 
Markwart (8) and Räsänen (4) surmised that this might 
render Tk. dr, er, ir, Türkmen dr (<*är ; Mong. ärä) «man» 
as second link of a compound, evidently after a remark on the 
tribe name of the ᾿Ακάτξιροι made by v. Hammer in his 
Geschichte der Goldenen Horde (5). No definite cases of tribe 
names compound with dr« man » as second element have as yet 
been found. A suffixum originis in -ar, as postulated by Fe- 
hér, is completely unknown in the Altaic languages (*). It is, 
from the viewpoint of Phonology and Morphology, simpler 
and rather plausible to assume, in this instance, a suffix evi- 
dently consisting, after consonantic base or stem, of vowel 
a/ä+-r, after vocalic base, of -r, as an ancient or particular 
suffixum numeri, in this case of the plural, or rather, the 
numerus collectivus, of tribe names. It would be identical 
with the suffix -r of the above title bojta-r (cf. below), of the 
tribe names in -gi-r, and with the pl.-suff. -r of the Evenki- 
Tungus languages (7). We must bear in mind that the Altaic 


(1) BesEvLIJEv inclines to considering it a nominative because 
of a possible substitute for Τζακαράρεις, nom, pl. (p. 68/9), but p. 67 
he quotes a number of instances from Konstantinos Porphyrogennetos 
where the tribe names are in the genitive. 

(2) Alttürkische Inschriften der Mongolei, II, Totuquq-Inscription, 
Glossary, p. 88. 

(3), IV RATED XIV pali ne 

(4) CL JSHOU 1,377. 

(5) Cf. J. MARKWART, Ueber das Volkstum der Komanen, Abhand- 
lungen der Gesellschaft der Wissenschaflen zu Géttingen, in Phil.-Hist. 
Klasse. Neue Folge No. XIII ; (Berlin, 1914), p. 26, n. 2. 

(6) Fehér sees, in this suffix -AP#C, a « Proto-Bulgarian suffix of 
belonging to », i. ο. a kind of a suff. originis, and puts it equal with 
the suff. -af- in OChSI. Boar pune from bojla, which was explained, 
by Markwart, as the Slavic suff. nom. actoris in -af-. The latter 
explanation can be accepted for the designation of a professional 
activity, a class or a function, but hardly so for tribe names. 

(7) Cf. M. A. CASTRÉN, Tungusische Sprachlehre, § 33 ff. This is but 
one of several plural suffixes of Evenki. Both Tungus and Mongol 
are much richer in different plural formations than Turkic. — As 
to the collective function of -r, note that, in tribe names, the form 
-gi-r always designates the tribe as such, i. e. the entity of the mem- 
bers of a tribe, while in Evenki a single member of a tribe has special 
suffixes: Bajagyr (Jerbogoëon, Népa), « the Bajagyrs », Bajaky 
(Sym) «a man of the tribe B. », Bajak3yn (Sym), Bajaksyn (Jerbog., 
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languages proceded very late to the formation of the plural, 
as Turkic shows (1), and that the various plural suffixes, 
particularly those of Mongol and Tungus, must originally 
have had the function of nomina collectiva, very much like 
the Semitic « broken » plurals (although being structurally 
of a quite different nature). Under this aspect the general 
Turkic uniform plural-suffix, -tar/-lár can easily be conceived 
of as consisting of two elements : -Z-+ar, the first of which is al- 
so found in Tungus as a plural-suffix, and the second being 
identical with the pl./collectivus-suffix. With this hypo- 
thesis, however, I do not want to exclude another possibility, 
namely a verbalization in -ta/-lá plus the suffix of the nomen 
aoristi as was generally assumed by Bang. Whether this 
Proto-Bulgarian -r and Tungus -r phonologically correspond 
to the Turkic suffix -z also found in tribe names — originally 
designating the dual, cannot be discussed at this time. The 
above assumption might also solve the question of the 
suffix in the Slavic formation soaspune as a collective (or 
plural) of bojta : bojta-r, while the OCASI. singular is for- 
med on the base of the Altaic collective in -r, plus the« suffixe 
singulatif » (Meillet) -πη» (<uu-t = ünus, «one») in analogy 
with purely Slavic formations. Of course, not all Altaic per- 
son or tribe names in -ar/-dr can be explained as collectiva ; 
some are nomina aoristi, as Pelliot show sin Notes sur 
l’histoire de la Horde d'Or, Œuvres posthumes, II, pp. 175- 
233, some are of different origin. 

As to TZAKAPAPHC ϱ) (1) <cagar-ar (coll.), agar might re- 
present a nomen aoristi of éag- (WB, many languages) «to 
beat, strike, smash with one quick stroke»: « the striking 
ones, those of the surprise-attack, οἷς». Those who stick to 
compositions with dr, might derive it from (WB) Osm., Cal 
¿agar « fortified place, fortress ». Németh’s and Fehér’s deri- 
vation from an Osm. éaqyr « hawk » (9) is incorrect, since Osm. 
éaqyr means « gray-blue », and occurs only in ἔαφῃτ doyan 


Népa) «woman of the tr. Β.» (VasiLeviè, Ev.-Russ. Dict., p. 13, 
VasiLevié and Poppe, Ev.- Russian Dict., p. 19). 

(1) Cf. Karl GRÖNBEcH, Der Türkische Sprachbau, I, chapter on 
the Plural. 

(2) Cf. Moravcsik, Byzantino-Turcica, II, p. 259. 

(3) Quotations see BESEVLIJEV, op. cit., p. 69, 
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«a species of gray hawk» (WB III, 1834), as a designation 
of a bird of prey. | 

It does not seem plausible to assume that this name is to 
be connected with a Turkic éäkär <Soyd. éakar « guard (of 
the Soydians) », at which Pelliot makes an intriguing allu- 
sion in a footnote on the name of the Mongolian province 
of Caxar (cf. Œuvres Posthumes, II, p. 175, n. 1), since neither 
the vocalism nor, moreover, the suffix -ar would warrant 
such an equation. 

2. KsBIAPHC has the same suffix. The form ÆXSBI ad- 
mits a number of etymologies. The most probable seems to 
me Tk. quba « yellowish-redish ; blond (hair) » which evidently 
underlies the name of the Qumans or Polovey (1). The second 
syllable of ΚΥΠ] would have, in this case, to be explained as an 
ablaut form, quba/quby (or quvy). — Another possibility would 
be supposing it to contain the name of the swan, Kas., Osm. 
qoyu, Ca., Uj. quyu, Altaj, Siberia and NW qi; in the NW 
languages, with the common alternation y/v, a form *qovu/*qu- 
vu is possible which seems to underlie the old NW-Tk. tribe 
name of the XOBSH Kovuji (nom. pl.) of the Old-Russian 
Chronicles (5), the swan being the totem animal of those tri- 
bes. The question might also be raised whether this tribe 
name might contain a reminiscence of a name which is found 
in Anania Sirakac‘i’s Geography, Kup‘i-Bulyar, a tribe of the 
Bulyark*, called after the river in their home region, the 
Kupi = Κοῦφις = Kuban (the Hypanis of antiquity) (3). 

If the base of this word would have been palatal we should 
expect a Greek spelling with Y. Thus, palatal forms are to 
be excluded. 

The Proto-Bulgarian person name Κοῦβερ (BESEVLIJEV, 
p. 71, top) might be from the same stem, and, besides, be a 
definite compound with dr: <qub’ dr (quba [*quby]+ dr), or 
quv’ dr (À). 


(1) Cf. MEnGEs, Jgof-Tale, Introductory Chapter. 

(2) Cf. ibid. 

(3) The passage is quoted by MARKWART, 1zvRAIKp, xv, p. 15 
where he identifies Kup'i with Κοῦφις and Kuban. 

(4) On the historical role of Κοῦβερ cf. MARKWART, IzvRAIKp., 
XV, p. 23 f. For a different view on these names cf. MORAVGSIK, 
Opts, Lear 
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3. KYPITHP is to be read either Kürigir or Kürijir; 6 
in the base syllable would also be admissible. This is an 
instance of a tribe name in -gir. It is not probable that the g 
of the tribe-suffix would have become j in palatal intervocalic 
position, in these early times. Therefore, I propose the reading 
of Kiirigir. The most probable etymology seems to me that 
from Proto-Bulgarian *kiri « brave, noble, powerful, univer- 
sal», the equivalent of Tk. Kasyari kür « brave », Osm. gir 
«abundant, strong, propitious» (WB II, 1637), Bar., Tel. 
Qojb., kür « fat, alive, quick, etc.» (WB II, 1447), Jakut kür 
«much, large», quoted by Béhtlingk, Die Sprache der Jakuten, 
Worterbuch, p. 73, with question mark, but evidenced by the 
examples adduced by him ibid.; Mongol giir « universal, 
general » (Jüan-C'ao Bi-Sy - cf. note 4) in Literary-Mongolian, 
according to Kovalevskij, III, 2647, this word is only found 
with further suffixes: kúr-tej, kür-tenge (for gür-täj, gúr-tángá Ὁ) 
« abundant, rich»; Mandzu goro «far, far reaching », the 
word which is the first part of the title ay which was 


adopted by Jä-lü Da-Sy of Ljao, when he established the 
Qara-Qytaj or Si-Ljao Empire (1) in Tiirkistan. According to 
Barthold (2), this was originally the title of the Qara-Xänid 
rulers. It is transcribed, in the Ljao-Sy, as go-òl-han (= gör- 
xan, górzan, gür-xan), and as gu-ól-han in the Jüan-C'ao Bi-Sy 


where it is explained by Chinese 45. piu « extensive, per- 
vading, universal, great » (ὃ). As evidenced by Mandzu goro, 


and possibly also the plene-writing in yl) (occurring eg: 


(1) Cf. Lsao-Sv, 30, 62, and K. A. WiTTFoGEL and FÊNG Ch.-Sh., 
op. cit., pp. 429, 431, where this title was analysed for the first time. 
For the Proto-Altaic form of the first component *gór or *gür is to 
be assumed. 

(2) Turkestan down to the Mongol invasion, p. 366 ff. nde 

(3) Cf. E. HaENIScH, Untersuchungen zum Yiian-Ch’ao Pi-Shih, 
1937, p. 65, and S. A. Kozin, CokpoBexHoe Crka3aHne MonroroB IOaHb 
Yao Bu Iu, Leningrad 1940, $$ 177, 203, pp. 255, 278, and passim ; 
in the glossary, p. 618, Kozin erroneously connects kur (= gir) 
with Lit. Mong. kegür > kür « attack », Kalm. kòrò- « to become 
furious, enraged », and does not recognize it in the expressions gürtjer 
(instr.), and gir de’ere-in diaryu. Cf. PELLIOT, H istoire secrète des 
Mongols (Œuvres posthumes, 1), pp. 58 f., 78, 188 ff. 
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in DzuvajnT SL 6), the word had in Turkic originally 
length: *gür/*gör. Thus, Mongol giir must have been a 
loanword from Turkic which probably has lost length within 
Mongol, otherwise Mongol would exhibit length, for a Turkic 
loanword, or, in the case of genuine relationship, disyllabism, 
as MandZu does (4). Under the same law, Tävas would either 
have a form of the type of kövak « blue » <*kök, or of vunne 
«ten» <*ön. The latter would be the pattern of Proto-Bul- 
garian or Proto-Tävas *küri -- *gör/*gür. The second syllable 
in KYPITHP is certainely not due to a mere glidesound; a 
form *Kür-gir would be just as possible phonetically. The 
Kürigir are «the Brave » (?). 

Who does not like this etymology may consider whether 
the tribe name might be derived from körk (WB : Qom., Uj.) 
« beauty, pretty », or even küräk, kürgäk (many languages) 
«shovel, oar». But in this as in so many other cases, com- 
plete lack of parallels renders etymologies so hypothetical. 

KYPITHPis designated in the Inss. as a γένος, while the two 
preceding ones were called yeved. Is there any substantial 
difference between the two terms? Besevlijev translates in 
every case as ron (« tribe, kin, sib »). 

Two more tribe (γενεά) names in -APHC follow, the first 
of which is fragmentary : -AOYAPHC (6), five to six letters 
lacking at the beginning. No guess is possible here (5). The 
second is read, by Besevlijev, as EPMHAPHC (7) which seems 
to be correct, although the whole lower half of the word is 
broken away (cf. photoplate, p. II). As BeSevlijev, p. 74/5, 
points out, ΕΡΜΗ would be identical with the name of Gos- 
tun ’s tribe EPMH (= Jermi or Armi), as found in the list 
of the Proto-Bulgarian rulers (4). Tomaschek compares this 
tribe name with a name of an Avar in Georgios Pisides’ Chro- 


(1) For the problem of the quantities, cf. MENGES, in Archiv Orien- 
tall apie 

(2) Moravesix, op. cit., II, 155, gives no etymology. 

(3) Cf. Moravesik, op. cit., II, 112, no comment. 

(Ὁ Cf. BESEVLIJEV, p. 75, where Tomaschek’s article is quoted. 
Cf. also J. MARKWART, Uber das Volkstum der Komanen, p. 26, n, 3. 
Cf. Moravcsix, op. cit., II, 117; no further comment, 
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nicum Paschale (1), "Ἐρμίτζης which may be Armié or Armiti, 
with the addition of a Greek ending of the nom. sg. masc. 
If rmi is Avaric, it might well be compared with Mong. 
ἀγἀπιᾶφᾶ], « virile, brave » (Ko azevskis, I, 249). ΕΡΜΗ is 
possibly the first part of the (compound ?) tribe name of the 
Avaric (or Pseud-Avaric) “Eounyi6ves of Theophanes' Chronogr. 
(ed. Bonn, 371, 1) who, however, are also called, by the 
Persians, Κερμιχίωνες, as Theophanes of Byz. says (Fraym. 
Hist. Graec., IV, 270). The latter may look lixe a Persian 
popular etymology, <Kermi-Hjaona « the worm-Huns », after 
Markwart, but the semasiological connection with the Chinese 
connotation of the Zuan-Zuan, first pointed out by Marxwart, 
is no mere coincidence (5). 


III. Person Names. 


In this domain, the amount of problems is still greater, 
and incontestable etymologies can not be stated at all. 

Some of these names seem to contain, as an initial element, 
an o-, rendered, though not consistently, as (0- : WMsPTAT 
(passim), OKOPCHC (1), ONETABON (2 ; acc. ?—doubtful whe- 
ther this is the full form of the word, cf. photo, p. I), OXCOY- 
NOC (3), OCAA /// NAC (4). It is doubtful whether this o- has 
any particular meaning as e.g. a prefixed article (after Greek 
pattern: definite article + person name). In Turkic, the 
pron. demonstr. 3. ps. which may serve as article, has in 
Osm., Az., Qrm., and Qq. the form ο, while the older (Uj., 
Kas.) and all other Tk. languages prefer the form οἱ (WB, 
I, 967, 1078). But not all person names occurring in the 
Inss. have this 0-, nor are person names in Altaic given the 
article scilic. pron. demonstr. 3. ps. 

(WMSPTAT (passim), despite its Altaic outlook, has been 
etymologized by H. Grégoire (5) as an (Altaicized) name of 
Iranian origin. 


(1) Quoted by BESEVLIJEV, p. 75 top — not accessible to me here. 
Cf. MORAVCSIK, ibid. 

(2) Cf. E. CHAVANNES, Documents sur les Tou-Kiue occidentaux, p. 
231 1. Cf. also Moravesik, op. cit., II, 142, without further comment. 

(3) Cf. Byzantion, XVII, p. 114, n. 33; Moravesix, ορ. cit., II, 
188; no comment, 
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As the name of the great Säsänian, Xosrau I. Anüsirväan 
became famous all over the Near and Middle East, the ques- 
tion should be raised whether (WKOPCHC (1) might not be a 
Turkicized form of this name, the Iranian x- being replaced 
by initial q- (cf. in the Altaic words of the Inss. Λ-, not X-, 
as in KANAC, KAYXANOC, TAPKANOC etc. (*)), and the sound 
group -sr- undergoing metathesis, -Π(; being Greek nom. sg. 
masc. Problematic remains the initial (-. 

OXCOYNOC (3), admits, in view of the lack of parallel forms 
for names, too many derivations, as e.g. from Uj., Kas., etc. 
oq «arrow», 09 (in Uj., perhaps: oy) «call, voice, word», 
Kas. og « present, gift, part, sort», or from aq « white »; cf. 
also Uj. (WB) agsun (aysun) « mad, courageous », occurring 
in the Qutadyu Bilig. Initial Altaic d- may be rendered, as 
in later records of Altaic words, as Greek and Slavic o- (3). 

OCAA///NAC (2), read by Besevlijev as ᾿Ὀσλαβνάς, subcons- 
ciously, as it would seem, connecting it with Slav. «asp ‘iii 
«glorious », although he designates it as a Proto-Bulgarian name 
(p. 72). The letter in question, however, is completely effaced 
in the Ins. (cf. photo, p. 1), and I propose to restitute it as 
P:OCAAPNAC, with a kind of an incontiguous metathesis and 
initial o- < d-, and with a Greek ending, being from Tk., 
Mong. arstan « lion» (8). Arstan is very common as person 
name with all Turks and Mongols. Cf. also the Arstan-Xan’s 
of the Ujyurs in Eastern Türkistan, mentioned e.g. in the 
Ljao-Annals (4). 

TZEITA (9), as evident from the context, is a person name. 
As Besevlijev, p. 76/7, stated, we should expect a -ς of the 
Greek nom. sg. masc., otherwise it appears as the title forms 
in composition (see above). But it is not possible to establish 
a rule for the finals, despite BeSevlijev’s examples (p. 77), some 


(1) Cf. O-Russ. Ropcoynb < Χερσών thus, and for reasons of its 
vocalism, reflecting Turkic mediation. 

(2) Cf. MENGEs, Byzantion, XVII, p. 261, also Igof-Tale, €. σ. s.vv. 
Kovylije, Kogand, Olbéra, bojarinz, etc. 

(3) Also F. I. UsPENSKIJ reads ᾿Ὀσλα[ρ]νάς, IzvRAIKp., X, 192: 
also MARKWART, Die Chronologie der alttürkischen Inschriften, p. 41 f. 

(4) Cf. K. A. WITTFOGEL and FÊNG Gh+Sh.," 0pyei + pp. 88, 103, 
108, 109, 110, 320/5, 360, 433, 585, 590, 635, 636, 650. 
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of which are erroneous, like κανά, ᾿Οσλαβνά, ᾿Ωκόρση, as dicus- 
sed above. 

Adequate examples lacking, it is impossible to derive 
TZEITA (2). It could be a derivative from a number of bases. 
It is hardly admissible to consider it to be the same name as 
Mong. DZäbä, the name of one of the two leaders of the 
Mongolian Western armies, DZäbä Nojan, Mong. dzdbd > dzä- 
bd « arrow-head, whistling arrow, spear » (KovALEvsk1J, III, 
2311) = Tk. Osm. dzdbd, Ca. dzibä (WB) «armour», Osm. 
dzdbddzi (also name of the eastern suburb of Ankara) « ar- 
mour-smith, maker of arms». Cf. Mandzu dzebele « quiver, 
(and therefore :) right wing of an army». Radloff, in the 
WB, considers this word as Persian, but it is in Persian a 
loanword from Altaic. The Osm. and Ca. words are Mong. 
loanwords too. The word must have existed in Turkic, as 
evident from Jakut sáb (BOHTLINGK, 158), Qn. (WB) jäp 
« fork, bifurcation ». 

But Mong. dz-, later > dz-, corresponds to Turkic j- which 
(in Proto-Bulgarian ? and) in Täväs later became s-. Even if we 
assume a Proto-Mongol loanword in Proto-Bulgarian, it is 
still doubtful whether *j- in Proto-Mongol has already be- 
come dz- as early as in the vııı/ıxth centuries. Some hints 
to this seem to be found in Chinese transcriptions, since 
Proto-Mongolian Qytan words occurring in the Ljao-Sy show 
(Z- = (proto-) Mong. dz-, as. e.g. [5] Hr ἔξα-δα ~ díasaq = 
Tk. jasag « order, règlement, law ». But the number of 
examples is still very limited (). 

HCBOYAOC (12), recurring in 18 and 19, is so far without 
any parallels. Besevlijev, p. 100, compares it with Old-Turkic 
names like Σιλζίβουλος, “Λιλζίβουλος, ιξάβουλος, also Στέμβις- 
Χαγάν, forms of names which stand in Byzantine records for 
the name of Istámi Qayan, the Sy-dià-mi of the Chinese (5). 
Buth the names are not identical, and have not more in com- 
mon than the (suffixal ?) syllable -bu/ otherwise unknown (4). 


(1) Cf. Moravcsik, op. cit., II, 262; no comment. 

(2) Cf. WirTroGEL and FÊNG Ch.-Sh., op. cit., p. 429. 
(3) Cf. CHAVANNES, op. cit, passim. 

(4) Cf. Moravesix, op. cit., II, 129; no comment. 


110 K. H. MENGES 


KPOYMOC (14, 15)is the name of Qan Krum or better 
Qrum (τ. 803/14), occurring in the inscriptions as KPOYMEC, 
in the Byzantine sources as Xooôuos, Κροῦμμος and Κροῦμνος. 
The word seems well to be of Turkic origin. The vowel of 
the first syllable must later have disappeared, Qrum <*Qu- 
rum. Here again, at least two etymologies are possible : 
1) <qur-um, a noun in -m from qur- « to erect, establish », cf. 
WB Osm. qurum « establishment, pride », 2) from Kas. gory-, 
WB Osm., Az., Qq. goru- «to protect», *gory-m | *goru-m 
(not attested) « protection »; except these, there are deriva- 
tives from other bases, like gorum (Käë., WB), qurum (WB) 
«rock, detritus; soot»; a derivative in -ym/-um from qyr- 
«to destroy, annihilate (enemy) »: *qyrum > qrum is well 
possible, especially on the base of NW languages ; Osm. qyrym 
« destruction, etc». The ancient languages, such as Old-Os- 
man, Ujyur and Cayataj prefer labial vowel in the suffixes. 
Moravesik, op. cil., II, 154, evidently basing himself upon 
variants lik APOYMEC and the literature quoted by him, 
supposed a « Turco-Bulgarian » *QrumyS (no translation, no 
explanation) to be the original form. As Proto-Bulgarian 
bases, nevertheless those quoted above are to be assumed 
(not *qru-), of which also a nomen perfecti in -mys (Turkic) 
or *-myl (of the Mongol type, with ¢ instead of Turkic $) 
would be possible. In favor of a genuine Távas form in 
*-myl, the Slavic variant KpoyMeap might well testify. 

TAFTPA (17) occurs in an ins. from Madara, which is very 
difficult to read since the letters are in many places badly 
effaced (cf. photos, p. χι, x11.). In the 4th to the 6th lines 
stands O BA ta EN | OYC {ΠΠ N. TAÏTTPA 1111111111 
HCH/|TZHPI'//////. Besevlijev is, without doubt, ga D 
restituting the following text of this passage (p. 45): 
[...KE EIYHCJEN | OYCIHAN HC TON ΘΕΟ/Ν TA | Ὄπ. 

. etc.., for καὶ ἐποίησεν θυσίαν εἰς τὸν Θεὸν Tayyod.. From 
the context, TATTPA seems to be the name of the divinity 
to whom Qrum sacrificed, but it may also be understood as 
tautology, since TAT'I'PA is an appellativum, being the Altaic 
word {änri «sky, heaven, God, deity » (1). 


(1) Cf. In:, 09.» 022 LEAD 
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TATTPA is without doubt an acc. sg. ; it might stand for 
TATTPAN, as Besevlijev supposes (p. 111/2), the later Greek 
form of the acc. sg. of the consonantic stems. The Proto- 
Bulgarians being Samanists, as all Altaic speaking tribes be- 
fore their arrival in the spheres of higher civilizations, the 
summarization of all the spirits is seen by them in the « Eter- 
nal, Blue Heaven » to which, half a millennium later, Cingis 
Xan brings his sacrifices. TANTPA is remarkable for the 
fact that it would constitute the hitherto only known occur- 
rence of a velar form of this word outside of the domain of 
Osman and Jakut ; we have no reasons to believe that TAT T'PA 
stand for *{änra, a Greek acc. of a nominative derived from 
täyri, the form known from Orxon, Uj., Kás., Qom., Ca., 
the other Turkic languages (WB), and Mongolian (*). Only 
Osman has {anry, Jakut tayara, and no palatal forms. The 
reasons for the occurrence of velar forms are unknown. 

For confirming the Proto-Bulgarian form {anra, Besevlijev 
adduces, p.111/2, a (Tk.-)Bulgarian form *{anry after an Os- 
man ms., mentioned in Schott's Altajische Studien oder Un- 
tersuchungen auf dem Gebiete der tatarischen (turanischen) Spra- 
chen (2). The two Turkish sentences referring to a conversation 
between a Roman Emperor and the halifa Mu‘awija read: 
Os pe a ο]; ον al «οὶ γα hdr luyatindzi Attah 
ta’älänyn ism-i Sdrifini ne der? « How do they say, in every 
language, the sacred name of God— be He exalted !— ? » The 
halifa quotes the names of God in thirteen languages, i.a. 


(1) Täyri is also one of the very few Xjuy-Nu words which so 
far can be analysed as Altaic. 

(2) In Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1866, 
p. 147, quoted by RoEsLEr, Romäische Studien, Leipzig 1871, 
prozo4, u. x 

(3) To be read and translated as πᾶ der or πᾶ dir, nom. aoristi of 
de-, di- «to say, call », but not, as evident from the German transla- 
tion, as the copula dir (<tur-ur) «is», since the verbal expression 
rules the object in the accus. : ism-i $drif-in-i «his sacred name»; 
the izafát in this case was not recognized either. A misprint for 


AA rel ism-i särif-i, cas. indefin. 3rd possess. after which nà dir 


would be required is not probable. Constructions with πᾶ der (dir) 
are customary in Osman. Thus, we have to read, in the answer too, 
tämri der «call tàpri », not {apry-dyr. 
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in Bulgarian : () 9 (οκ «xd» „u Bulyar dilindzá Tagri der, 


« In the language of the Bulgars they say £. ». Schott reads 
in this instance, « tangry ». If it should have been meaning 
tanry, the orthography of the word would have been just as in 


older and modern Osman where tanry is either spelled Sb, 


and this is the preponderant form, the initial L meaning 


velarity of the word, or, as in older texts occurs, SE 
where the plene-writing of the first syllable indicates velar 


vocalism. Thus, I think, the form Si does mean {ἀηγί, a 


form unfamiliar in Osman. 
The letters 1 X8] TEL 1111111 following shortly after Z/TZHPT 


(probably, as Besevlijev, p. 45, reconstructs :) -OY BOHAAC, 
might be read as remainders of a name or title derived from 
Tk. gut or Mong. qutug (> xutug) «luck, happiness, bliss ; 
dignity », but Turkic q- does generally not shift to x- in 
Proto-Bulgarian. 

TZY KOC (23). BeSevlijev, p. 130, supposes this name to 
be the same as that of Τζύκος ὁ ἀθεώτατος, a Bulgarian 
persecutor of the Christians mentioned in the Menologium 
Basilii Imperatoris (?). If the name is of Turkic origin, it 
again admits several explanations, cf. WB sub: é6k and Cúk. 
If ıt is identical with Τξόκος, i.e. if TZYKOC = cok (Cúk) and 
if it thus is a palatalized form of ¿oq (= Τζόκος Ὁ) it might 
well be from Ka. Uj. ¿oy « glow (sun, fire, coal), burn », or from 
¿oq (WB) Alt., Tel. « offering the spirits libations », « feeding 
the spirits with libations », but hardly from Osm, Qrm. éoq 
« much » which is isolated in Turkic and does not even occur 
in all SW languages where it moreover seems to be of later 
origin (9). 

This name might well be compared with that of Czu-é‘ü 
Mén-Siin, a « Hunnic» tribal chieftain, mentioned in the 
Czin Annals with regard to the Northern Ljay Dynasty 


(1) Here, » «7 is an obvious misprint for ὁ α΄. 

(2) Μτανε, Patrologia Graeca, 117, 276. 

(3) Cf. Μοπαναδικ, op. cit., II, 264 who gives Coq as well as Gék 
and Cük with question marks. 
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where he must have played a rôle in the early years of the 


v-th century ; the chinese text reads : back Da A ah 


L 
bot Bog À A EA 
E y El RER VA E & K E » « Czu-6ii Men- 

Sün is a barbarian of Lin-sun Lu-3uj; his ancestor was the 
Left Czu-Cii of the Sjuy-Nu («Huns»), and his descendants 
then used this title as their family name » (1). 

TOYKOC, O /// I}/ [|| OYPTOY BOVAHA, 24. T., the iéürgü 
bulija (5). This name, known fromthe Xambarly-Inscriptions(3), 
may well stand for *Tug< Tk. Uj. (Qutadyu Bilig), Käë., Ca., 
Osm., OT. {αγ «banner, drum (> tribe), flag, tassel (on a 
flagstaff), horse- or yak-tail as standard (*) », an important 
object with many Altaic speaking tribes, considered by the 
Samanists as the seat or receptacle of the spirits of the 
banner, the süldäs of the Mongols, to whom (even human) 
sacrifices are offered (5). 


(1) Cf. Czin-Su, 129 (friendly communication of Prof. Lo C'ag- 
Böej). 

(2) For this alternation see above sub BOHAA. 

(3) In Inscription B; cf. H. GRÉGOIRE, Les sources épigraphiques 
de l’histoire bulgare, Byzantion IX, 745 ff. There we find TOY KOCOH]/// 
OYPTOY BOYAHA, i.e. with the same titles. Cf. MoRAVCSIK, ΟΡ. cit., 
II, 267 ; no comment. 

(4) This word being isolated in Altaic, it might well be a Chinese 
loanword in Turkic, as Prof. P. A. BooDBERG supposes: cf. Chin. 


5 du<d'uok<*d'6k, or rather dao<d’au>*d‘ög, KARLGREN 1016 b, 
ΓΝ 


«banner, streamer», orig. meaning « something suspended upside- 
down ». The word is attested from the 1v-th century B. C. on. — The 


Turkic word came also into Persian : ea and E «id. ». 

(5) The reasons adduced by H. GREGOIRE (l. c., Byzantion, IX, 
766/7, 767, n. 2) for the assumption of an identity of the person men- 
tioned under the names of Toöxos, Τζύκος and Τζόκος are cogent. Of 
course, this does not mean an identity of the three forms of his names, 
for, in position before u (ov) or ö and ü (v), there is no alternation 
t: ¿within the different Altaic languages, so that we have to deal 
here with at least two names: Τζόκος / Τζύκος on the one, and 
Τοῦκος on the other hand. These are the names of Qrum’s successor 
who ruled for a very short time only. 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI. — 8. 


114 K. H. MENGES 


HPATAHC possesses the high dignity of a BOHAA KAYXA- 
NOC. Without its Greek ending, the name would have the form 
Irataj (or Irátáj?). Since Altaic onomastic material is still 
unpublished, it is impossible to etymologize this name. To 
me, it seems rather doubtful whether it is Altaic ; it might 
well be of Slavic origin <paran, « tiller, ploughman », with 
the typical Altaic prothetic vowel before the insolete initial r- 
absent in all Altaic languages, cf. e.g. Uj. frivati < Skr. 
Rövata-, Qq., Qatpq. ¿rel « order, line, category, rule » <Russ. 
pan «line, order», Özb. urumal < Pers. Jl.s,, «handkerchief », 
or Karayas urumäqqy «shirt» < Russ. py6axa. The namesgiving 
of the Samanists proceeds along the most unexpected methods, 
thus, we may have here a Slavic name, despite the fact that 
the tribal aristocracy probably despised the sedentary (Slavic) 
tillers of the earth. 

But my efforts are all in vain, since H. Grégoire has shown, 
in his above-mentioned article, Byzantion IX, 761/2, n. 4, 
that the third last letter of this name is no A, as BeSevlijev 
reads, but a Z, and therefore, Grégoire proposes to read this 
name as that of the well-known Proto-Bulgarian /BATZHC 
(B and P are often and easily misread if an inscription is not 
of exceptionally good preservation). Its genuine Bulgarian 
form would be *ybaë, *yvac, but its etymology has to remain 
unclear as long as no larger collection of Altaic onomastic 
material has been published. This name might well be 
related to ymag (ym-a-q),WB Tob. « agreeable, nice », as being 
*yb-a-î / *ym-a-î, with different suffix, the alternation m/b 
being common in Altaic; or from the root ἄν-/ἰν-/ᾶδ- (WB 
ab-, dv- Ujy., Osman., Qrym « to speed, be in a hurry », I, 
918, 940, iv- Osm. « id., I, 1570), as *ib-dé, *iv-dé « quick, 
swift, speedy ». 

Moravesik, op. cit., II, 122, lists ’Hoatajs and refers to 
᾽Ιβάτζης. ibidem, p. 125, for which he quoted, after Zlatarski, 
a Bulgarian (i. e. Slavo-Bulgarian) etymology, <Ivaca. 

BOPHC (47). the name of the Bulgarian gan who accepted 
baptism in 6374 A.M. (= 866 A.D.), and had christen, like 
St. Viadimir of Kijev, 122 years later, his whole nation, 
occurs here without a Greek declension suffix for which reason 
V. N. Zlatarski assumes the writer of this ins. to have been 
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a Bulgarian, not a Greek (1). With the Greek historians, 
this name has usually the declinable forms Βορίσης and 
Bogions. Forms like Βώγωρις, Βόγαρις, also once Γόβαρις, are 
corrupted and erroneous spellings (2). OChSI. has Bopuer. 

If this name is of Altaic origin, it might well be identical 
with the designation of the tiger, panther, or leopard, Orx., 
Uj., Kas. etc., bars. We find Bars—beg as a proper name in 
the Orxon-Inss., tángrikán quiluy Bars-Tigin ( « divine [hea- 
venly], blessed Tiger-Prince ») in the Ujyur TTIV (3), and 
often also later. It is known that a Tk. a of the first syllable 
may be rendered, in Greek and Slavic texts, as o because of 
its labialized nature (1). The Turkic and Mongolian languages 
generally do not tolerate, in either initial or final position, 
more than one consonant, while, however, liquid + stop is 
possible in final position. But some Tk. languages do not 
tolerate them even in final position, cf. Qn., Qq. barys, ΩΡ. 
parys « id. ». 

A question much more difficult to answer is that of the 
vowel n in the second syllable, since also the Old-Bulgarian- 
OCHSI. forms of this name have always π in the second 
syllable (?). The vowel of the second syllable of the Proto- 
Bulgarian form must have been, in comparison to the (other) 
Turkic languages, either y or its reduced equivalent, », for 
which the Greek script had no symbols, but the Slavic alpha- 
bets were well able to render either sound as b1 or » respec- 
tively. 

This name, however, does not occur, as it seems, during the 
classical period of OChSI (°), but in later texts only, so that 
we may suppose the form to exhibit already the features of 
transition into the Middle-Bulgarian period which i.a. involves 
the disappearance of the phoneme »ı and the coincidence of 51 


(1) Slavia, II (1923), p. 90. 

(2) Cf. the quotations of the varying forms in V. N. ZLATARSKI'S 
article (see note 1), p. 90, n. 1-3. 

(3) Cf. BANG and von GaBaın, Türkische Turfan-Texte, IV, and 
Analytischer Index, 5. ν. 

(4) Cf. MENGES, Igof-Tale, 5. vv. Kovylije, Kogans, Οἰδόγο, οἷς., 
Pätänäg names, Byzantion, XVII, p. 261. 

(5) Cf. MixLosiscH, Lex. PSIGrLat., p. 41. 

(6) Ibid., p. 41. 
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and n into one sound, i. Thus, a late Old-Bulgarian Bopner may 
well stand for an older Old-Bulgarian-OChSI. *Boprres. 

It is impossible to see, in BOPHC, Βωρίσης, a Turkic bóri 
(Orxon, etc. ; <bóri) « wolf » because the form with -C is the 
form of the Altaic casus indefinitus and not that of the Greek 
nom. sg. masc., and there is no suffix -$, -s in Altaic which 
would have any function here. Tomaschek's idea to compare 
it with a Mongolian boyori «low, small», P.-W., RE HI, 
1044, is still, though cautiously, repeated by Besevlijev, in 
Byz. Ztschr. 32, p. 14, n. 6, and by Fehér, ibid., 36, p. 58, and 
by Moravesik, op. cit., II, 93/4. A Mong. boyori, — even if it 
would exist — would be just as impossible as source as böri 
because of the final -C, and moreover, there is no Mong. word 
boyori ; in Lit.-Mong. boyoni, boyuni is « low » (KOVALEVSKIJ, 
II, 1160/1, Ja. Scumipt, p. 110, c.). 

//|/HPACSH TH, 11,8.() of the Ins. ofthe Horseman of Madara, 
may be, according to BeSevlijev, a Proto-Bulgarian name. He 
suggests Raséte, the name of a son of Boris who later was 
called Vladimir, or a feminine with the article 7. But the 
latter is not probable since before the 77 one letter is lacking. 
This might, of course, have been a K for KE(xa/).Moravesik, 
op. cil., II, 122, reads > Hoaoovvrn, but gives no further 
comment. 

KPSMECIC (11, 12). Without its Greek suffix -/C, the name 
represents a Turkic qur-mys, as Tomaschek supposed, which 
would be a nomen perfecti in -mys of qur- (cf. above, sub 
KPOYMOC), or it might be the same form of gory-, qoru- «to 
protect », gory-mys or qoru-mys. The form KP8MECIC would 
hint at a Turkic form gory-mys. Other bases as sources of 
this derivative would be possible, as stated above sub KPOY- 
MOC with which it might have the derivation base in com- 
mon. The name Kopmucoms, occurring in the SI. Old-Bul- 
garian list of the rulers, is without doubt identical with 
KPOYMECIC. The Slavic form, however, cannot be explained 
otherwise than as a misspelling Hopmu(co)mp, a pseudodoct 
later hybrid form from the original Proto-Bulgarian gorymys 
or gurmys and its Grecicized form Κορμέσιος (Theophan.) = 


(1) II means part II (additional remarks), published in the subse- 
quent vol. XXXII of the ΓΟΠΗΠΗΜΗῬ. 
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KPOYMECIC (). For previous explanations, cf. Moravcsik, 
op. cit., II, 146 (sub Κορμέσιος). 

A different question would be that of whether this name 
might not render a Turkicized form of an Iranian name oc- 
curring in Ujyur in the forms Qormuzda, Qormyzda, Xormuz- 
da, etc., in Greek as Ὁρμίσδας, Armenian Nelbqye Ormizd, 
Latin Hormisdas (e. g. pope Hormisdas, v/vi. cent.), which 
goes back to Av. Ahura-Mazda (5), the name of the Supreme 
Deity of the Light. Under this aspect, the Slav. form KOPMH- 
ΟΟΠΡ might not be merely a misspelling, although it 
would still remain doubtful. 


IV. Appellativa. 


As TATTPA (17) is considered, within the context of the 
Ins., as a proper name, it was treated here as such. 

CAPAKTOY (24), gen. sg., is translated, by BeSevlijev, p. 
137, as it seems, correctly as nzpxaBa, « realm, state, em- 
pire ». Henri Grégoire has the opinion that here the initial C- is 
misread for X-, and that this is a Greek loanword from 
Byz.-Gr. ὁ χάραξ (from χαράττω) ) «camp fortifié » (later > 
Osm. xdrdk «id. ») (3). But Besevlijev, Mladenov and others 
read CAPAKT- since the Ins., which as a whole, is not very 
legible, shows rather clearly a C-, definitely no X- (cf. photos, 
pp. xIx/xx1). No clear evidence of a substitution of the 
letters X or K by aC has been found in the Inss., so that we 
have to read sarakt-. As Besevlijev, p. 135, mentions (quo- 
tations ibid.), Mladenov tried to derive the word trom Turkic 
(WB: Osm., Qrm., Qn.) sar-, Qn. sary- «to wrap, bind, wind 
around, to surround », Kas. saru-, and the iterat. sar-ta-, « to 
wrap, wind around », plus the deverbal suffix -(y)ag. But 
such a formation from sar(y)- is unknown, and on the other 
hand, it would hardly fulfil the semasiological requirements, 


(1) J. MarkwarT considers this form simply as erroneous, cf. 
IDR ANT NT Ty E S. 

(2) Cf. HitsscHMANN, Armenische Grammatik, I, p. 62, No, 199; 
ci also: p-24/5: p. 12/3. 

(3) In Byzantion, IX, 771, 
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notwithstanding the fact pointed out be Besevlijev, that the 
sound -{ in sarakt- would not be explained. 

We have no data as to the age of the Tävas sound-change 
j->s-. It seems to be relatively old in Tava’. From the words 
designated by Kasyari as Suvar and Butyar we have no hints 
at features typical of Távas. From the Proto-Bulgarian Inss., 
we also have no definite Tava’ features of the Proto-Bulga- 
rian language. Thus, the following etymology of sarakt- will 
be proffered with all precautions (1): < (proto- -) Tava’ *sarag 

- (with still preserved final -q, while in Tuva’ -q> -0 : adaq> 
ura «foot ») = common-Turkic jaraq (WB: Osm., Qq., Sart., 
Ozb., Ca.) « weapon, armour», attested from Orxon by the 
nominal derivative jaraglyy « armed, ready for battle » (WB), 
Kas. jaryq « armour, harness », jaraglyy « armored». The -t 
would belong to a suffix, -tyy/-lig, possibly with development 
of the final -y to zero, and dissimilation after the occlusive, 
as in Qq. and the Siberian Turkic languages : *Saraq-ty, *Saraq- 
tu which, with Greek ending, would yield CAPAKT-OC (or 
-ON) designating something like an «armed unit, armored 
unit, armed forces, realm in war-preparedness ». Moravcsik 
op. cil., IL, 229, sub σαράκτος, has no further comment. 

The expression CHIOP EAEM (11) = merops anemp, will 
be treated by P. A. Boodberg in an article on the Proto- 
Bulgarian Calender. 


K. H. MENGEs. 


(1) Already MARKWART, IzvRAIKp., XV, p. 3, had substantial 
doubts whether there are to be assumed the same phonological 
conditions for Proto-Bulgarian as for later Tava’, pointing out the 
fact that Tava’ has a number of phonological features in common 
with neighboring Finnic, e.g. Ceremis (Mari), as just this shift j-> ¢-. 
But we must not forget that the shift Tk. j-> s- exists in Jakut too. 
On the other hand, the particular Tava’ feature of rhotacism is in- 
contestable in KOAOBPOC (cf. above, s. v., and MARKWART'S Kul- 


tur- und sprachgeschichtliche Analekten, p. 88 ff. | Ungar. Jahrbücher, 
IX). 


L'IMPERATORE ALATO 
NELLA NUMISMATICA BIZANTINA © 


Esistono varie monete medioevali (quasi tutte inedite e 
quasi tutte provenienti dai Balcani) che presentano una 
duplice serie di motivi alati : alcune hanno nel dritto la sor- 
prendente immagine di un sovrano fornito di una o due 
grandi ali, (spesso barbato e che talvolta tiene la simbolica 
akakia), accompagnata dai nomi Giovanni, Michele od An- 
dronico ; altre hanno nel rovescio la croce sostenuta da una 
o due ali, o simili figurazioni. 


MONETE BIZANTINE (INGRANDITE) 
COL TIPO DELL’ IMPERATORE ALATO. 


L’attento esame di questi pezzi prova che si tratta di monete- 
bizantine e che i personaggi alati corrispondono in primo 
luogo a Giovanni Comneno Duca, imperatore di Salonicco 
tra circa il 1237 ed il 1244, e successivamente ai primi Pa- 


(1) Communicazione fatta all’ VIII Congresso Internazionale di 
Studi Bizantini (Palermo, aprile 1951). 
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leologi, Michele VIII, Andronico II e forse Andronico III. 
Anche la croce alata appare per la prima volta in un pezzo 
spettante al predetto Giovanni di Salonicco (ο forse al di 
lui predecessore, Manuele) e poi in quelli appartenenti a 
Michele VIII Paleologo e successori, fino a Giovanni VI 
Cantacuzeno. 

Lo stile di questi piccoli monumenti e la loro provenienza 
inducono poi a ritenere che essi siano usciti dalla zecca di 
Salonicco, la quale — come già si presumeva — avrebbe 
continuato a funzionare anche dopo la scomparsa dell’ effi- 
mero impero di Salonicco. 

La croce alata nel rovescio ci fornisce la chiave per l’inter- 
pretazione del motivo dell’ ala: l’immagine deve rappresen- 
tare una « laus cruci», con la riduzione della figura dell’ 
angelo a quella dell’ ala. 

Anche l’ala nel dritto deve perciò simboleggiare un 
angelo, che in questo caso protegge l’imperatore e, attraverso 
di lui, l'impero. Detto simbolo può inoltre richiamare il 
cognome Angelo; nel caso di Michele VIII, l’arcangelo 
Michele ed il nome stesso dell’ imperatore ; per tutti i Paleo- 
logi, la loro parentela con la famiglia degli Angeli. 

La strana figura dell’ imperatore alato potrebbe tuttavia 
contenere anche qualche elemento collegato coll’ ideologia 
imperiale bizantina : ma su ciò potranno pronunziarsi con 
la loro competenza i bizantinisti. 

Però queste varie spiegazioni non sono del tutto soddis- 
facenti. 

Un” allusione, in forma così sensazionale, al cognome An- 
gelo appare poco conforme al fatto che i dinasti di tale fa- 
miglia, i quali regnarono in Epiro, a Salonicco ed in Tessa- 
glia, usarono costantemente i cognomi Comneno e Duca e 
non quello di Angelo. Del resto la figura dell” imperatore 
alato sembra limitata ad un solo tipo delle monete di Gio- 
vanni di Salonicco (che abbiamo raccolto in buon numero 
e che contiamo di pubblicare prossimamente) e non com- 
pare su quelle degli altri dinasti di tale famiglia, finora venute 
in luce. 

L'eventuale richiamo all’ ideologia imperiale e quello in- 
dubbio ad un angelo protettore del sovrano avrebbe potuto 
apparire sotto la forma dell’ ala anche nelle monete della 
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zecca di Costantinopoli, od in altri monumenti, mentre non 
risulta che ció sia avvenuto. 

L’imperatore alato si incontra solo a Salonicco, solo nel 
campo numismatico e solo saltuariamente nel corso di un 
periodo che sembra limitato tra circa la metà del sec. XIII 
ed il principio del sec. XIV. 

Per guanto valide possano essere le spiegazioni sopra in- 
dicate, sembra perció che debba essere esistita qualche altra 
specifica causa per provocare colá il sorgere e l’espandersi 
dell’ immagine predetta. 

I monumenti lasciatici dai marchesi di Monferrato, che 
furono anche sovrani di Salonicco prima degli Angeli, non 
offrono alcuna sicura indicazione. 

Allargando tuttavia le indagini, si può invece constatare 
che figurazioni analoghe a quelle bizantine sono comparse 
in monete medioevali dell’ Europa Centrale, specialmente 
germaniche, e che alcune di queste (coniate in località poste 
sul Danubio od in stretta vicinanza di esso) precedono quelle 
di Salonicco : anche nell’ Europa Centrale troviamo infatti 
la croce alata come pure la figura alata di un vescovo o dell’ 
imperatore. 

Si pone perciò il quesito se le immagini centro-europee e 
quelle bizantine siano indipendenti oppure collegate : in tale 
ultimo caso (che a noi sembra più probabile) quelle europee 
possono aver influito sul sorgere dei tipi di Salonicco. 

Sia nell’ una che nell’ altra manifestazione possono aver 
agito in origine delle cause tecniche simili, ossia la necessità 
o comodità di rappresentare nel piccolo spazio di una moneta 
due figure diverse, riducendone una all’ ala. Ma ben diffe- 
rente è il significato di questa immagine nei due campi : nell’ 
Europa Centrale l’ala ha in prevalenza carattere profano e 
richiama un’ aquila araldica, mentre a Salonicco ha carattere 
religioso e simboleggia — come dicemmo — un angelo. 

La possibilità di un’ influenza germanica sulle monete di 
Salonicco è confermata dalla presenza, fra i pezzi in esame, 
dell’ immagine di un imperatore emergente tra le torri di un 
castello oppure posto sotto un grande arco, che forse rappre- 
senta la porta di un castello o di una città fortificata : la prima 
di queste figurazioni è ignota alla tradizionale iconografia 
imperiale bizantina; nè l’una nè l’altra sono mai comparse 
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sulle monete dell’ impero d’Oriente ; esse hanno avuto invece 
una grandissima diffusione nelle monete centro-europee, in 
epoche assai anteriori a quella delle monete bizantine. 

Un influsso germanico su un periodo dell’ arte monetaria 
bizantina puö apparire un fatto assai strano : ma tale impres- 
sione si attenua se si considera l’insieme dei tipi monetari 
bizantini a partire del sec. XIII, sia noti che inediti, e coniati 
tanto a Costantinopoli che a Salonicco. Fra questi tipi, 
molti sono nuovi ed originali, e varî sono stati preceduti 
(e spesso influenzati) da tipi analoghi apparsi su monete sia 
germaniche che latine e del Levante. 

La figura dell’ imperatore alato si inserisce perciò in un 
fenomeno più vasto, costituito dalla grande fioritura di tipi 
monetari bizantini dopo la quarta crociata. Tale fioritura 
(che non sì era mai verificata con tanta ampiezza in alcuna 
altra epoca) viene a collegarsi alla cosiddetta rinascita arti- 
stica all’ epoca dei Paleologi e merita di richiamare l’atten- 
zione dei bizantinisti per chiarire il substrato psicologico 
che I’ ha resa possibile. 

Gli argomenti accennati in questa breve comunicazione 
formano oggetto di uno studio particolareggiato e debita- 
mente illustrato che sarà pubblicato fra alcuni giorni (1). 


T. BERTELÈ. 


(1) Da P. e P. Santamaria, Editori in Roma. 


IL LIBRO DEI CONTI DI GIACOMO BADOER 


(COSTANTINOPOLI, 1436-1440) (1) 


Nell’ Archivio di Stato di Venezia si conserva un grosso 
codice manoscritto che porta la seguente intestazione : « Al 
nome de Dio e de bon guadagno. Libro de mi Jachomo Ba- 
doer de viazo de Costantinopoli. Nel qual luogo zunsi a di 
2 setembre 1436 a mezo zorno chon le galie chapitano miser 
Piero Contarini.» Esso doveva constare almeno di 418 
carte ma, poichè esistono due lacune, ne possiede ora circa 
360. 

Il codice contiene una miriade di annotazioni, che si esten- 
dono dal 3 settembre 1436 al 26 febbraio 1439 « more vene- 
to », ossia 1440, indicanti giorno per giorno tutte le opera- 
zioni fatte dal detto mercante veneziano. Si tratta di un 
Libro redatto sotto la forma contabile della « partita doppia », 
avente da un lato (nella pagina sinistra) il « Dare » e dall’ 
altro (nella pagina destra), l’« Avere », il primo nel quale 
siano state impiegate le cifre arabiche invece che quelle 
romane. 

Impressionante è la copia delle notizie sicure che esso 
contiene sul commercio dei paesi mediterranei e, soprattutto, 
su quello di Venezia coll’ Oriente. Sono menzionate merci 
svariatissime, sia dell’ Oriente che dell’ Occidente, e di esse 
sono indicati i più minuti particolari, i modi di imballaggio 
e di stivamento sulle galee di mercato (che giungevano, navi- 
gando a due a due di conserva, da Venezia e da altri porti, a 
tempi prestabiliti, i quali servivano a fissare}il termine per i 
pagamenti ο per l’esecuzione dei contratti) ; le misure, i pesi 
ed i prezzi ; le spese di custodia, senserie, provvigioni ; le spese 


(1) Comunicazione fatta all’ VIII Congresso Internazionale di Stu- 
di Bizantini (Palermo, aprile 1951). 
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di imbarco e di sbarco ; i dazi dovuti all’ imperatore bizantino 
ed al « bailo » dei veneziani (del quale sono talvolta citate le 
sentenze nelle cause che sorgevano tra i mercanti) ; e gli utili 
ed i danni delle operazioni eseguite dal Badoer per commissione, 
od in societá, o per conto proprio. 

Sono anche registrate le spese per leassicurazioni arittime, 
con i variabili prezzi di esse, ed 1 prezzi dei noli. 

Vi appare inoltre il grande uso delle lettere di cambio, che 
spesso venivano acquistate all’ incanto. 

Particolarmente notevole ὁ il contributo alla conoscenza 
dei pesi e misure usate in Levante, e più ancora delle più 
svariate monete sia orientali (come gli aspri di Caffa, di 
Trebisonda, di Simisso, e quelli turchi) che europee (special- 
mente i ducati d'oro veneziani), monete che vengono tutte 
ragguagliate agli iperperi bizantini, con l’indicazione dei cam- 
bi, continuamente variabili. 

Ad ogni passo è fatto riferimento ai viaggi delle galee vene- 
ziane (e talvolta di altra bandiera), a Gallipoli, a Smirne, 
a Candia, ad Alessandria ; a Corone, Modone, Ragusa, Mes- 
sina, Maiorca ; a Caffa ed alla Tana; a Sinope ed a Trebi- 
sonda, ecc. 

Poichè il codice è basato su annotazioni fatte a Costantino- 
poli; ed il Badoer abitava nel quartiere veneziano, entro le 
mura di Bisanzio; ed era in relazione an checon numerosi 
bizantini; e le merci trattate sono in gran parte di origine 
orientale ; e tutte le monete, come si disse, sono ridotte in 
iperperi bizantini, esso proietta una improvvisa vivida luce 
sulle condizioni economiche e finanziarie dell’ impero bizantino 
al suo declino, condizioni che ci sono così poco note. 

Mentre opere come la « Pratica della Mercatura » del Pego- 
lotti e gli analoghi « Libri di Marcatantie » e « Tariffe » medio- 
evali dedicano solo poche righe alla piazza commerciale di 
Costantinopoli, limitandosi ad indicare le merci colà più 
trattate ed i pesi e monete colà usati in dati momenti ; e men- 
tre altri documenti, come gli atti notarili europei, redatti a 
Costantinopoli e giunti a noi (abbastanza numerosi quelli 
genovesi, pochissimi invece quelli veneziani), forniscono 
pure notizie staccate e parziali, nel codice Badoer invece ve- 
diamo gli affari in tutto il loro svolgimento cosicchè si possono 
seguire le varie operazioni dalla loro origine al loro termine, 
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attraverso tutti 1 passaggi intermedi, e valutarne il meccanismo 
ed 1 risultati. 

Sotto le apparentemente aride annotazioni del Badoer for- 
micola una vita intensissima ; ed il quadro che ne risulta é di 
eccezionale grandiosità ed importanza. 

Il codice è noto ai cultori di storia della ragioneria e del 
commercio, che ne hanno talvolta pubblicato alcune righe, 
ma buona parte del suo valore è rimasta finora incompresa, 
e l’opera è sconosciuta ad intere categorie di studiosi. 

Uno dei maestri della ragioneria italiana, Fabio Besta, 
pur valutando il codice Badoer solo dal punto di vista con- 
tabile e commerciale, faceva voti fin dal 1898, quale relatore 
della Commissione per la pubblicazione dei documenti finan- 
ziari della Repubblica di Venezia, che esso venisse pubblicato. 

Il progetto è stato recentemente ripreso. — Con l’appoggio 
dell’ Ufficio Centrale degli Archivi del Ministero dell’ Interno 
e di quello della Direzione dell’ Archivio di Stato di Venezia, 
il manoscritto è stato provvisoriamente trasferito presso l’Ar- 
chivio di Stato di Firenze ove il gravoso compito della tra- 
scrizione è stato assunto dal Dott. Umberto Dorini, già 
direttore di quell’ Archivio. 

Pienamente apprezzando il valore dell’ opera, il presidente 
dell’ Istituto per il Medio ed Estremo Oriente, l’illustre orien- 
talista Prof. G. Tucci, ed i dirigenti dell’ Istituto hanno incluso 
il Libro dei Conti del Badoer nella collezione « Il Nuovo Ra- 
musio », da essi recentemente iniziata. La stampa del mano- 
scritto è stata già incominciata. 

L’Istituto desidera far seguire alla edizione del testo un 
volume di commento che ne illumini alcuni lati più impor- 
tanti, dal punto di vista del meccanismo contabile, della sto- 
ria commerciale bizantina e turca, e da quello numismatico. 
Quest’ ultima indagine ad esempio dovrà cercare di chiarire 
la questione dell’ iperpero bizantino in quell’ epoca, preci- 
sando se si trattava sempre di una moneta aurea oppure di 
una moneta di conto e, in questo secondo caso, a quali altre 
monete bizantine faceva riferimento e con quale rapporto. 

Il codice non contiene menzione di fatti politici, neppure 
in note marginali; esso infatti non era un libro di ricordi 
ma uno strumento di lavoro, e mantiene strettamente questo 
carattere. Ma ciò non toglie che elementi d’ordine politico 
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e di portata generale non possano ricavarsi da singole anno- 
tazioni o dall' insieme di esse. Basta per esempio la menzione 
del cambio vigente per gli aspri di Simisso (Samsun), di- 
verso da quello applicato agli aspri delle vicine regioni turche, 
per dedurre che colà doveva esistere un regime politico par- 
ticolare. 

Dalla massa delle operazioni commerciali si può inoltre 


valutare l’importanza che la capitale bizantina — in grazia 
della sua posizione geografica — aveva anche nella prima 


metà del sec. XV, come centro di un grande traffico inter- 
nazionale. Da un calcolo sommario risulta che il movimento 
d’affari del Badoer è stato, per un periodo di tre anni e mezzo, 
di più di un milione di iperperi, equivalenti a più di 300.000 
ducati d’oro veneziani, cifra che ci sembra imponente e che 
riguarda un solo mercante (sebbene assai attivo ed intra- 
prendente) tra quelli che dovevano trovarsi a Bisanzio. 

Assai significativi sono i frequenti rapporti con i turchi, 
sia dell’ Asia Minore che della Tracia, nonostante la preca- 
rietà della situazione politica. 

Parimenti assai significativa è la partecipazione di elementi 
bizantini alle operazioni del Badoer, come un Teodoro Va- 
tatze di Candia, capitano di una nave che trafficava special- 
mente con la Sicilia; il banchiere Costantino Critopulo ; 
i mercanti di panni Giorgio Lascari ed Andronico Sinadino, 
per non citare che alcuni dei moltissimi nomi che tornano in 
luce dalle pagine del Badoer. Tale collaborazione veneto- 
bizantina, che ci era ignota, come pure la ricorrente menzione 
delle tasse corrisposte all’ erario imperiale su molte operazioni, 
ci sembra contrastare con l’opinione assai diffusa di un distacco 
dei bizantini dalla vita commerciale e di una invasione di 
stranieri, sfruttatori delle estreme risorse dell’ impero d’Oriente. 

Circa alcuni dei predetti nomi, vi è poi da chiedersi se si 
tratti di oscuri omonimi di quelli di grandi famiglie o per 
avventura anche di qualche membro di queste ultime. 

La collaborazione dei bizantinisti sarà di essenziale aiuto 
per valorizzare tutti gli elementi fornitici da questo prezioso 
codice, il solo del genere che ci sia noto per la Costantinopoli 
bizantina. 


T. BERTELÈ. 


MEHMED II., DER EROBERER, 
UND ITALIEN 


Too early seen unknown, and known too late. 
W. SHAKESPEARE, Romeo and Juliet (1, 5). 


Am 18. Februar 1951 ist ein halbes Jahrtausend verstri- 
chen, seitdem Mehmed II., der Eroberer von Konstantinopel 
und Vernichter des byzantinischen Weltreiches, zum zweiten 
Mal, aber nunmehr endgültig, den Thron seiner Váter bestieg. 
Und 270 Jahre werden heuer vergehen, seitdem Sieur Geor- 
ges Guillet de Saint-Georges (um 1625-1705)() 
zu Paris jene beiden Duodezbándchen seiner Histoire du 
règne de Mahomet II, empereur des Turcs, hinausgehen 11655, 
worin er erstmals und bis zum heutigen Tage nicht nach- 
geahmt oder gar überholt mit den Mitteln und der Sinnesart 
seiner Zeit den Versuch unternahm, das Leben dieses Welten- 
stürmers, genau 200 Jahre nach dessen Tode, seiner Mitwelt 
darzulegen. Es ist in der Tat so : es gibt bis jetzt keine, wis- 
senschaftlichen Ansprüchen auch nur einigermassen genii- 
gende Darstellung des Wirkens dieser fast unheimlichen, in 
jedem Fall aber gewaltigen Persónlichkeit. Natürlich haben die 
Geschichtsschreiber des Osmanischen Reiches, vor allem Jos. 
am mer > Pure sta ll Joh.- Wib. Zinkeisen 
und Nik. Iorga, ihrin ihren Werken entsprechende Beach- 
tung geschenkt, dadurch aber in keiner Weise eine gründ- 
liche, die fast verwirrende Vielzahl der Quellen erschópfende 
oder verwertende Sonderstudie überflüssig gemacht. Erstaun- 


(1) Ueber Sieur Georges GUILLET und seinen seltsamen, schwindeln- 
den Bruder Sieur DE LA GUILLETIÈRE, Verfasser des Buches Athènes 
ancienne et nouvelle (Paris 1675, in-12°), gibt es bisher leider keine 
halbwegs befriedigende Untersuchung. 
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lich und fast beschámend ist denn auch das Ausmass der 
Irrtümer, Verdrehungen, Uebertreibungen, Verfálschungen, 
Erdichtungen, deren sich alle bisherigen Beurteiler schuldig 
machten, wobei romantische und neuerlich leider auch na- 
tionalistische Verstiegenheiten und Ueberschwenglichkeiten 
ein Bild entstehen liessen, dessen Missverháltnis zur Wirklich- 
keit jedem ernsthaften und unvoreingenommenen Untersu- 
cher alsbald sinnfállig werden muss. Was etwa, um nur éin 
Beispiel aus der Menge der Fragestellungen herauszuheben, 
seit Jahrhunderten úber die Seraj-Bibliothek, in 
der sich nicht nur die Schätze der Paläologenbüche- 
rei, sondern auch ungeahnte und verschollene Kostbarkeiten 
der Literaturen des klassischen Altertums — man denke etwa 
nur an die dort vermuteten verlorenen Bücher des Livius — 
befunden haben sollen, an Márchen und Fabeln in Umlauf 
gesetzt wurde, hat Emil Jacobs in seinen leider unvollen- 
deten « Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im Serai 
zu Konstantinopel » (1) auf eine fast erregende Art und mit 
erstaunlicher Gelehrsamkeit auszubreiten verstanden. Eine 
andere, weiteren Kreisen vertraute Frage stellen die angeb- 
lichen Beziehungen Mehmeds II. zur Kunst der Renaissance 
dar, bei deren Lósung sich Kunsthistoriker und auch Orien- 
talisten (?) aller Länder in kühnen und romantischen Deutun- 
gen und Erklärungsversuchen überboten haben. Es muss 
eine vordringliche Aufgabe des künftigen Lebensbeschreibers 
Mehmeds II. sein, die Uebertreibungen und den Ueberschwang 
auf das richtige Mass zurückzuführen, ganz unbekümmert 
darum, ob das dabei erzielte Ergebnis bei dieser oder jener 
Richtung Beifall findet oder nicht. Der Gefahr unheilvoller 
Einseitigkeit zu begegnen sowie romantischen Verzerrungen 
und irrigen Auffassungen die Grundlagen zu entziehen, wird 


(1) Vgl. Emil Jacogs, Untersuchungen zur Geschichte der Biblio- 
thek im Serai zu Konstantinopel. I. In: Sitzungsberichte der Heidel- 
berger Akademie der Wiss., philos.-hist. Kl., Jahrg. 1919, 24. Abhdg. 
(Heidelberg 1919), 151 Ss. in-8°. 

(2) Vgl. vor allem Jos. v. KARABACEK, Abendländische Künstler zu 
Konstantinopel im XV. und XVI. Jahrhundert. 1.: Italienische 
Künstler am Hoje Muhammeds 11. des Eroberers 1451-1481 (Mit 79 
Tafeln und 55 Textbildern). In : Kaiserl. Ak. der Wiss. in Wien, phi- 
los.-hist. Kl. Denkschriften, LXII. Band, 1. Abhdg. (Wien 1918). 
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zur vornehmsten Obliegenheit dessen gehóren, der diese ge- 
wiss nicht leichte Arbeit auf seine Schultern ládt. 

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, das 
Verhaltimis des Eroberers zu Italien in 
gedrängter Uebersicht darzulegen, wobei weniger von den po- 
litischen Beziehungen zu den italienischen Staaten und Stád- 
ten die Rede gehen soll als vielmehr von der meines Erach- 
tens viel zu wenig erforschten und beachteten Rolle, die Ita- 
liener in der náchsten Umgebung Mehmeds II. seit seiner 
Jugend bis in seine letzten Lebensjahre gespielt haben. Es 
wird sich, denke ich, bei dieser Betrachtung ergeben, dass 
die durch nüchterne und sachliche Ueberlegungen und Wer- 
tungen gewonnenen Befunde vielen bisherigen und weitver- 
breiteten Vorstellungen die Berechtigung entziehen. 

Dass, verstreut úber das Osmanische Reich, vor allem in 
der sog. Romania, aber auch in Anatolien, schon 
wáhrend der Regierungszeit von Mehmeds Vater Murád II. 
zahlreiche italienische, vor allem venedische, genuesische und 
florentinische Kaufleute anzutreffen waren, die dortzuland 
ihrem eintráglichen Levantehandel nachgingen, wird uns in 
mancherlei Quellen bezeugt. So berichtet etwa der burgun- 
dische Edelmann Bertrandon de la Brocquiere (), 
der, in geheimnisvollem Auftrag Anfang 1433 aus Kleinasien 
und Konstantinopel kommend, durch die Balkanlánder nach- 
hause strebte und unterwegs zusammen mit einem mailándi- 
schen Gesandten namens Benedetto Folco von Forlí die- 
sen Grossherrn auf seinem Hofsitz in Adrianopel aufsuchte, 
nicht nur von italienischen Handelsherrn in der damaligen 
osmanischen Hauptstadt, sondern auch von einem einflussrei- 
chen Juden, vermutlich italienischer Herkunft, «qui avoit grant 
auctorité autour duditTurc, quí de mot ἆ mot, rapportoit les pa- 
roles de l’un à l’autre en turc el en italien comme il me fu dit, 
car je ne le pouvois ouyr» (2). Dem gleichen Reisenden verdanken 
wir die vielleicht einzige Kunde eines Italieners, der volle 
zwolf Jahre hindurch am Hofe Muráds II. gelebt haben will 


(1) Vel. Le Voyage d'Outremer de Bertr. de la Broquière, hrsg. von 
Ch. SCHEFER (Paris 1892). 
(2) Vgl. ebenda, 5. 191. 
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und am 16. März 1439 zu Florenz einen Bericht, avviso (1), 
abschloss, worin dem Verfasser Messer Giovanni Torsello 
(Torzelo) weniger daran lag, Aufschlüsse über die Zu- 
stánde im Osmanenreich zu erteilen als in langatmigen Aus- 
führungen in der Christenheit die Meinung zu verbreiten, dass 
es gelingen müsse, in weniger als Monatsfrist diesem den Gar- 
aus zu machen. Dass Murad II. sich italienischer Berater 
bediente und Italiener an seinen Hof zog, wissen wir auch 
aus anderen gleichzeitigen Quellen. So etwa, wenn Othman 
di Lillo Ferducci aus Ancona in seinem noch zu erór- 
ternden Widmungsbrief () an Mehmed Il. nicht 
ohne Stolz und weitschweifig den Sultan darauf verweist, 
- dass sein Vater Lillo Ferducci bei Murad Il. «incredibili 
valuit et auctoritate et gratia », sich eines unglaublichen Einflus- 
ses und Wohlwollens erfreute, als er nahezu 24 Jahre in der 
Türkei zubrachte und in seinem weitläufigen palastartigen 
Wohnhaus (regia) zu Gallipoli den Grossherrn auf dessen 
Jagdausflügen beherbergte und aus Begeisterung für ihn sei- 
nen Erstgeborenen sogar nach dem Stammvater des Herr- 
scherhauses benamte. Nichts habe sein Vater Lillo zeit- 
lebens sehnlicher gewünscht, als unter Tiirken, apud Turcos, 
zu leben. Sein Tochtermann Angelo Boldoni (3), also 
Othman’s Schwager, der übrigens später als gewiegter 
Konsul Anconas in Pera amtete, habe, beim Falle Konstanti- 
nopels in türkische Gefangenschaft geraten, den Sultan nur 
an seine Verwandtschaft mit den Ferducci erinnern müs- 
sen, um sogleich seine Freiheit zu erlangen. Allzu gern wiisste 
man mehr und Genaueres über Leben und Treiben dieser 
italienischen Handelsherren und Hofleute in der Umgebung 
Muráds II., weil sich daraus am Ende zuverlássigere Anhalts- 
punkte über Möglichkeiten und Auswirkungen des Umganges 
ergäben, den Mehmed II. während seiner Kronprinzenjahre 


(1) Vgl. ebenda, S. 263 ff. 

(2) Vgl. Guill. Favre, Mélanges d’histoire littéraire, I (Genf 1856), 
S. 182-188. 

(3) Angelo Boldoni’s Gefangenschaft wird erzählt von G. Sa- 
RACINI, Notitie historiche della Città d’ Ancona (Roma 10679),.9. 200 1 
— À. B. wurde später Konsul Anconas in Konstantinopel und 1474 
beauftragt einen Bund zwischen Ancona, Camerino und 
Ascoli zu schliessen (SARACINI, S. 268, 277). 
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und seiner ersten Regierung in Adrianopel (') und zu 
Maghnisa in Kleinasien mit Italienern pflegen konnte. 
Es darf als sicher gelten, dass Mehmed II. diesen Berührun- 
gen seine frühesten Kenntnisse vom Abendlande, von seinen 
Sitten und Gewohnheiten verdankte. Wir wissen aus der 
Zeit nach seiner zweiten und endgültigen Thronbesteigung 
im Jahre 1451 nur von einigen, freilich glinzenden Namen 
italienischer Humanisten, die er an seinen 
Hof gezogen hat. Gerade diese Beziehungen miissen mit kriti- 
schem Blick betrachtet und bewertet werden, denn der ro- 
mantische Anstrich, den ihnen Emil Jacobs (?) oder gar 
der überschwengliche Adolf Deissmann (8) glaubten ver- 
leihen zu müssen, hat keinen Bestand vor wägender Prüfung. 
Dass sich, und zwar geraume Zeit v o r der Einnahme von By- 
zanz, am Hofsitze Mehmeds II. Ciriaco de’ Pizzicolli() 
von Ancona aufhielt und vermutlich auch nach der Erobe- 
rung noch zum Vertrautenkreise des jungen Sultans zähl- 
te, dürfte ausgemacht‘ sein. In der in Zorzo Dolfin’s 
Bericht (5) über die Belagerung und Einnahme von Kon- 
stantinopel, Æxcidio e presa di Constantinopoli nell’ anno 
1253, eingestreuten Schilderung des vermutlichen Augen- 
zeugen « Domino Jacomo Langusto » lesen wir: « Ogni di 
se fa lezer historie romane et de altri da uno compagno, do. 
Chiriaco d’Ancona εἰ da uno αἰίτο Italo; da questi se fa lezer 
Laertio, Herodoto, Liuio, Quinto Curtio, Cronice de i papi, de 


(1) Vgl. darüber Fr. BABINGER, Von Amurath zu Amurath. Vor- 
und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444). In: Oriens, III (Leiden 
1950), S. 229-265. — Zum Titel vgl. Oriens, IV (1951), 80. 

(2) Vgl. Em. Jacogs, Mehemmed 11., der Eroberer, seine Beziehungen 
zur Renaissance und seine Büchersammlung. In: Oriens, II (Leiden 
1949), S. 6-29. Dazu derselbe, Büchergeschenke für Sultan Mehemmed 
11. In: Festschrift für Georg Leyh (Leipzig 1937), S. 20-26. 

(3) Vel. Ad. Deıssmann, Forschungen und Funde im Serai (Berlin- 
Leipzig 1933). 

(4) Vgl. darüber Em. Jacobs, Cyriacus von Ancona und Mehem- 
med 11. In: Byzant. Zeitschrift, XXX (Leipzig 1929 = Heisenberg- 
Festschrift), S. 197-202. 

(5) Vgl. G. M. Thomas” Ausgabe der Cronaca des Zorzo DOLEIN, in: 
Sitzungsberichte der Kgl. bayer. Akad. der Wiss. zu München, philos.- 
hist. Kl., Jahrg. 1868, 2. Bd. (München 1868), S. 5 ff. 
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imperatori, de re di Franza, de Langobardi ». Bedauerlicher- 
weise wissen wir nichts über des Berichterstatters Stambuler 
Aufenthalt, noch weniger kennen wir seine ursprüngliche re- 
lazione, deren von tiefer Einsicht in die staatlichen Verhält- 
nisse und von kluger Berechnung der Zukunft erfüllten alt- 
venedischen Geist bereits Georg-Martin Thomas (!) rühm- 
te. Dass es sich um den aus Venedig stammenden Notar 
Jacopo, Sohn eines Giovanni Languschi () aus 
Pavia, handelt, dessen etwas verworrene Lebensbahn wir 
von 1409 bis 1452 verfolgen kónnen und der zuletzt im Dienste 
der pàpstlichen Kanzlei in und bei Pa via gelebt hat, wissen 
wir zwar, ohne jedoch aus diesen Tatsachen irgendwelche 
Hinweise auf seine etwaigen Beziehungen zu Mehmed IT. 
und dessen Hof gewinnen zu kónnen. Am wahrscheinlichsten 
erscheint mir, dass er im Gefolge eines venedischen Gesand- 
ten, vielleicht als Rechtsberater des Bartolomeo Marcel- 
lo (2) im Herbst 1453, nach Stambul gelangte und dort seine 
Erkundigungen einzog. Noch unklarer ist die Dauer und 
Art der Gastrolle, die im neueroberten Stambul Giovanni 
Dario (*) aus Venedig gespielt hat, zweifellos eine der glán- 
zendsten Diplomatengestalten der an solchen überreichen 
Republik von San Marco. Soviel scheint festzustehen, dass 
er unmittelbar vor oder nach dem Falle von Byzanz 
zusammen mit Ciriaco de Pizzicolli(5) in Stambul 
verweilte. Ob er aber der altro Italo ist, auf den Langu- 
sc hi (0 anspielt, müsste erst näher erwiesen werden. Sein 
Leben ist von Geheimnissen umwittert, die sich erst zu lich- 


(1) Vgl. G.-M. Tuomas, a. a. Ο., 5. 39. 

(2) Vgl. darüber Arn. SEGARIZZ1I, Jacopo Languschi. In: Atti della 
I. R. Accademia di scienze, lettere ed arti degli Agiati a Rovereto, III. 
Reihe, 10. Bd. (Rovereto 1904), S. 179 ff. sowie Rem. SABBADINI, 
Brevi notizie storiche di classici latini. In: Giornale storico della let- 
teratura italiana, C (1932), S. 272. 

(3) Bartolomeo Marcello wurde der erste Bailo Venedigs 
nach der Eroberung. Vgl. Mar. SANUDO, Vite de’ Duchi, bei Mura- 
TORI, XX II (Mailand 1733), 5. 1153 sowie J. W. ZINKEISEN, Geschichte 
des Osman. Reiches, 11 (Gotha 1854), S. 32, 35, 38. 

(4) Vgl. darúber E. Jacobs in Byz. Zeitschr., XXX (1929), S. 200. 

(5) Ebenda, S. 197 ff. 

(6) Vgl. E. Jacobs, in Oriens, II (1949), S. 18. 
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ten beginnen, als er Ende Januar 1479 in persónlichen Ver- 
handlungen mit der Pforte und aus einer vielleicht einzigarti- 
gen Kenntnis sultanischer Sinnesart heraus jenen Friedens- 
schluss (1) zustandebrachte, der einem 16-jährigen, die Kräfte 
Venedigs verzehrenden Krieg ein heissersehntes Ende setzte. 
Wir haben Kenntnis, dass er auch in der Folge zu mehrmaligen 
Sendungen der Signoria Verwendung fand, die ihn nicht nur 
nach Stamb ul, sondern 1485 sogar bis nach Persien (?) 
führten. Dass er seit 7. März 1487 als Sekretàr des Zehnerra- 
tes und vermóglicher Mann seine natürliche Tochter M a - 
rietta (9), die die Serenissima zum Dank für die Verdienste 
des Vaters teilweise ausgestattet hat, mit dem Nachbarn 
Vincenzo Barbaro (*) vermáhlte, um schliesslich gegen 
1493 in seinem VRBIS GENIO (5) geweihten Palazzo am 


(1) Vgel-J= WE ZINKEISEN, a. a. O., II (1854), 5. 432 ff. 

(2) Vgl. G. Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia 
(Turin 1865), 5. 150-153, zwei Briefe aus Kas win, 10. VII. 1485 
und « Jn Castris regis Persarum », 11. VII. 1485 aus dem Archivio 
Concorso nya Ππεπ]ὸ πνιοςσ Muse onCionreranMenedis. 

(3) Beim Friedensschluss zwischen der Pforte und Venedig am 
25. I. 1479 wurde Marietta Dario von der Signoria mit einem 
Geschenk von 1000 Dukaten zu ihrer Ausstattung bedacht, Vgl. J. W. 
ZINKBISEN, da. a. OF 15439. 

(4) Marietta Dario ehelichte 1493 Vicenzo Barbaro quon- 
dam Giacomo. Giov. Dario hinterliess dem Ehepaar seinen 
Palast, der übrigens dem Palazzo Barbaro unmittelbar 
benachbart ist. Vel. darúber die leider nur kurzen Angaben in Gius. 
Tassını, Alcuni palazzi ed antichi edifici di Venezia (Venedig 1879), 
S. 182 ff. — Das Geschlecht Dario scheint mit Giov. Dario 
im Mannesstamm erloschen zu sein. Nach frdl. Mitteilung von Conte 
Francesco Barbaro (Padua) hatte Vincenzo Barbaro 
drei Sóhne, nämlich Giacomo, Gaspare und Zuane, die 
alle dem Maggiore Consiglio angehórten. Zuane hei- 
ratete eine Nicolosa Malipiero (1533).. 

(5) Der « fröhlich unsymmetrische » (J. Burckhardt) Pa- 
lazzo Dario mit antik-ròmischer Ausschmickung wurde 1905 
umgebaut. Vorher beherbergte der Palast, der auf lombardische Bau- 
meister (Pietro Lombardo selbst ?) zurückgehen soll (vgl. G. LOREN- 
ZETTI, Venezia e il suo estuario [Venezia ο. J. = um 1949], 570 f.), 
eine Anzahl angeschener Gäste, so etwa von 1838/42 Rawdon Brown, 
später einen Grafen Zich y, eine Reichsgráfin Kolowrat. Eine 
an der rückwärtigen Gartenmauer angebrachte Gedenktafel (1948) 
erinnert daran, dass der franz, Dichter und Romancier Henri DE 
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Canale Grande sein reichbewegtes Dasein zu beschliessen, ist 
in gróbsten Umrissen einstweilen alles, was ich über die 
Laufbahn dieses bedeutenden Mannes zusammenzutragen im- 
stande war. Giovanni Dario wusste auch mit dem Zei- 
chenstift (1) umzugehen und war für die Ueberreste des Alter- 
tums in der neuen Hauptstadt der Osmanen besonders be- 
geistert. Denn nur aus diesen Federskizzen gewinnen wir den 
Anhalt für seinen Stambuler Aufenthalt bereits in den 50° 
Jahren. Seine persónliche Verbundenheit mit Ciriaco von 
Ancona (?) kommt dadurch gleichfalls zum Ausdruck. 
Von der Lebensarbeit dieses Mannes, der in unablässi- 
gem Bestreben die Trümmer des Altertums zu neuem Leben 
erweckte, sind uns leider wiederum nur Trümmer erhalten 
geblieben und seine letzten Lebensjahre sind in bisher nicht 
erhelltes Dunkel gesenkt. Der unauslöschliche Trieb des An- 
conitaners, die ferne Welt zu bereisen, überall und bis in die 
entlegensten Länder der alten Kulturwelt deren Reste auf- 
zusuchen und zu verzeichnen, ehe die Zeit und barbarischer 
Stumpfsinn das Werk der Zerstörung vollendeten, gab seiner 
Erdenwanderung das Gepräge nicht nur der neugierigen Wage- 
lust, sondern auch des unsteten Verweilens, des Hastens von 
Land zu Land, von Ort zu Ort. Die Hintergründe der Anlässe, 
die den Kaufmann und Antikensammler CiriacoPizzicolli 
Jahrzehnte hindurch durch die Balkanländer, die In- 
seln der Aegáis und die Gestade der Levante jagen 
liessen, sind trotz der Bemühungen seiner Biographen, vor 
allem Remigio Sabbadini’s(®), keineswegs befriedigend 


RÉGNIER (1864-1936) von 1899-1901 dort venezianamente visse e 
scrisse. Damals war der Palast Eigentum der Comtesse de la 
Baume Pluvinal, die ihn um 1891 von einem Fremden- 
heim-Inhaber erstanden hatte und 1905 völlig erneuern liess. Der 
jetzige Besitzer ist deren Neffe Marquis de Montcalm (Paris). 
Der benachbarte Palazzo Barbaro, auch Volkov ge- 
nannt, war eine Zeitlang Wohnung der Tragödin Eleonora Duse. 

(1) Vgl. E. Jacogs in Byz. Zeitschr. ΧΧΧ (1929), S. 288 und das 
dort in Anm. 1 verzeichnete reichhaltige Schrifttum. 

(2) Ebenda, S. 200-201. 

(3) Vgl. den Artikel Ciriaco d’Ancona von R. SA[BBADINI] (1850- 
1934) in der Enciclopedia Italiana und die dort verzeichnete L i t e - 
ratur über C. de Pizzicolli — Eine ausgezeichnete Würdigung 
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geklärt. Erst in jüngster Zeit wurden seine Schicksale in den 
40er Jahren durch glückliche Brieffunde(!) in klareres 
Licht gerückt. Am unbestimmtesten und fraglichsten sind sie 
aber in den 50®r Jahren, in die auch sein Ende zu Cremo- 
na fällt (etwa 1455). Ausgerechnet für die Jahre 1450- 
1452 (2) fehlt bisher jede urkundliche Spur von ihm. Man- 
cherlei spricht fiir die Annahme, dass er sich damals, vielleicht 
vonChios oder Phokáa aus, zu dem dazumal in M a g h- 
nisa weilenden Kronprinzen Mehmed begab. Dass er 
in des Sultans Gefolge vor Konstantinopel gelegen und mit 
dem Eroberer in die erstiirmte Stadt eingezogen ist und noch 
1454 am grossherrlichen Hofe verweilte, hat Emil Ja- 
cobs (3) glaubhaft dargestellt. Sein Aufenthalt in Stambul 


des Ciriaco Anconitano findet sich bei Otto JAHN, Aus 
der Alterthumswissenschaft (Bonn 1868), S. 335 ff. in dem lesenswerten 
Aufsatz Cyriacus von Ancona und Albrecht Diirer. 

(1) Vgl. vor allem Francisc PaLL, Ciriaco d’ Ancona e la crociata 
contro i Turchi. Tesi di laurea sostenuta alla Facoltà di Lettere 
dell’ Università di Cluj (Romania). In: Bulletin historique de lV Aca- 
démie Roumaine, XX (Bucarest 1937), auch gesondert Valenii- 
de-Munte 1937. — Eine endliche Gesamtausgabe der überall 
verstreuten Briefe des Ciriaco de’ Pizzicolli entspràche 
einem dringenden wissenschaftlichen Bediirfnis. 

(2) Der auch in der Handschrift De re militari des R. VALTURIO 
in der Bibliothek von San Marco zu Venedig (VIII/29) auf BI. 
182 b-BI. 183a erhaltene Brief des Ciriaco Anconitano an Rob. 
Valturio vom 24. Juni, abgedruckt bei BANDINI, Catal., II, 374-6 und 
Nuova raccolta d’opusc., XXXVIII, 132-135, wird von Aldo Fr. 
MASSENA, Rob. Valturio (Pesaro 1927 = Sonderdruck aus dem Annua- 
rio dell’ Istituto Tecnico ’R. Valturio» di Rimini, III-IV 1925-26 e 
1926-’27), 26 f. mit einleuchtender Begründung ins Jahr 1449 verlegt. 
Cir. sagt darin, er sei von Rimini nach Ravenna gekommen, 
erwähnt dann Maffeo Contarini als venedischen praetor von 
Ravenna, woraus sich als Abfassungsjahr 1449 oder 1450 ergäbe, 
da M. C. vom 5. VI. 49 bis 31. VIII. 58 dort podestà und capitano 
war (vgl. S. BERNICOLI, Governi di Ravenna e di Romagna della fine 
del sec. XII [Ravenna 1898], 50). Andererseits war Ciriaco in 
den ersten Julitagen 1449 in Ferrara (vgl. G. B. DE Rossi, [n- 
script. christ. urbis Romae, II, 1, S. 374), weshalb man 1449 als 
Schreibjahr vermuten muss. Darnach ist E. Jacobs zu berich- 
tigen, der des Glaubens ist, dass für 1449 keine Zeugnisse für die 
Aufenthalte des C. A. vorliegen. 

(3) Vgl. Byz. Zeitschr, XXX (1929), 5. 177 ff. 
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noch im Friihjahr 1454 wird in einwandfreier Weise durch 
einen Brief des Francesco F i le 1 f o (1) an Sultan Mehmed II. 
vom 11. Márz 1454 aus Mailand gesichert, worin der wendige 
Humanist, in seinem Selbstgefühl wie in seiner Charakterlo- 
sigkeit immer derselbe, den Grossherrn um Freilassung seiner 
Schwiegermutter Manfredina Chrysolorina und ihrer 
beiden Tóchter bittet; Lósegeld wolle er gern entrichten 
soweit es in seinem Vermógen stehe. Des Sultans Sekretär, 
«grammateus Kyrizes » kónne ihm die notwendige Aufklárung 
erteilen. Schon Philipp-Anton Dethier () hat die Ver- 
mutung geáussert, dass sich hinter Kyrizes der Name des 
Kyriakos von Ancona verbirgt. Ein spáteres Zeugnis als 
diese Briefstelle ist bisher für des Ciriaco de Pizzicolli 
Aufenthalt am Hofe Mehmeds II. nicht ausfindig gemacht 
worden. Er muss bald, vielleicht verängstigt über die Zu- 
kunftspláne des Osmanenherrschers oder erkrankt, in seine 
italienische Heimat zuriickgekehrt sein, ohne dort kaum 
mehr als ein Jahr gemächlich die Ruhe und die Früchte seiner 
irdischen Pilgerfahrten zu geniessen. 

Fragt man sich nun, in welcher Weise die bereits bekannten, 
noch mehr aber vielleicht die noch unbekannten Italiener 
dem jungen, 1432 geborenen (5) Mehmed II. dienlich wurden, 
so geben die Nachrichten über die literarischen Neigungen 
des Sultans aus jenen Jahren hinreichenden Aufschluss. « Di- 
ligemente se informa», berichtet Jacopo Languschi (4) 


(1) Vgl. Carlo DE’ Rosmini, Vita di Francesco Filelfo, II (Mailand 
1808), 5. 305 f. und die weiteren Ausgaben, die E. Jacobs in Byz. 
Zs., XXX (1929), S. 281, Anm. 1 verzeichnet. 

(2) Nämlich in Monumenta Hung. Historica, XXI, 1 (Budapest 
um 1872), S. 707, Anm. 10. Dieser Band ist niemals im Buchhandel 
erschienen ; vgl. K. KRUMBACHER, Geschichte der byz. Lit. ? (München 
1897), S. 311 f. Dergenaue Inhalt ist verzeichnet in Berliner 
Titeldrucke, 58. Heft (Berlin 1932), S. 3846 ff. 

(3) Vgl. F. BABINGER, Mehmed’s II., des Eroberers, Geburtstag in : 
Oriens II (Leiden 1949), S. 1-5. — Darnach kam Mehmed II. am 
Sonntag Laetare, 30. März 1432, in A drianopel zur Welt. Er 
starb am 3. Mai 1481 auf der sog. Sultans-Wiese beiGebse 
(Anatolien), ward also 49 Jahre alt. Alle anderen bisher überall 
verbreiteten Zeitangaben sind irrig und berechnen sich oft nach mus- 
limischen Mondjahren. 

(4) Vgl. Zorzo ῬΟΙΣῚΝ 5 Cronaca, hrsg. von G,-M. Thomas, S. 5 f 
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weiter, «del sito de Italia, et de i luoghi, doue capitono Anchise 
cum Enea εἰ Anthenor ; doue ὁ la sede dil papa, del Imperator ; 
quanti regni sono in Europa ; la quale ha depenta cum li reami 
el prouincie. Niuna cosa cum maggior aplauso, et uolupta, 
che el silo del mundo apprende in scientia di cose mililar ; 
arde de uoluntà de signorizar, cauto explorator de le cose. 
Cum tale, el cosi fatto homo habiamo a far nui, Christiani ». 
In welcher Richtung sich die geschichtliche und geographische 
Neugier des jungen Sultans bewegten, dafür gibt es eine An- 
zahl einwandfreier Zeugnisse aus der gleichen Zeit. So, wenn 
etwa Adam de Montaldo (1), ein Genueser, der in seinem 
Bericht über die Einnahme Konstantinopels mit fremdem 
Pfunde wucherte und vor allem Niccolò Sagundino (?) 
ausgeschrieben hat, behauptet, dass Mehmed II. sich fortge- 
setzt mit Literatur befasse, und dass er ausser mit einem ihm 
besonders nahestehenden Araber Umgang mit zwei 
Aerztenpflegte, deren einer des Lateinischen, deren 
andrer des Griechischen máchtig sei ; mit Hilfe dieser 
drei Mánner trachte er Kenntnis der alten Geschichte zu er- 
langen. Niccolò Sagundino (*) aus Negroponte, 


(1) Vel. Monumenta Hungariae Historica, XXII, a (Budapest um 
STA Ot bes: 5. 18. - NeudrWek von €. Desimoni, 
in: Atti della Società Ligure di Storia patria, X (Genua 1874). 

(2) Vgl. Niccolò Sagundino bei N. Ιοπαλα, Notes el extraits pour 
servir à l’histoire des croisades au X Ve siècle, III (Paris 1902), 5. 318. 

(3) Ueber Niccolò Sagundino aus Euboea vgl. immer 
noch Apostolo Ζενο, Dissertazioni Vossiane, I (Venedig 1753), 
S. 333 ff. Er starb 1463 zu Rom, vgl. F. M. RENAZZI, Storia dell’ uni- 
versità degli studj di Roma, detta la Sapienza, I (Rom 1803), 5. 170; 
A. V. REUMONT, Geschichte der Stadt Rom, ΠΙ, 1 (Berlin 1870), 8. 
337, dazu Theolog. Quartalschrift IIIL (Tübingen 1865), 5. 204 sowie 
L. v. Pastor, Geschichte der Päpste, II 1°- (Freiburg 1928), 5. 32. 
— Ein Abdruck des Abrisses der Osmanengeschichte von N. 
SAGUNDINO, De rebus turcicis libri tres, partim a Sagundino... descrip ti 
findet sich in Joannes Ramus, Elegiarum de rebus gestis archiducum 
Austriae libri duo usw. (Lovanii 1553). — Eine fast druckfertige, 
umfassende Darstellung des Lebens und Wirkens des Niccoló 
Sagundino sowie seines Sohnes Alvise Sagundino, vor 
allem auf Grund der Akten des Staatsarchivs zu Venedig, ist mir 
mit allen Handschriften, Aufzeichnungen usw. usw. am Abend des 
16. III. 1945 bei einem englischen Bombenangriff auf Würzburg 
zugrundegegangen, 
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der den ersten abendländischen Versuch einer Darstellung 
der osmanischen Geschichte unternahm und hiefür seine auf 
wiederholten Sendungen nach der Tiirkei, erstmals schon im 
Herbst 1453, gewonnenen Erfahrungen und Ermittlungen ver- 
wertete, machte die gleichen Angaben und es ist mehr als 
wahrscheinlich, dass diese von Montaldo übernommen 
wurden. Auch seine weiteren anschliessenden Mitteilungen 
decken sich fast wórtlich, jedenfalls aber inhaltlich, mit dem 
aufschlussreichen Bericht, der informazione, die Niccoló 8 a - 
gundino am letzten Januar 1454 dem Kónig Alfons 
I. von Aragonien in Neapel erstattete (1). Er mache 
sich, so heisst es darin, unter jener Berater Leitung mit den 
Taten der spartanischen, athenischen, rômischen, karthagi- 
schen und anderer Könige und Fürsten vertraut: « Alexan- 
drum Macedonem et Caium Cesarem precipue imitandos delegit, 
quorum res gestas in linguam suam traduci effecit; in quibus 
legendis vel audiendis mirum in modum delectatur. Emula- 
tione enim gloriosa quadam illis se parem conatur ostendere, 
glorieque et laudis studio inflammari videlur atque ardere. 
Hine regni aviti ac patrum, quamquam .amplissimi, finibus 
non contentus, latius nomenque famamque propagare molitur 
el in christiana regna irripere,seseque in illa insinuare proterve 
induxit animum », so warnt Sagundino den König von 
Neapel. Zweifellos unabhängig von diesen Gewährsmän- 
nern hat ein Florentiner namens Jacopo Tedaldi, der an 
der Verteidigung Konstantinopels 1453 teilgenommen hatte, 
nach Venedig geflohen war, weil er es vorzog, «potius in mani- 
bus et gralia nostra se ponere... quam capilare in manus Turco- 
rum » (2) späterhin gleichwohl nach Stambul zurückkehrte und 
1465 zu den vier Vertrauten des Sultans in der Floren- 
zer Kolonie zählte, in einem nur französisch erhaltenen Be- 
richt (3) «Sur la prinse de Constantinople», Mehmed, wie folgt, 


(1) Abgedruckt bei N. lora, a.a.O., II (1902), 5. 316 ff. Eine 
wissenschaftliche Ausgabe mit Verwertung der vor- 
handenen Hss. fehlt noch. 

(2) Vgl. N. Ioraa, Notes et extraits, III (Paris 1902), S. 288. Der 
Senat von Venedig beschloss am 5. VII. 1453 die Abreise 
des Florentiners Jacopo TEDALDI zu genehmigen. 

(3) Vgl. Edm. MARTÈNE und U. DURAND, Thesaurus novus anecdoto- 
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geschildert ; er sei: «plus cruel que Néron, se delectant à respan- 
dre sang humain, courageux el ardent de seignourer et renverser 
tout le monde; voire plus qu' Alexandre, ne César, ne aultre 
vaillant qui ait esté allégué, qu'il a plus grande puissance εἰ 
seignourie que nul d’eulx n'avoil : el tousjours faisoit lire leur 
histoire, demande où εἰ comment est posé Venise, combien loing 
de terre ferme et comme on y peut entrer par mer et par terre. 
Et tant legier luy seroit faire ung grand pont durant de Mar- 
gara à Venise : pour pouvoir passer ses gens d'armes. Pareille- 
ment demande de Rome, où elle est assise, οἱ du Duc de Milan, 
εἰ de ses vaillans, εἰ d'autres choses que de guerre ne parle ». 
In dieser, übrigens gemeinsam mit zwei weiteren Augenzeu- 
gen (1) verfassten, für den«Kardinal von Avignon» 
bestimmten Darstellung der Stambuler Verháltnisse bald nach 
der Einnahme meldet Jacopo Tedaldi erstmals von ei- 
nem, zweifellos durch italienische Berater gewonnenen Kriegs- 
plan, Venedig durch eine vom heutigen Forte Mar- 
ghera (auch Malghera) auf die Inselstadt zu schla- 
gende Brücke zu erobern. Die Bedeutung des « Schlüssels zum 
Adriatischen Meer », wie die Feste Marghera mit Recht 
genannt wurde, sowie einer Lagunenbrücke, die Ve- 
nedig mit dem Festlande verbindet, hat der schlaue Schlach- 
tenplaner im Osten sehr rasch erkannt. Dass sich Mehmed II. 
vormallem cAdse xan. der den 2Grossen sowie Jus 
lius Caesar zu Vorbildern nahm, denen er nachzustre- 
ben und die er am Ende gar zu übertrumpfen trachtete, wird 
nicht nur in westlichen Quellen erwähnt. Sein griechi- 
scher Schönredner K ritoboulo s(?) sagt ausdrücklich, 
dass sich sein Abgott Männer wie Alexander und Po m - 
pejus, Caesar und ähnliche Könige, Kaiser und Für- 
sten zu Mustern erkor und Georgios Phrantzes (), weit 


rum, I (Paris 1717), S. 1819-1825, abgedruckt von Ph.-A. DETHIER in 
Monumenta Hung. Hist., XXII a (um 1872), 5. 889-913, hier 5. 907. 
— Eine Neuausgabe besorgte C. Desımonı in den Atti della 
Soc. ligure di storia patria, X (Genua 1874). i 

(1) Nämlich Francisco de Frane und Jehan Blanchin. 

(2) Vel. die Ausgabe von C. MiLLER in den FHG., V (1870), 5. 56. 

(3) Vgl. die Ausgabe von I. BEKKER im Bonner Corpus (Bonn 
1838), S. 93. 
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kritischer und vorsichtiger als sein einseitig urteilender Lands- 
mannaus Imbros, spricht ebenfalls von Alexan der, 
Augustus, Konstantin und Theodosius als 
Lieblingshelden Mehmeds II. Wenn Kritoboulos die 
Achämeniden und die Perserkónige als Vorfah- 
ren des Sultans bezeichnet, so wird man auch dabei die 
Einwirkung seiner italienischen Mentoren vermuten dürfen, 
die solche Phantasien im Geschmack ihrer Zeiten erzeugten 
und den ersten Kónig von Troja, Teukros, als Ahnherrn 
der Türken, der Teucri, hinstellten. Wenn aber der Ero- 
berer anfánglich das Verlangen hegte, es diesen klassischen 
Gestalten gleichzutun, ward er bald geneigt, deren Taten 
geringer als jene einzuschátzen, die er selber plante und deren 
Ausführung für ihn ausser Zweifel zu stehen schien. « Cesare 
et Hanniballe, dice, che sono citadini », also keine Soldaten 
oder Heerführer — so lásst sich Jacopo Languschi () 
vernehmen — « Alexandro, fiol dil re de Macedonia, ando in 
Asia cum minor potentia. Hora dice esser mutato le staxon di 
tempi, si che, de oriente el passi in occidente, come gli occidentali 
in oriente sono andati, uno, dice, douer esser lo imperio del 
mundo, una fide, una monarchia. A far questa unita. più 
degno loco ὁ al mundo de Constantinopoli,cum questa cità puol 
sollometler Christiani ». Und wenn der schmeichlerische Oth- 
man Ferducci (?) aus Ancona an der erwáhnten Stelle 
erklárt : « Quanto sit autem et is Caesar et Alexander et Cyrus 


(1) In der Cronaca des Zorzo D o 1 f i n, hrsg. von G. H. THomas,S. 6. 
Fast wórtlich decken sich mit diesen Ausführungen des J. Languschi 
die Sätze, die Sieur G. GUILLET, Histoire du Règne de Mahomet II, 
I (Paris 1681), S. 15 f. niederschrieb (unter Verweisung aus Phra n - 
tzes, M. Barlezio, Johs. Thusé czy, J. Cuspindanio 
« Sur tout, il se plaisoit aux endroits de l’ Histoire d’ Alexandre, qui par- 
lent de sa fureur et de ses voluptés, parce qu’il y voyoit une peinture de 
son propre Génie. Souvent au milieu de ses Conquestes il se souvenoit 
de ce Macedonien, et disoit qu'il en renouvelleroit les années triomphan- 
tes, ajoutant que comme il n’y avoit qu’un seul Dieu pour la conduite 
du Ciel, il ne desesperoit pas de voir quelque jour en sa personne un 
seul Monarque sur la terre : Ainsi, il ne se proposoit pas seulement de 
suivre Alexandre, mais de pousser ses progrés plus loin. » 

(2) Vel. G. FAVRE, a. a. O., 5. 186, ferner im von Ph.-A. DETHIER 
besorgten Abdruck der « Amyris» in den Mon. Hung. Hist, 
XXII a (um 1872), 5. 275, 
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scriptorum nobilitatus praestantia, haec non est vulgaris 
conjectura, quod eorum fama jam pridem esset extincta, sublatis 
codicibus latinis atque graecis, quorum beneficio sunt nunquam 
interituri», so hat er damit einer Ueberzeugung Ausdruck ver- 
liehen, die, wenn nicht er selbst sie allen Ernstes hegte, ganz 
gewiss im Sinne des Verherrlichten gelegen war. 

Deutlich und unverkennbar treten in den angeführten Stel- 
len die Einflüsse der italienischen Berater Mehmeds II. zu- 
tage. Nur durch sie kann er Kenntnis von jenen zur Nacheife- 
rung erkorenen Persönlichkeiten der alten Geschichte erlangt 
haben, da, von Alexander dem Grossen etwa 
abgesehen, nicht eine in das islamische Schrifttum (1) 
eingegangen ist. Alexander freilich, der «zwiege- 
hörnte», ist bei den Orientalen nicht nur der Welteroberer 
und Städtegründer, sondern auch der Held, der bis ans Ende 
der Welten gelangte. Aber nicht Eroberungssucht, sondern 
Wissbegierde ist die Triebfeder seiner Handlungen. Deshalb 
begleiten ihn überallhin die Weltweisen und erregen die Wun- 
der der Natur und Rätselfragen seine besondere Neugier. 
Die älteste dichterische Bearbeitung der Alexandersa- 
ge (?) in persischer Sprache rührt von Firdòsî her und 
eine andere Bearbeitung gab der Dichter Nizä mi. Ausdem 
Persischen ist der Stoff ins Osttürkische und auch ins Osma- 
nisch-Türkische übernommen worden. Das Alexander- 
buch, Iskender-näme, des Ahmedi,der am Hofe des Emirs 
Sülejmän zu Adrianopel lebte und 1413 verstarb, stellt das 
erste west-türkische Unternehmen dar, die das ganze Mor- 
genland aufrüttelnden Grosstaten Alexanders des 
Grossen in epischer Form zu behandeln. Dass Mehmed II. 
um diese Dichtungen wusste, ist kaum zu bezweifeln, aber 
mit noch grösserer Sicherheit lässt sich dartun, dass ihm die 
klassischen Darstellungen der Heldentaten Alexanders 
vertraut waren. Denn die beste unter den erhaltenen Quel- 


(1) Vel. Fr. [ν.] SPIEGEL, Die Alexandersage bei den Orientalen 
(Leipzig 1851) sowie Th. Serr in: Festschrift der Nationalbibl. 
(Wien 1926), S. 766 ff. 

(2) Vgl. Th. NóLDEKE, Beiträge zur Geschichte des Alexanderromans, 
in : Denkschriften der Kais. Akad. der Wiss., philos.-hist. KL, XXX VIII 
(Wien 1890) und S. FRAENKEL in ZDMG, VL (1891), 5. 324 ff. 
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len, die Geschichte der Feldzüge Alexanders von Flavius 
Arrianus (2), befindet sich in einer Handschrift des 15. 
Jhdts. unter den Büchern des Eroberers im Stambuler 
Seraj. Es wird Aufgabe besonderer Forschung sein, einmal 
die mit Sicherheit als Besitz Mehmeds II. ermittelten grie- 
chischen und lateinischen Handschriften 
auf etwaige Randbemerkungen und Eintra- 
gungen seiner italienischen Lehrer zu 
untersuchen. Dabei ist das Verzeichnis dieser Manuskripte, 
das Ad. Deissmann (?) angelegt hat, mit grósster Vor- 
sicht zu benutzen, denn dieser geht, wie schon Emil Ja- 
cobs (3), bemerkt hat, « viel zu weit in dem, was er als 
Reste der Bibliothek Mehemmeds anspricht ». Unter diesen 
Handschriften überwiegen bei weitem die griechische n. 
Lateinische, wie etwa Seneca (*), eine Ueberset- 
zung des Claudius Ptolemaeus (), sind bisher wenig- 
stens nur vereinzelt festgestellt worden. Und wenn es mit 
der wiederholt versicherten Angabe seine Richtigkeit hat, 
dass der Sultan antike Werke, die es ihm besonders angetan 
hatten — das wird ausdriicklich z.B. von den drei Commen- 
taria de bello punico, einer Bearbeitung der ersten Biicher des 
Polybius, von Leonardo Bruni () aus Arezzo be- 
hauptet — ins Türkische übertragen liess, so hat sich bis 
heute keine dieser Uebertragungen ausfindig machen lassen. 
Aber auch das gesamte Grundwerk des Polybius ward 


(1) Vgl. Leonardo BRUNI ARETINO, Humanistisch-philos. Schriften, 
hrsg. und erl. von Hans BARON (Leipzig-Berlin 1928), S. 122 f., 167, 
dazu F. ARRIAN, Alexanders des Grossen Siegeszug durch Asien. Eingel. 
und neu übertr. von W. CAPELLE (1950). — Ueber die Arrian- 
Handschrift im Seraj zu Stambul ναὶ. Ad. DEISSMANN, 
α.α.Ο., S. 68 sowie das dort verzeichnete Schrifttum. 

(2) Námlich in seinem Buche Forschungen und Funde im Serai 
(Berlin 1933). 

(3) Vel. Festschrift für Georg Leyh (Leipzig 1937), S. 20, Anm. 2. 

(4) Vgl. Ad. DEISSMANN, α.α.Ο., 5. 79. 

(5) Ebenda, S. 80 ff. 

(6) Vgl. E. Jacobs in der Festschrift fiir Georg Leyh (Leipzig 1937), 
S. 25. — Die Behauptung stammt von Benedetto DEI; vgl. dessen 
Cronaca bei [Gianfrancesco PAGNINI], Della Decima e di varie altre 
gravezze imposte dal Comune di Firenze.., II (Lisbona-Lucca 1765), 
278: «.. e fattolo traslatare ». 
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im Seraj bislang vergeblich gesucht. Lediglich fünf Bücher 
haben sich davon dort erhalten ; vom Livius — A. D.Mordt- 
mann (!) vermutete seinerzeit wegen des Gleichklanges der 
Namen eine Verwechslung beider Klassiker — ist keine Spur 
vorhanden. Es ist schwer, sich eine ungefähre Vorstellung 
zu machen, in welcher Weise die Unterhaltung zwi- 
schen Mehmed II. und seinen italienischen Unterweisern vor 
sich ging. Fast iibereinstimmend melden zwar abendlandi- 
sche, auch griechische Quellen, dass der Sultan sich in drei, 
ja sogarinfünf Sprachen auszudrücken wusste, wobei 
ausser Tiirkisch noch Griechisch und«Slavisch », 
also doch wohl Serbisch, aufgefiihrt werden. «Usa tre 
lingue : turcho, greco et schiavo»,sagt Jacopo Lan guschi(?) 
und G. Phrantzes (9) zählt deren fünf auf, nämlich 
die drei islamischen Sprachen sowie Lateinisch und 
Griechisch. Manchmal wird auch behauptet, er habe 
«chaldäisch» gekonnt, worunter doch wohl nur He - 
bráisch (*) begriffen werden müsste. Alle diese Angaben 
sind mit grösstem Vorbehalt aufzunehmen; dass er Ara - 
Daschw Direi c'haundeP'etr'sischaverstand,: duldet 
kaum einen Zweifel, zumal er selbst ja eine persische Ge - 
dichtsammlung () hinterlassen hat. Wie es aber mit 
seiner Kenntnis der Sprachen des Westens bestellt war, steht 
dahin. Falls seine Mutter ($), wie zu vermuten ist, eine 


(1) A. D. MORDTMANN sen. vermutete, dass die Legende von einer 
Livius-Handschrift in der Seraj-Bücherei durch die türkischen 
Worte bu Livius ta’richi « diese Geschichte des Livius » (bu Livius = 
Polyvios !) entstanden sei, was nicht haltbar ist. 

(2) In der Cronaca des Zorzi DoLFIN, hrsg. von G. M. THOMAS, 8. 6. 

(3) Vgl. G. PHRANTZES, hrsg., von I. BEKKER (Bonn 1838), S. 93. 

(4) Vgl. Jos. v. HAMMER, Geschichte des Osman. Reiches, II (Pest 
1828), 5. 72 und 550 (B. Del !). 

(5) Vgl. Der Divan Sultan Mehmeds 11., des Eroberers von Konstan- 
tinopel, zum 1. Mal nach der Uppsalaer Handschrift hrsg. von G. JACOB 
(Berlin 1904), überholt durch Fätih’in Sürleri, hrsg. von Kemal Edip 
UnsEL (Ankara 1946). — Wissenschaftlich wertlos ist A. NAVARIAN, 
Les Sultans Poètes (Paris 1936). 

(6) Ueber Herkunft und Rasse der Mutterdes Ero- 
berers, die 1449 wohl zu Brusa starb und dort beigesetzt 
wurde, liegen keinerlei zuverlässige Nachrichten vor. Sicher ist le- 
diglich, dass sie keine Türkin war. — Eine Zusammenstel- 
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Serbin oder Griechin war, so wäre seine Geläufigkeit in einer 
dieser beiden Zungen nicht zu verwundern. Seltsam aber ist, 
dass nirgendwo italienische Sprachkenntnisse 
bezeugt werden. Lediglich der mit Zurückhaltung zu beurtei- 
lende Ph.-A.- Dethier, (‘) der allerdings eine Zeitlang 
grossherrlicher Bibliothekar gewesen ist, behauptet an frei- 
lich entlegener Stelle, dass Mehmed II. auch italienisch 
verstand und dass hiefür die im Seraj erhaltenen Handschrif- 
ten des Ciriaco Anconitano, die von ihm zur 
Unterweisung seines Schülers in seiner Muttersprache verfasst 
worden seien, Zeugnis ablegen, wenngleich die Mehrzahl der 
Gelehrten, die jene Codices zu Gesicht bekamen, in ihnen 
—katalanische, also wohl spanische Texte ver- 
mutet hätte. Fällt es schon schwer zu glauben, dass ein 
Handschriftenforscher nicht zwischen Italienisch und Spanisch 
zu unterscheiden vermag, so werden diese Mitteilungen vollends 
unglaubwürdig, wenn man weiss, dass von solchen Nieder- 
schriften des Ciriaco in der Serajbücherei bisher nichts 
ans Licht getreten ist. Betrachtet man deren Bestände mit 
Vorsicht auf ihre frühere Zugehörigkeit zu den Schätzen des 
Eroberers, so heben sich deutlich gewisse Gruppen nach ih- 
rem Inhaltab: geschichtliche, erdkundliche, 
kriegswissenschaftliche und allenfalls noch re - 
ligiése Werke, meist Bibelibertragungem, 
machen diese alte Bibliothek, soweit nicht islamisches 
Schrifttum in Betracht kommt, aus und lassen unschwer Nei- 
gungen und Interessen ihres Besitzers und Beniitzers erken- 
nen. Es gehórt ein vollgerüttelt Mass von üppiger Phantasie 
dazu, diese Handschriften « als Nachlass und Abbild eines 
Sákularmenschen » anzusehen, « der eine Weltenwende herauf- 
geführt hat und der, an der Pforte zwischen Morgenland und 
Abendland stehend, die Geisteskultur des Ostens und des 


lung wohl aller erreichbaren Nachrichten über die Mutter Mehmed's 
II. enthált mein bisher ungedruckter Beitrag (1949) zur « Fest- 
schrift » für Paul Diels (München) « Die Herkunft der Mutter 
Mehmed's II., des Eroberers ». 

(1) Philipp-Anton Dernier (1803-1881) aus Kerpen (Rheinland) 
war Direktor der österr. Schule in Stambul und zeitweilig Biblio- 
thekar des Sultans. Er war Autodidakt mit vielseitigen Neigungen, 
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Westens in sich zu vereinigen suchte » (Ad. Deiss- 
mann (). 

Es heisst die Wesensart und ‘die politischenjAbsichten des 
Weltenstürmers Mehmed vollig verkennen, wenn man ihn, 
wie das Ad. Deissmann in den eben angeführten Worten 
in beseligter Verzückung getan hat, als von abendländischem 
Geist erfüllten Renaissanceherrscher würdigt. Es mag wohl 
sein, dass seine italienischen Lehrmeister in ihm die Gier nach 
dem Ruhm zu wecken beitrugen, indem sie ihm leuchtende 
Vorbilder der klassischen Welt, bei deren Völkern diese Sehn- 
sucht das vielleicht edelste und tiefste Handlungsmotiv, den 
innersten Pulsschlag ihrer Geschichte ausmachte (5), vor Au- 
gen stellten, aber von jener Art der Ruhmsucht, wie sie etwa 
Petrarca aus dem Grab erweckte und als eine neue 
Triebfeder der modernen Welt zugeführt hat, ist bei Meh- 
med II., wenn man näher hinsieht, kein Hauch zu verspüren. 
Ihm kam es darauf an zu erfahren, mit welchen Mitteln und 
auf welchen Wegen Gestalten wie Alexander der 
Grosse oder Xerxes oder Caesar zu ihren weltbe- 
wegenden Erfolgen gebracht wurden. Sein ganzes Sin- 
nen und Trachten war darauf abgestellt, mit Hilfe seiner 
italienischen Lehrmeister sich eine möglichst genaue 
Kenntnis der Länder im Westen zu verschaf- 
fen, ihre Kriegskunst () auf ihre Brauchbarkeit zu 
erproben und vor allem über den Widerstreit ihrer politischen 
Ziele, über die Tiefe ihres gegenseitigen Hasses gründlichste 
Aufschlüsse zu erlangen. Wenn ein Wahlspruch und ein Leit- 
gedanke der seinige war, so ist es das divide et impera, das 
man vielleicht zu Unrecht seinem französischen Zeitgenossen 


(1) Vgl. Ad. DetssMANN, Forschungen und Funde im Serai (1933), 
S. 24. Der fast unerträgliche Schwulst dieser Schrift des grossen Neu- 
testamentlers macht deren Lesung zur Qual. 

(2) Vgl. Georg Ύοιατ, Die Wiederbelebung des classischen Alter- 
thums, 5 (Berlin 1893), 5. 123. 

(3) Vgl. Fr. BABINGER, Eine italienische Balkankarte aus dem Be- 
sitze Mehmeds II. (um 1452), Vortrag gehalten am 7 April 1951 zu 
Palermo auf dem VIII. Internationalen Byzantinisten-Kongress, 
veröffentlicht in englischer Sprache u. dem Titel An Unknown Italian 
Map of the Balkan Peninsula, presumably owned by Mehmed II, 
the Conqueror (1452/53), in: Imago Mundi, VIII (Stockholm 1951). 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI — 10. 
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Ludwig XI. zuschreibt, das aber ganz gewiss im Sinne jener 
Zeiten war und das späterhin Niccolò Macchiavelli in 
seinem Werk «11 principe » zum Bild eines Fürsten verwerte- 
te, dem das Recht zu jeder Grausamkeit und Treulosigkeit 
zusteht, wenn er nur die politische Zerrissenheit mit Kraft, 
virtù, überwindet. In welchem Umfang die Forderungen 
Macchiavellis an einen Machthaber und Gewaltmen- 
schen für die Persönlichkeit Mehmeds Π. zutreffen, lehrt 
jedes Blatt seiner freilich noch zu schreibenden Geschichte. 
Man mag die Mitteilungen der italienischen und griechi- 
schen Gewährsleute über die dem Abendlande durch den 
Eroberer Konstantinopels drohenden Gefahren weniger ernst 
nehmen als sie gemeint waren, man mag dabei eigensüchtige 
und nebenbuhlerische Beweggründe als mitbestimmend ver- 
muten, soviel steht fest, dass sich wenn nicht schon vorher, 
dann mit Sicherheit nach dem Falle von Byzanz, die 
Kriegspläne des Sultans gegen das Abend- 
land richteten und in der Niederwerfung Ita- 
liens, später vielleicht sogar Deutschlands, gipfel- 
ten. Niccolö Sagundino (!) überliefert uns eine wichtige, 
bisher nicht weiter beachtete Bekundung dieser Absichten. 
« Innixus valiciniis et predictionibus quibusdam, per que sibi 
regnum Italiae ac urbis romane expugnatione promittunt ac 
sibi concedi celitus Constantinopoli sedem ; hanc vero Romam 
esse, non Constantinopolim videri equum valdeque congruere, 
quasi filiam vi ceperit, hanc etiam matrem capere posse. ». 
Dass Mehmed II. Wahrsagern (?) williges Gehör schenk- 
te und Weissagungen eine Bedeutung beimass, die 
sich vielleicht nicht immer im üblichen Rahmen jener aber- 
gläubischen Láufte hált, dafür gibt es zahlreiche Beweise. 
Hier aber wird zweifellos auf die alte osmanische 


(1) Vgl. N. lorca, Notes et extraits, III (Paris 1902), S. 319. 

(2) Mehmed II. war überaus abergläubisch und liess sich 
jeweils vor seinen Kriegsunternehmungen das Horoskop stellen. 
Welche Bewandtnis es aber mit der Zuverlässigkeit dieser Sterndeute- 
reien hatte, beweist das Horoskop des Persers Chatä’ al- 
Gilani vom 24. V. 1480, von dem sich mehrere Abschriften in Stam- 
buler Büchereien erhalten haben. Vgl. F. BABINGER in Oriens, II 
(Leiden 1949), S. 5, Anm. 2. 
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Prophezeiung (1) angespielt, in der es heisst, dass ein 
«Padischah der Türken » kommen werde, der das 
«Heidenland » einnimmt, den«roten Apfel» erobert und 
ihn festhält. Zwar waren sich die Gelehrten des Osmanen- 
reiches niemals einig, welche Stadt unter dem«roten Ap- 
fel », qyzyl elma, (5) zu verstehen sei. Dass man zu Meh- 
meds II. Herrschaft den Ausdruck allgemein auf Rom deu- 
tete und dass in den Worten des Niccold Sagundino der 
wohl älteste bisher erreichbare Beleg für diese Auslegung ge- 
sucht werden darf, kann nunmehr mit gutem Grunde gemut- 
masst werden. 

Die auf de Eroberung der Apenninenhalb- 
insel gerichteten Pläne Mehmeds II. blieben in Ita- 
lien, versteht sich, keineswegs verborgen. Statt sich aber 
zu gemeinsamer Abwehr dieser alle bedrohenden Gefahren 
zusammenzufinden, zerfleischten sich die Städte und Staaten 
untereinander und versuchten nicht nur des Wohlwollens 
des « Gran Turco » sich zu versichern, sondern dessen Heere 
zum Verderben des Nachbarn auf italienischen Boden zu 
locken. Jakob Burckhardt ϱ) bemerkt denn auch in 
seiner « Kultur der Renaissance in Italien» zu Recht, dass, 
so gross der Schrecken vor den Türken und die wirkliche 
Gefahr gewesen sein mochten, so sei doch kaum eine bedeu- 
tendere Regierung gewesen, die nicht irgend einmal frevel- 
haft mit Mehmed II. und seinen Nachfolgern einverstanden 
gewesen wäre gegen andere italienische Staaten. «Und wo 
es nicht geschah», heisst es weiter, «da traute 
es doch jeder!dem’anderenuzun.. Kein Vor- 


(1) Vgl. W. Herrenine, Die türkischen Transskriptionstexte des 
Bartholomaeus Georgievits aus den Jahren 1544-1548 = Abhandlungen 
für die Kunde des Morgenlandes, XXVII, 2 (Leipzig 1942), 5. 12 ff. 
W 33 El 

(2) Ueber Qyzyl Elma vgl. F. BABINGER in Der Islam, 
XII (Berlin 1921), 5. 109-111 sowie das von W. HEFFENING, α.α.Ο., 
verzeichnete weitere Schrifttum. Nachzutragen wäre dort Ett. Rossi, 
La leggenda turco-bizantina del Pomo Rosso in : Studi bizantini e neoel- 
lenici, V (Rom 1937), 5. 542-553. 

(3) Vgl. J. BurcxnarpT, Die Kultur der Renaissance in Italien, 
hrsg. von Werner Karat, in Jacob Burckhardt-Gesamtausgabe, Ν (Ber- 
lin-Leipzig 1930), S. 68. 
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wurf freilich scheint mir in diesem Zusammenhang weniger 
begründet zu sein, als der von Hans Pfeffermann in 
seinem Buche « Die Zusammenarbeit der Renaissancepäpsle 
mit den Türken » (Winterthur 1946) () erhobene. Was die 
Zeiten Mehmeds II. belangt, so sind, worauf wiederum J. 
Burckhardt () verwiesen hat, die beiden ehrenwerte- 
sten, Nikolaus V. und Pius IL, in tiefstem Kummer 
wegen der Türken gestorben, der zweite sogar unter den An- 
stalten einer Kreuzfahrt, die er selbst leiten wollte. Dass 
gewisse einzelne Bevölkerungenim Uebergangandie 
Osmanen nicht mehr etwas besonders Schreckliches er- 
blickten, und sei es, dass sie damit nur gegen drückende Re- 
gierungen gedroht haben sollten, lässt sich geschichtlich un- 
schwer beweisen. Am Ende des zweiten Buches seiner Schrift 
« De calamitate temporum» gibt Battista Mantova- 
no (3) deutlich zu verstehen, dass die meisten Anwohner 
deradriatischen Küste etwas der Art voraussähen 
und dass es namentlich Ancona wünsche. Diese erstaun- 
liche Gleichgültigkeit gegenüber einem osmanischen Einfall 
verwirrte noch im 16. Jhdt. die Gemüter, was jener Abgeord- 
nete von Ravenna (7) zu beweisen scheint, der einem 
Kardinallegaten drohte, wenn der Türke nach Ragusa 
komme, so würden seine Landsleute sich diesem übergeben. 
Es mutet ziemlich akademisch an, wenn noch im 19. Jdht. 
Jules Michelet sich mit der Ansicht vernehmen lässt, 
dass die Türken sich in Italien wohl verwestlicht hätten. 
Die Geschichte der Beziehungen der einzel- 
nen Herrscher und Herrschaften Italiens zu Meh- 
med IT. harrt noch ihres Darstellers. Sie ist ungewöhnlich 
verwickelt und wäre bis ins letzte nur aus geheimen Akten- 
stücken zu klären, die sich aus dem 15. Jhdt. nur an manchen 


(1) Der Verf. sucht darin nicht mehr und nicht weniger darzutun, 
als dass von einer dauernden päpstlichen «Türkenal- 
lianz» gesprochen werden muss. 

(2), Vela. a 0 8:569. 

(3) Vgl. J. BURCKHARDT, α.α.Ο., 5. 69, Anm. 17. 

(4) Ebenda, S. 69 nach Tommaso GAR, Relazioni degli ambascialori 
veneti alla corte di Roma, I, 55 (= Eug. ALBÈRI, Relazioni degli am- 
basciatori veneti al Senato, II. Reihe, 1. Band, Florenz 1862). 
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Orten und wohl nur bruchstückweise erhalten haben. Die Fra- 
ge etwa, ob die Landung osmanischer Streitkräfte bei 
Otranto im Sommer 1480 auf Betreiben des Lorenzo il 
Magnifico oder aber der venedischen Signoria 
erfolgte, ist zwar für diese wahrscheinlich gemacht und von 
Moritz Brosch (!) aktenmássig überzeugend dargelegt 
worden, aber keineswegs so beweiskräftig, dass nicht auch der 
Stadtherr von Florenz vor jeglichem Verdacht einer Beihilfe 
geschützt bliebe. Darüber wird noch einiges zu vermerken 
sein. 

Hauptbuhler um des Grossherrn Gunst waren zu Lebzeiten 
Mehmeds II. Venedig undFlorenz.Mailand und 
auch Neapel traten kaum in Erscheinung. Genua, des- 
sen Levantehandel damals bereits im Verlöschen war, erfreute 
sich zwar anfänglich der Grossmut der Eroberers, war aber 
in der Folge seinem ständigen Grimm ausgesetzt, bis die Weg- 
nahme von Kaffa (?) auf der Krim die letzten Hoffnungen 
auf ein gütliches Einvernehmen zuschanden machte. Von 
den kleineren Herrschaften Italiens haben manche, wie etwa 
Rimini und Ancona, darnach gestrebt, sich die sul- 
tanische Freundschaft und Milde zu sichern, ohne indessen 
jemals das mit solchen Anbiederungen verfolgte politische 
Ziel zu erreichen. Dass bei solcherlei Bemühung Hofdichter, 
Gelehrte oder Maler sich in den Dienst der Sache stellen 
mussten, hat den Erforschern von Kunst und Wissenschaften 
des Cinquecento mehr Kopfzerbrechen bereitet und ihre Ein- 
bildungskraft beflügelt, als sich bei näherem und nüchternem 
Zusehen vielleicht rechtfertigen liesse. Dabei sind ganz ge- 
wiss nicht alle diese stets vorübergehenden Besuche italieni- 
scher Humanisten oder Künstler urkundlich erweisbar. Für- 
sprache oder Ratschlag von Mitgliedern italienischer Sied- 
lungen in Pera oder an der anatolischen Westküste, die mit 


(1) Vgl. Mor. BroscH, Julius II. (Gotha 1878), 5. 17-20. — Vgl. 
nunmehr die gründlichen Untersuchungen von Ernesto PONTIERI, 
Per la storia del regno di Ferrante I d’Aragona, re di Napoli (Neapel 
o. J. = 1947’, = Collana Storica, I), 5. 232 ff. : Ultime nebbie, mit 
reichen Literaturangaben. 

(2) Vgl. darüber nummehr Marian Malowist, Kaffa — kolonia ge- 
nuenska na Krymie i problem wschodni w latach 1465-1476 (Warschau 
1947) mit franz, resumé auf 8. I-XXXII am Ende des Buches, 
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Mehmed II. in persónlicher geschäftlicher Verbindung stan- 
den, mógen in fast jedem Falle die Veranlassung geboten ha- 
ben. 

Venedigs Beziehungen zu Mehmed IL., politische so- 
wohl als solche persónlicher Art, haben, wie es scheint, das 
erste Jahrzehnt der Herrschaft des Grossherrn nicht über- 
dauert, um schliesslich nach erfolgter Beendigung eines 16- 
jährigen Kampfes in den beiden letzten Lebensjahren des 
Osmanenherrschers wieder aufzuleben. Solange zwischen der 
Pforte und der Signoria Kriegszustand herrschte, versiegten 
sie alle. An ihre Stelle traten unterirdische Verbindungen (*), 
die teils iber Ragusa, teilsitberdieStiefmutter des 
Sultans, die serbische Despotentochter und Witwe Mu- 
rads II. Carica Mara (), in klôsterlicher Abgeschieden- 
heit zu'K osinitza am Fusse des alten Pangaios lebend, 
liefen, traten aber vor allem Mordanschläge gegen Mehmed II, 
zu deren Ausführung sich verwegene Gestalten vom Kartäuser- 
mónch bis zum grossherrlichen Leibarzt oder zum albanischen 
Barbier bereit erklárten. Ein Italiener spielt hierbei 
eine geheimnisvolle Rolle, namlich der Leibarzt maestro 
Jacopo aus Gaeta (3), der volle drei Jahrzehnte hin- 
durch sich des unerschütterten Vertrauens des Grossherrn 
erfreute, zu wichtigen Aemtern berufen ward und schliess- 
lich sogar als Jaqúb-Pascha seine Tage beschliessen 
konnte. Wie dieser jüdische Arzt sowohl von seinem 


(1) Vgl. darüber vor allem Vlad. LAMANsky, Secrets d’État de 
Venise (St.-Petersburg 1884), wo 5. 818 und 819 die Anschläge 
auf Mehmed Π. kurz, aber unvollständig zusammengestellt 
sind. Vgl. dazu Arm. BascHET, Les Archives de Venise. Histoire de la 
chancellerie secrète (Paris 1870) sowie vor allem R. FuLIN, Errori vec- 
chi e documenti nuovi (Venedig 1882 = Atti del R. Istituto Veneto di 
Storia Patria, V. Reihe, 3. Bd.). 

(2) Ueber die carica, auch amirissa Mara vgl. Const. JIRECEK, 
Geschichte der Serben, II. Bd., 1. Hälfte (Gotha 1918), 5. 245 f. sowie 
die in F. BABINGER, Ein Freibrief Mehmed's 11. für das Kloster 
Hagia Sophia in Saloniki, Eigentum der Sultanin Mara (1459), in 
Byz. Zeitschrift, XXXXIV. Bd. (München 1951 = Dôlger-Festschrift) 
auf S. 11-20 verzeichnete weitere Literatur. 

(3) Vgl. darüber Fr. BABINGER, Ja‘güb-Pascha, ein Leibarzt Meh- 
med's II.— Leben und Schicksale des Maestro Jacopo aus Gaeta. In: 
Rivista degli Studi Orientali, XXVI Bd. (Rom 1951), 8. 87-113. 
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Brotherrn als auch von der Signoria zu diplomatischen Auf 
tragen verwendet wurde, wie ihn der Freistaat von San Marco 
für einen Meuchelmord am Sultan gegen stattliche Belohnung 
zu gewinnen suchte, wie er allen Anfeindungen, vor allem von 
türkischer Seite, zu widerstehen verstand, um am Sterbelager 
Mehmeds II. mit seiner Kunst zu versagen, das alles wird an 
anderer Stelle dargelegt und kann daher fiiglich an diesem 
Orte mit einigen Andeutungen abgetan werden. Maestro 
Jacopo, der zweifellos ein geschickter Arzt, aber vielleicht 
ein noch geschickterer Diplomat und Menschenkenner gewe- 
sen ist, hat als einziger Italiener den Launen und 
der Ungnade seines Brotgebers zu trotzen gewusst, ein in der 
Geschichte hôfischen Dienstes im Morgenlande vielleicht ein- 
zigartiger Fall. Mit Bestimmtheit darf vermutet werden, dass 
Maestro Jacopo massgeblichander Auswahlita- 
lienischer Lehrer und Ratgeber beteiligt war. 
Er was es, der von Ragusa und Venedig medizinische Bü- 
cher besorgte, um ihnen Vorschriften und Heilmittel zur 
Linderung und Bekämpfung der vielfachen Leibesnóte 
des Sultans zu entnehmen. Was ihn veranlasst haben mag, 
den wenigstens vom Dogen Cristoforo Moro wenige 
Wochen vor dessen Ableben unterzeichneten Vertrag (1) auf 
Ermordung Mehmeds II. unerfüllt zu lassen, bleibt leider in 
kaum mehr zu hellendem Dunkel verborgen. 

Ungleich mehr als über den venedischen Ein- 
fluss auf den Eroberer wissen wir über die Rollen, die die 
Signoria von Florenz oder einzelne Florentiner am 
Sultanshofe zu spielen vermochten. « Fiorenza dall’anno 
1460 all’ anno 1472 a sempre tenuto e tiene pratiche e inlelli- 
genze col Gran Turco e con Maomet pascià... e sempre son fio- 
rentini con loro in campo e al fine non si spende l’anno cinque- 
mila ducati », so heisst es wörtlich in der Cronaca fiorentina des 
Benedetto Dei (), jenes als Kaufmann getarnten Send- 


(1) Vgl, ebenda, 5. 100 1. 

(2) Urschrift : Cod. 119 des Archivio di Stato inFlorenz. 
Inhaltsangabe bei Maria Pisani, Un avventuriero del Quattro- 
cento. La vita e le opere di Benedetto Dei (Genua-Neapel-Florenz 1923), 
S. 47 ff. Die türkischen Jahrbücher (annali) 1453-1479, 
Bll. 73-88 des Cod. 119; Abdruck nach der Abschrift Flo- 
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lings der Mediciund Kundschafters der Signoria von Fl 0 - 
renz, der aus seinem Auftrag gar kein Hehl macht, wenn er 
etwa verrät, er habe gesucht « tritamente e con assai tempo... 
quanto hanno d’entrata e in che modo si possono offendere e 
per qual mezzo e per qual via benché siano paesi lontani e 
strani del Mezzodí... e caldissimi» (1). Es ist der gleiche 
Benedetto Dei, der als politischer Späher 
des Stadtherrn von Florenz im Jahre 1463 
nach der Levante aufbricht, um als Schatzmeister oder 
Sachwalter beim — venedischen Grosskaufmann und 
Alaunhándler Girolamo Michiel, also etwa keineswegs 
bei einem Florentiner Handelshaus, seine heikle Aufgabe zu 
übernehmen. Er muss ein überaus geschickter Heuchler und 
Rollenspieler gewesen sein, denn wenige haben Venedig 
und dessen Levantepolitik so gehasst wie dieser 
schlaue Florentiner. Glánzend ist es ihm gelungen, sich in 
das Vertrauen des Grossherrn einzuschmeicheln und bei 
diesem den venedischen Nebenbuhlern nach Kráften zu scha- 
den. Selbst wenn man gut daran tut, einen Teil der Bemer- 
kungen auf seine Eitelkeit und Grossprecherei zurückzufüh- 
ren, die die Verwertung seiner Angaben, besonders aber der 
bis heute nicht wissenschaftlich veröffentlichten und erläuter- 
ten Chronik (?) der von ihm erlebten oder erkundeten 
Ereignisse in der Türkei wáhrend der Jahre 1453-1479 zu 
einem oftmals gewagten Unternehmen gestaltet, so muss man 
die Drohung ernster nehmen, die er einmal ausstósst. Die 
Venediger hatten, so erfuhr er auf dem Rückweg von Stam- 
bul nachhause, einige seiner an Lorenzo dei Medici 
gerichteten Schreiben erbrochen und an die Signoria 
gesandt. « Se il fatto è vero», schrieb er an Lorenzo il 
Magnifico, « lorneró da Ottoman Uguli (d. i. Osmansohn, 
‘Osmàn-oghlu = Mehmed II.) per far vendetta » (3). Die 


renz, Biblioteca Nazionale, cod. Magliab. II, I, 394, saec. xvı 
(vgl. G. MAZZATINTI, Inventari dei mss. delle biblioteche d’Italia, VIII 
[Forlí 1908], S. 109 bei [Gianfrancesco PAGNINI], Della Decima e di 
varie altre gravezze imposte dal Comune di Firenze.., Il (Lissabon- 
Lucca! 1765), S429504£5 vel: 5. A 

(1) Vgl. M. PISANI, α.α.Ο., 5. 17. 

(2) Vel S: 151, Anm. 2; 

(3) Vgl. M. PISANI, α.α.Ο., 5. 18, 
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Republik von San Marco hatte wirklich allen Grund, das 
Treiben dieses gefährlichen Widersachers, soweit die Zeitum- 
stände es irgend zuliessen, zu überwachen und seines Brief- 
wechsels mit Florenz habhaft zu werden. DennBenedet- 
to Dei stand in der Tat beim Sultan in hohem Ansehen, 
obwohl er diesem gegenüber aus seinen patriotischen Gefühlen 
und seiner italienischen Ueberzeugung keinerlei Hehl gemacht 
haben will. Gleich nach seinem ersten Eintreffen in Stambul 
ward er in den Palast geladen, wo sich zwischen ihm und Meh- 
med II. eine Unterhaltung (1) entwickelt haben soll, die er 
teilweise fast wörtlich wiedergibt. Der Grossherr erkundigte 
sich alsbald nach den Verhältnissen Italiens, 
vor allem aber über die Zustände an den italienischen Höfen. 
Vier potenze, Mächte, sogabihmBenedettoDeizu 
verstehen, hätten dortzulande « denari e forza e armi », näm- 
lich der Herzog vonMailand, der König Ferdinand 
von Aragonien, Venedig und Florenz. Es gebe 16 
freie Signorien und zwei an Waffen wie an kraftvollen 
Persönlichkeiten überreiche Städte, Bologna und Pe- 
rugia. Er, der Sultan, möge sich hüten, die Italiener von 
heute mit denen des Altertums zu vergleichen. « Fiorentino 
mio », erwiderte Mehmed II., « to ho inteso tutto quanto tu hai 
detto,... e lo credo benissimo..., ma io ti rispondo e dico che i 
gran fasti ch’ella ha già fatto per lo passato tempo, ella non 
potria più fare al presente, perchè a quei tempi ch’ella fe’ mara- 
viglia, ne fu cagione la potenza dei Romani, ch’ erano lor soli 
signori d’Italia.... e oggi voi siete venti Signorie e Potenze in 
essa, e siete mal d’accordo l’un con l’altro e nemici cordialissi- 
mi... e so molte cose le quali mi stanno tutte per giovare al mio 
pensiero fatto : e vedendomi io e giovane e ricco e benigna for- 
tuna favorevole, intendo di gran lunga passare e Cesare e 
Alessandro e Serse ». Sprach’s und wandte sich von Be n e - 
detto Dei ab, auf seinen padiglione, Thronhim- 
mel, zuschreitend. Der Florentiner jedoch liess sich nicht 
einschüchtern, wenigstens behauptet er es. Er nahm das ab- 
gebrochene Gespräch wieder auf, schilderte die ungeheure 
Seemacht Italiens und sprach also: «... ogni volta tu 


(1) Vgl. darüber M. PISANI, α.α.Ο., 5. 13 f, 
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vorrai passare a far guerra in Italia, vedrai movere contro di le 
tutti i cristiani... e se non si son mossi pet veneziant ὁ stato 
cagione che le quattro Potenze d’Italia sono nemici di della 
Nazione e vorrebongli vedere spacciati. Ma venendo tu in Italia 
si muoverebbero contro di te, e credi a Benedetto Dei » (!). 
Schon vor dem Eintreffen Benedetto Dei’s in 
Stambul hatte die dortige Florenzer Kaufmann- 
schaft bei Mehmed II. eine Sonderstellung erlangt. Ra g u - 
säische Helfershelfer hatten 1461 dem Sultan, der ein 
ungeheures Spähernetz bis tief ins Herz von 
Deutschland gesponnen hatte und fast überall b e - 
zahlte Spitzel unterhielt, Briefschaften in die Hände 
gespielt, die Venedig an seine Handelshäuser in der Levante 
gerichtet hatte (2). Dieser zog sogleich Mainaldo Ubaldi - 
xi, den Konsul von Florenz, ins Vertrauen und die 
: rossherrliche Rache erging über “Venedigs Geschaftsunterneh- 
ııungen im osmanischen Reich, versteht sich zugunsten der 
dortigen Unternehmer von Florenz. Die Venediger 
vurden auf grossherrliche Weisung geplündert, in Ketten 
g.legt, aus ihren Häusern gejagt und diese den Florentinern 
eingeräumt. « E li Fiorentini soffiarano nel bossolo ». Diese 
gcwannen die Oberhand über die venedischen Nebenbuhler. 
Ihr Ansehen stieg beim Sultan von Jahr zu Jahr. Venedigs 
Handel und Wandel in der Levante, wo seine Kaufherren vor 


(1) Vgl. M. Pisani, α.α.Ο, 5. 14. 

(2) Ueber das Spáhernetz Mehmed's II. fehlen bisher 
leider jegliche Untersuchungen. Dass er überall, vor allem in Ita- 
lien und auch in Deutschland, bezahlte Spitzel unter- 
hielt, ist ausgemacht. Vgl. darüber F. BABINGER in Rivista degli Studi 
Oricntali, XXVI (Rom 1951), S. 101, A. 1. —-Ueber türkische 
Späher, die sich um 1478 in Baiern herumtrieben, vgl. den an- 
schaulichen Bericht bei N. IorGA, Notes εἰ extraits, V (Bucarest 1915), 
S. 2>f. Dort wird ein «Spáher» geschildert, der im Land herum- 
reist. oft nach Wasserburg kommt, ein kleines Ross reitet, mit 
eine 1 grauen Mantel angetan ist und die fallende Sucht vortäuscht. 
Er vurde in Sachrang bei Aschau beobachtet. Ein weiterer, 
«Schwartz Hans» aus Múnchen geheissen, der sich ganz 
schw ırz trägt, wird genau beschrieben und vor ihm und den übri- 
gen gewarnt. Hunderte seien ausgeschickt, Feuer zu legen und Scha- 
den enzurichten. Spuren dieser sultanischen Spitzeleinrichtungen 
lassen sich durch die 70e Jahre überall nachweisen. 
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allem den gewinnbringenden Alaunhandel (!) besorg- 
ten, aus Einfuhrzóllen Nutzen zogen, den Seifenhandel 
beherrschten, das Kupfermonopol ausbeuteten, das 
Monopol der Münzstätten an allen Prägeorten des 
Osmanenreiches innehatten — « l’appalto della zeccha e della 
moneta in tutti i luoghi della Signoria del Gran Turco » (2) — 
lohnte reichlich einen Wirtschaftskampf und Wettbewerb, zu- 
mal, wenn die Aussichten hiefür die wachsende Gunst des 
Sultans vermehrten. «E tutti stavano col bullettino », berichtet 
denn auch triumphierend Benedetto Dei aus Flo- 
renz (9). 

Als im Jahr darauf (1462) die Gattilusi aus Les- 
bos (*) vertrieben wurden, liess Mehmed II. die Florenzer 
Kolonie in Pera als seine Freunde und Giinstlinge, amici e 
benevolenti, auffordern, Freudenfeuer zu entfachen und Ju- 
belfeste zu veranstalten. Selbst drei Florenzer Galeassen, 
die damals ins Goldene Horn einliefen, mussten sich an den 
Feiern beteiligen. Die Angehörigen und bastonieri, Bedienten 
des Grosswesirs Mahmüd-Pascha, nutzten die günsti- 
ge Gelegenheit und liessen sich auf Kosten der Florenzer Ko- 
lonie neu einkleiden und aufs beste bewirten. « Laonde i 
Gienovesi e i Vinitiani, li quali erono in Pera e per la Roma- 
nia, n’ebbono scoppio e chrepore, visto che el Turcho portava 
tanto amore e tanta benevolenza et tanto credite alla Natione 
Fiorentina », lautet die von Benedetto Dei angestellte 
Betrachtung (5). 

Als 1463 Bosnien, (5) also fast das letzte Bollwerk der 
Christenheit vor der adriatischen Küste, dessen Fall zwar 
zunächst die Sicherheit Venedigs und seiner dal- 


(1) Vel. darüber W. Heyp, Histoire du commerce du Levant at 
moyen-áge, II (1885), 5. 318. 

(2) Vgl. [G.-F. PAGNINI], Della Decima usw., II (1765), 5. 254 f. 

(3) Vgl. ebenda, S. 255. 

(4) Vel. Wm. MiLLER, Essays on the Latin Orient (Cambridge 
1921) 5. 313 if. 

(5) Vgl. [G.-F. PAGNINI], a. a. Ο., 5. 256. 

(6) Vgl. darüber Wm. MILLER, a.a. O., 5. 490. Die Angaben uber 
das Ende des letzten Königs von Bosnien Stjepan Tomasevié 
weichen stark voneinander ab. Vgl. darüber Ciro TRUHELKA, Die 
Königsburg Jajce (Sarajevo 1904), 5. 8 ff. 
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matischen Besitzuncen, letzten Endes aber auch die von 
Florenz aufs ärgste bedrohte, in die Gewalt der Osma- 
nen fiel, liess deren Herrscher aufs neue durch den Florenzer 
Konsul M. Ubaldini dessen Landsleute, die Kaufherren 
und Handelsleute in Pera ermuntern, an den Siegesfeier- 
lichkeiten teilzunehmen, ihre Strassen und Häuser mit Tep- 
pichen, arazzi, Gobelins und Seidentiichern zu schmücken (1). 
Ja, er liess sie sogar wissen, dass er persónlich sich bei ihnen 
zeigen wolle, um mit ihnen /aferugli, also teferrúdsch, E r - 
holung und Gastereien zu veranstalten. Gehorsam 
kamen die Florentiner dieser Anordnung nach. Ihre 
Kirche wurde mit kostbaren Stoffen und Vorhángen aus- 
gekleidet, Raketen und Feuerwerk wurden entzündet, das 
von einem Haus zum andern geschleudert wurde. Eine danza 
macabra, ein Totentanz, der einen Maler oder Dichter 
des Quattrocento zu lohnender Darstellung hátte reizen kón- 
nen! Mehmed II. erschien in eigener Person im Hause des 
reichen Carlo Martelli und des jungen Capponi, des 
gleichen, den kurze Zeit hernach (1469) zusammen mit vielen 
anderen Florentinern in Pera die Pest dahinraffte, und 
tafelte mitihnen. DassBenedetto Dei diese makabren 
Vorgänge zeitlich falsch ansetzt, ist um so verwunderlicher, 
als er den Sultan ja selbst nach Bosnien begleitet hatte, 
vor Jajce lag und Augenzeuge der Hinrichtung des letzten 
Kónigs von Bosnien war, den, so sagt er, der 
Grossherr mit eigner Hand un bracitte, 
«amazò con sue mani» (5). Dass Florentiner diesem immer wie- 
der ins Heerlager folgten, wissen wir vom gleichen Gewahrs- 
mann. Aber auch andere Italiener zogen mit Mehmed 
dem Eroberer ins Feld. So wird von Niccolò Sagundino 
ausdrücklich (*) berichtet, dass er diesem auf dem Marsche 
nach Trapezunt sich anschloss und Augenzeuge des Sturzes 


(1) Vgl. [G.-F. PAGNINI], α.α.Ο., II, 5. 258. 

(2) Vgl. M. PISANI, α.α.Ο., 5. 94 nach der Cronaca, Bl. 53 v. ; dazu 
Co JIBECEK, LAOS 22 

(3) Vgl. G. BERCHET, α.α.Ο., 5. 100: II turco.. andò in persona e 
prese Trebisonda, nel cui esercito fu Nicolò Sagondino segretario della 
Signoria nostra (aus der Cronaca des M. SANUDO im Archivio Ci- 
cogna zu Venedig, als « nofatione » des Zorzi di Fiandr a). 
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der Komnenen wurde (15. August 1461). Am 19. Oktober 
1465 unterrichtet der gewandte Vertreter des Herzogs F r a n- 
cesco Sforza von Mailand bei der venedischen 
Signoria, Gherardo da Colle (%), seinen Herrn : « Quindi 
adesso dichono publicamente, che esso Turcho ha savio consiglio 
e che li alcuni Taliani con luy Fiorentini, Zenoesi e Ragusei, 
che li dano questi consiglij». Damit wird gewiss auf die 
Einrichtung der venedischen savi del consiglio angespielt 
und der Vermutung Ausdruck gegeben, dass es sich nicht um 
beliebige Ohrenbláser, sondern um gewichtige Ratgeber des 
Sultans handle. 

Venedig befand sich damals lángst in offenem Krieg 
mit der Pforte. Am 9. Nov. 1463 hatte der Rat mit überwäl- 
tigender Mehrheit den Kreuzzug gegen die Tür- 
ken beschlossen, nachdem die Signoria mit dem Papst 
und dem Herzog von Burgund ein Bündnis geschlos- 
sen hatte, das gegenseitige Hilfeleistung ausbedang und nur 
gemeinsamen Frieden vorsah (?). Aus den bei dieser Abma- 
chung veranschlagten drei Jahren wurden sechzehn und die 
Last des Krieges fiel ausschliesslich Venedig zu. Die mit 
jugendlicher Begeisterung geschriebene Kreuzzugsbul- 
le Pius II. (8) und die Zusicherung reichster Fülle geist- 
licher Gnaden verfehlte fasst jegliche Wirkung. Weder M a i - 
land noch Neapel wollten sich in das Abenteuer eines 
Waffenganges mit Mehmed II. einlassen. Nur der verwegene 
Sigismondo Pandolfo Malatesta, dem zu Recht der 
Makel der Treulosigkeit und Unzuverlässigkeit anhaftete, da 
er in bunter Folge verschiedensten Herren diente, stellte sich 
in den Sold der venedischen Kreuzzugsplàne. Es schien, als 
ob man in der Stadt des Heiligen Markus vergessen habe, 
dass er es war, der zwei Jahre vorher mit dem gleichen Sul- 


(1) Vgl. Magyar diplomácziai emlékek Matyas király korabol 1458- 
1490 = Magyar türténelmi emlékek, IV. Abtg., 1. Bd. (Budapest 1875), 
S. 36. Kurz vorher wird auch der maestro Jacopo aus Gaeta 
angeführt. 

(2) Vel. L. ν. Pastor, α.α.Ο., II, 255 ff. 

(3) Vel. ebenda, II, S. 257. Die Bulle wurde alsbald in der Main- 
zer Presse von Fust und Schóffer gedruckt. Ebenda, II, 5. 258, 
Anm. 1. 
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tan, den er jetzt zu bekämpfen vorgab, verräterische Verbin- 
dung aufgenommen hatte, wobei er Mehmed II. aufgefordert 
haben soll, nach Italien zu kommen und bei ihm zu 
Rimini Fuss zu fassen ('). Wie ein Lauffeuer ging die 
ungeheuerliche Nachricht damals durch Italien, die sich man- 
cherorts zum Geriicht erweiterte, er habe dem Sultan auch 
seine masslos überschätzte Feldherrnkunst sowie seine Herr- 
schaft zur Verfiigung gestellt. Die Rolle, die dabei sein 
schmeichelnder Giinstling und Hofgelehrter Roberto V al- 
turio (2 sowie der Maler Matteo de’ Pasti spiel- 
ten, wird noch zu erórtern sein. Ganz unverhohlen zeigte 
Florenz seine Abneigung gegen einen Türkenkrieg. « Man 
sieht es hier », so schrieb der mailándische Gesandte am 11. 
Juni 1463, « als ein Unglück an, dass der Türke Bosnien 
erobert hat; aber man betrachtet es als kein Ungliick, dass 
die Venediger etwas zu beissen haben » (3). Der Hass ge- 
gen Venedig war denn auch in der Arnostadt so tief 
gewurzelt, dass man die im Juni 1464 einlaufenden ungünsti- 
gen Nachrichten vom griechischen Kriegsschauplatz 
mit Freuden begrüsste. 

Je länger sich die Feindseligkeiten hinzogen, die nirgendwo 
zu einer entscheidenden, den Krieg verkürzenden Kampf- 
handlung führten, desto heftiger und massloser wurden Meh- 
meds Zorn und Verachtung ; « pieno di sdegno e pieno di fu- 
ria » (*) tobte er gegen Venedig. 

Er beratschlagte sich immer wieder mit seinen peroti- 
schen Freunden, den Bank- und Handelsherren der 
Florenzer Kolonie. Benedetto Dei hatte vor allen 
dabei die Hand im Spiel (5). Als dieser sich im Mai 1466 


(1) Vgl. das Schriftum bei E. Jacogs in der Festschrift für Georg 
Leyh (Leipzig 1937), 5. 22. Entgangen ist E. JAcogs die wichtige Ar- 
beit von Aug. CAMPANA, Una ignota opera di Matteo de’ Pasti e la sua 
missione in Turchia, in : Ariminum, I (Rimini 1928), 5, 106-188. 
Vgl. auch J. BURCKHARDT, α.α.Ο., S. 68 mit weiteren Verweisungen. 

(2) Vgl. über ihn A. F. MassÈRA, Rob. Valturio « omnium scientia- 
rum doctor et monarcha» (Pesaro 1927 = Annuario del R. Istituto 
Tecnico « R. Valturio » di Rimini, III-IV), 15. 

(3) Vgl. L. v. Pastor, a.a.O., II, S. 265 mit weiterem Schrifttum. 

(4) Vgl. [G.-F. PAGNINI) Della Decima usw., II, S. 260 f. 

(5) Vgl. Maria PISANI, α.α.Ο., 5. 15 1. 
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auf Chios befand, gelang es ihm, ein an die venedischen 
Kaufleute in der Levante gerichtetes Rundschreiben abzu- 
fangen und seinem Konsul Mainardo Ubaldini in Pera 
zuzuleiten. Der hatte nichts Eiligeres zu tun, als es dem 
Sultan zu überreichen, der darüber in unsagbare Wut geriet. 
Am Schluss jenes Briefes war allerdings die Rede davon, dass, 
bevor noch der Monat November zur Neige gehe, Venedig 
von seinen Priestern zu Konstantinopel in der Hagia So- 
phia die Messe singen lassen werde. Hören wir nun, was 
Benedetto Dei () über die Folgen seines Schrittes 
berichtet : Mehmed liess sich die Briefe vorlesen und erklären, 
berief dann vier der angesehensten Florenzer Kaufherren zu 
sich, nämlich den KonsulM. Ubaldini, den oben genann- 
ten Jacopo Tedaldi, Niccolö Ardinghelli, einen 
fuoruscito und Widersacher des Lorenzo de’ Medici, 
der übrigens Mehmed Il. einige Jahre vorher (um 1463) 
die Kommentarien über den punischen Krieg des Leonar- 
do Bruni verehrt hatte (5), sowie den reichen Bankmann 
Carlo Martelli. Man ging zu Rate und beschloss, in 
die Abwehr der vermuteten venedischen Angriffe sogar den 
Mamlúkensultan zu Kairo, Saif ad-din Choskadem, 
übrigens einen griechischen Sklaven der Herkunft 
nach, einzubeziehen und ihn durch einen besonderen Botschaf- 
ter für die gemeinsame Sache zu gewinnen. Auf wen fiel die 
Wahl des Grossherrn? Auf Benedetto Dei. Was er 
aber in Aegypten zuwegebrachte, darüber schweigt er 
sich grúndlich aus, so dass man Grund genug hat, in den 
Erfolg seiner Sendung gewichtige Zweifel zu setzen. Das Straf- 
gericht jedenfalls, das über die venedische Kolonie 
in Pera niederging, war grauenerregend. Der Vorwand 
zu scheusslichen Vergeltungsmassregeln war gleich gefunden. 
Mehmed II. verlangte 95.000 Golddukaten, die ihm angeblich 
Bartolomeo Zorzi und Girolamo Michiel als Abga- 
ben aus dem Alaunhandel schuldeten, und zu denen 
sich beide durch Unterschriften des Pisaners Agostino de” 
Colti und des Florentiners — Benedetto Dei ver- 


(1) Ebenda, S. 15. 
(2) Vel. E. Jacobs in der Festschrift für Georg Leyh (Leipzig 1937), 
5. 29 1. 
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pflichtet hatten (1). Das war der letzte Schlag, den dieser 
den verhassten Venedigern vor seiner Rückkehr in die toska- 
nische Heimat versetzte. 

Der Grossherr entschied, zur Bekämpfung seiner venedi- 
schen Feinde Streitkräfte in deren Nachbargebiete, nach A | - 
banien, ja nach Friaul und selbst ins Gebiet von 
Treviso, zu entsenden (2). Schliesslich gab er Befehl, 
fünfzehn von den im Gefängnis der Sieben Türme eingesperr- 
ten venedischen Vornehmen zusammen mit den 
«Herren von Trapezunt sowie von Les- 
bos » niederzumachen, indem er ihre Kórper von den Tür- 
men von Jedikule mitten auf die Strasse werfen und die 
Weisung ergehen liess, dass niemand sie entferne oder auch 
nur beriihre. So blieben die Leichenreste der Ungliicklichen 
noch lange liegen, nachdem Hunde, Kráhen und wilde Tiere 
ihr Fleisch gefressen hatten. Das alles, so versichert B e n e - 
detto Dei ϱ), sei aus Rache für die Briefe geschehen, die 
Venedig in die Heidenschaft gesandt habe und auch aus 
Liebe zu Florenz, «e anchora per amore che suoi amici Fio- 
rentini soffiarono nel bossolo ». Marino Sanudo legt in 
seinen Jahrbiichern (*) die Stimmung seiner Landsleute fest, 
wenn er schreibt : « J Fiorentini e i Genovesi sono quelli che 
disturbano la pace, e in Constantinopoli sono ritenuti i nostri 
mercatanti veneziani popolari Domenico Beglia e Antonio Tri- 
visano, i quali stanno in casa del console de’ Fiorentini, come 
ritenuti a requisizione del Signore ». 

So blieb Venedig volle 16 Jahre von jeglichem näheren 
Verkehr mit der Pforte ausgeschlossen und es hat den An- 
schein, dass auch keine Venediger sich in sultanischen Dien- 
sten befanden oder des Grossherrn Vertrauen genossen. Eine 
Ausnahme freilich bildet jener Gian-Maria Angio- 
lello () aus Vicenza, der beim Falle von Negroponte 


(1) Vgl. M. ΡΙΒΑΝΙ, ἀ.α.Ο., 5, 16. 

(2) Vgl. [G.F. Pacnını] Della Decima usw. 11 (1765), 5. 260 f. 

(3) Vel. ebenda, 5. 261. 

(4) Vgl. Mar. Sanupo, Vite de’ duchi di Venezia, bei MURATORI, 
XXII (Mailand 1733), 5. 1183. 

(5) Vgl. über ihn Jean REINHARD, Essai sur J.-M. Angiolello 
(Angers 1913) sowie ders., Edition de J.-M. Angiolello. I: Ses ma- 
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im Sommer 1470 in türkische Hände geraten war und über 
den Tod Mehmeds II. hinaus im sultanischen Hofdienst ver- 
blieb. Drei Jahre hindurch war er Gesellschafter des Prinzen 
Mustafá, um hernach in die nächste Umgebung Meh- 
meds II. selbst gezogen zu werden. Seine Aufzeichnun- 
gen, die immer noch einer befriedigenden Gesamtausgabe 
und vor allem der Erláuterung harren, gewähren einen aus- 
gezeichneten Einblick in die osmanischen Verhältnisse jener 
Jahre und vor allem auch in Wesen und Sinnesart des Osma- 
nenherrschers selbst. Sie stellen die weitaus wichtigste und 
ausführlichste abendländische Quelle über Zustände und Be- 
gebenheiten des letzten Jahrzehntes im Leben des Eroberers 
dar. 

Während Gian-Maria Angiolello um 1490 als Christ 
in seine Vaterstadt zurückkehrte und dort noch bis etwa 
1525 als Präsident des Collegio dei Notai am Le- 
ben blieb (1), scheinen nicht wenige seiner Landsleute, die 
das Schicksal unter Mehmed II. nach der Türkei verschlug, 
dort ihren alten Glauben mit dem Islam vertauscht und 
teilweise zu hohen Staatsstellungen gelangt zu sein. Von 
ihnen kann hier nicht weiter die Rede gehen, um so weniger, 
als von bisher ermittelten italienischen Renega- 
ten kaum mehr als der Name bekannt geworden ist. Wenn 
etwa ein Sizilier mit dem Namen Mustafä als zä- 
her Verteidiger des Bergschlosses Sikini «Sechino ») 
an der anatolischen Südküste gegen die italienischen Kreuz- 
fahrer (1473) (2) erwähnt wird, oder wenn es von einem Italie- 
ner heisst, er sei als Knabe von den Türken gefangen, erzogen 
und schliesslich (um 1480) als protójeros und Dolmetsch des 
Sandschakbejs von Morea verwendet worden (?), so lässt 


nuscrits inédits (Besançon 1913) und Nice. pi LENNA, Ricerche intorno 
allo storico, G. Maria Angiolello (degli Anzolelli), patrizio Vicentino, 
1451-1525, in: Archivio Veneto-Tridentino, V (Venedig 1924); im 
Sonderdruck 56 Ss. in-8°. 

(1) Vgl. N. pt LENNA, α.α.Ο., S. 39 des Sonderdrucks. : 

(2) Vgl. N. lorca, Gesch. des Osm. Reiches, II (1909), 5. 283 nach 
der Dresdener Chronik Ε. 33, Bl. 141. 

(3) Vgl. N. SatHAs, Documents inédits relatifs à l’histoire de la 
Grèce au moyen-áge, VI (Paris 1885), 5. 126 sowie N. lorGa, Gesch. 
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sich mit solch vereinzelten und unklaren Angaben kein wei- 
terer Schluss auf die Gesamtzahl der italienischen Renegaten 
in sultanischen Diensten ziehen. Eine Gestalt freilich ragt 
aus dieser schattenhaften Reihe hervor, námlich jener S k e n - 
der-Pascha (3), von dem G.-M. Angiolello er- 
zählt, dass sein Vater aus Genua, seine griechische Mutter 
aber aus Trapezunt stammte, dass einer seiner Brúder als 
guter Christ und Kaufmann in Pera lebte und all italiana, 
italienisch gekleidet, von seinem muslimischen Bru- 
der mit einer genuesischen Kaufmannstochter verheiratet 
wurde, wobei die gleichfalls vom Bruder gestiftete Mitgift 
besonders stattlich ausgefallen war. Dieser Skender- 
Beg, spáter Skender-Pascha, gehórte zur vertrau- 
ten Umgebung des Sultans, war dreimal Sandschaqbeg 
in Bosnien, zwischendurch Landpfleger von 
Rumelien und hat gegen 1506/07 das Zeitliche gesegnet. 
Von seinen beiden Sóhnen stieg Churrem-Pascha zum 
Statthalter von Qaraman und von Qaiserije em- 
por, wáhrend der zweite, Mustafa-Pascha, eine Toch- 
ter Selims I. ehelichte und gleichfalls hohe Staatsstellun- 
gen bekleidete. Sein Enkel aber, Sohn des Mustafá- 


des Osman. Reiches, II (Gotha 1909), 5. 203 {. — Auch Christen 
fanden im niederen Hofdienste Mehmed's II. Verwen- 
dung, ohne dass ihnen, wie es scheint, Glaubenswechsel auferlegt wurde. 
So war ein Mann aus Lerici (bei Spezia) lángere Zeit als hostiarius 
(Pfórtn er, gapudschi) im Palaste des Eroberers beschäftigt ; vgl. 
F. BABINGER in Rivista degli Studi Orientali, XXVI (Rom 1951), S. 
104, Anm. 1. 

(1) Ueber Skender-Pascha vgl. Ciro TRUHELKA, Turksko- 
slovjenski spomenici Dubrovaëke Arhive (Sarajevo 1911 = Glasnik 
zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, XXIII), S. 202 f., 5. 205, 
S. 206 ff. Hier wird er als Skenderpasa Mihajlovié, also 
Sohn des Michael (Michele) bezeichnet, mit welchem Rech- 
te, steht dahin. — Vgl. Donado pa ΓΕΖΖΕ (= G.-M. ANGIOLELLO !), 
Historia turchesca (1300-1514), hrsg. von I. Ursu (Bucarest 1910), 
S. 97 : Schiaderbegh, il padre del quale era Genovese et la madre Greca 
nata in Trabisonda, haveva un fratello mercante, ch’habitava in Pera, 
vestiva all’ italiana, et era buon Christiano. Schiaderbegh gli maritó una 
figliuola in un mercante genovese, et gli diede gran dote. Questo Bassa 
di commissione del gran Turco corse in Friuli et ruppe la gente αἱ san 
Marco a Lozonz (= all’ Isonzo) usw. 
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Pascha, namens ‘Osman-Sah-Beg (1), brachte 
es zweimal zum Statthalter von Bosnien, dann zu ähnlichen 
Stellungen in Griechenland, um schliesslich 1567/68 als 
schwerreicher Mann in Trikkala, wo er sich durch den 
« Michelangelo der Osmanen », den Baumeister Sinän() 
eine herrliche Moschee samt Türbe errichten liess, zu sterben 
und begraben zu werden. Ueber die weiteren Nachkom- 
men dieses Genuesers war bisher nichts in Er- 
fahrung zu bringen. Sie scheinen als Grundbesitzer auf grie- 
chischer Erde ein unbeachtetes Dasein geführt zu haben und 
vergessen worden zu sein. 

Sieht man von Angelo Va dio (?), dem Humanisten aus 
Cesena, ab, der durch einen an seinen Landsmann Ro- 
berto Valturio gerichteten Brief Ende 1461 in Stam- 
bul bekundet wird, so lässt sich in der Folge kaum ein italie- 
nischer Gelehrter von Rang im osmanischen Reiche mit Si- 
cherheit feststellen. Ob und wann etwa ein anderer Huma- 
nist und Dichter, Giovanni Stefano Emiliano(!) 
aus Vicenza, der in einer Münchener Handschrift (5) als 


(1) Ueber‘Osmän-Säh-Beg vgl. F. BaBINGER, Moschee und 
Grabmal des ‘Osman-Schah zu Trikkala. Ein Werk des Baumeisters 
Sinän. In: Iloaxtixa τῆς "Araönuias ᾿Αθηνῶν, IV. Bd. (Athen 1929), 
S. 15-18, dazu An. K. ORLANDOS, ebenda, IV (1929), 5. 319-325 ; fer- 
ner F. BABINGER, Beiträge zur Geschichte des Geschlechtes der Malqoé- 
oghlu’s, in: Annali dell’ Istituto Orientale di Napoli, nuova serie, 
vol. I (Rom 1940), 5. 126 f. Es scheinen zwei gleichnamige 
Personen verwechselt zu werden. 

(2) Vgl. darüber F. BABINGER’S Artikel Sinán in der Enzyklopädie 
des Islam, IV. Bd. (Leiden 1934), S. 460 ff. und das dort zusammen- 
gestellte Schrifttum. 

(3) Vgl. Cronaca di Anonimo Veronese 1446-1488, hrsg. von Giov. 
Soranzo (Venedig 1915 = Monumenti storici pubbl. dalla R. Deput. 
Veneta di storia patria, III. Reihe: Cronache e Diarii), 5. 149 ; ferner 
L. Piccion1, Il riminese Angelo Vadio, maestro a Cesena, Sonderdruck 
aus Il Cittadino di Cesena, XV, Nr. 6 (Cesena 1903), 5. 6 sowie 
E. Jacobs in Festschrift für Georg Leyh (1937), S. 20 f. Zu welchem 
Zwecke sich A. VApıo in Stambul aufhielt, bedarf noch der Klärung. 

(4) Vgl. über diesen Angiolgabr.di 5. Maria (= Paolo 
CALVI), Biblioteca e storia di quei scrittori della Città come del territo- 
rio di Vicenza, III (Vicenza 1775), S. 54-77, sowie Ap. ZENO, Lettere, 
II, (Venedig 1785), S. 356, nr. 190. 

(5) In der Münchener Handschrift clm 904, Bl. 1 f. 
lautet die von Hartmann ScHepEL’s Hand rührende Ueberschrifi 
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« familiaris regis Turcorum, ytalus, christianus » bezeugt wird, 
wirklich am Hofe des Eroberers, dessen Tod er in einem Klage- 
gedicht besungen hat, sich aufgehalten hat, konnte bisher 
nicht mit Gewissheit ergründet werden. Es hat ganz und 
gar nicht den Anschein, dass Mehmed II. während des vene- 
dischen Krieges italienische Gelehrte in seine 
Nähe zog. Von keinem wenigstens ist dies bislang ausge- 
macht worden. Dass etwa Dr. Lauro Querini, Spross 
einer über die ganze Levante verbreiteten, vor allem auf Kreta 
sesshaften venedischen Patrizierfamilie, zum Grossherrn in 
menschliche Beziehungen trat, macht wenigstens seine am 
1. Márz 1464 aus Candia an Papst Pius II. gerichtete la- 
teinische Denkschrift De Turci potentia deshalb nicht son- 
derlich wahrscheinlich, weil darin vom Osmanenherrscher nur 
in allgemeinen Redensarten die Sprache geht. Dass indes- 
sen Lauro Querini, übrigens ein naher Freund des Ciriaco von 
Ancona, zu den besten damaligen Kennern des türkischen 
Reiches zu zählen ist, verrät sein Sendschreiben aufs deut- 
lichste (*). 

Zum Schlusse dieser Darlegungen miissen noch einige Bemer- 
kungen und Feststellungen über italienische Künst- 
ler (@, vorallem Maler und Bronzebildner,am 
Hofe des Eroberers Platz finden. Was in diesem 
Zusammenhang über Matteo dei Pasti (), über Gen- 


Quinti Emiliani Cimbriatis poele epitaphium in magnum Machumetem, 
Turchorum regem, familaris regis T'urcorum, Y talus, christianus. Dieses 
Gedicht wird von P. CALVI, 4.4. O., nicht aufgeführt und scheint sonst 
nirgendwo abschriflich überliefert zu sein. Vgl. N. IorGA, Gesch. des 
Osm. Reiches, II (1909), 5. 236, Anm. 8. 

(1) Dr. Lauro Querini, Sohn des Pietro Q., war ein aus- 
gezeichneter, humanistisch gebildeter Kaufherr, dem Arnaldo Sr- 
GARIZZI, Lauro Quirini, umanista del sec. XV, in: Memorie della 
R. Accademia di Scienze di Torino, II. Reihe, 54. Band (Turin 1904), 
28 s. 4° die bisher wohl einzige Untersuchung gewidmet hat. N. IoRGA, 
Notes εἰ extraits pour servir à Uhistoire des croisades au X Ve siècle, 
IV (Bucarest 1915), S. 217-221 hat De Turci potentia im Auszug 
und unzureichend nach der Handschrift cod. lat. cl. XIV. 265, BIL. 96 ff. 
der Biblioteca Nazionale Marciana in Venedig herausgegeben. 

(2) Vgl. darüber vor allem die oben S. 128 Anm. 2 angeführte Ab- 
handlung von J. v. KARABACEK. 

(3) Ueber die missglückte Sendung des Matteo de’ 
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tile Bellini,Costanz(i)o da Ferrara (!) von Befugten, 
noch mehr aber von Unbefugten geschrieben worden ist, kann 
hier nicht weiter erórtert werden. Die Entsendung Gentile 
Bellini’s an den Stambuler Hof (2), die hóchstwahrschein- 
lich auf eine Anregung von Giovanni Dario (8) zurückgeht, 
der kurz vorher beim Sultan weilte und als alter Bekannter 
sicherlich dessen eben vollendeten (4) neuen Palast, 
das heutige Topkapu-Seraj, besichtigen durfte, lasst 
sich unschwer mit dem Verlangen des Sultans erklären, sein 
Sera] von einem wirklichen Maler ausschmiicken zu lassen. 
Dass diesen Wandmalereien, deren Beschaffenheit 
wohl ausser Zweifel steht, des grossen Meisters Tatigkeit am 
Sultanshofe vor allem galt, darf man als sicher vermuten. 
Das berühmte Bildnis des Eroberers, das in den 
letzten Novembertagen des Jahres 1480, also frühestens 6 
Wochen vor der Heimreise des Kiinstlers nach Venedig vol- 
lendet wurde, hat bei diesem sultanischen Auftrag gewiss 


Pasti vgl. G. Soranzo, Una missione di Sig. Pand. Malatesta a 
Maometto II nel 1461, in La Romagna, VI (1909), 5. 43-54 und 5. 93-96, 
derselbe, ebenda, VII (1910), S. 62-64, derselbe, Pio II e la 
politica italiana nella lotta contro i Malatesti (Padua 1911), 5. 272 f. 
und 483 ; Corr. Ricci, Il Tempio Malatestiano (Mailand 1924), S. 41- 
44 und vor allem Aug. CAMPANA, 0.4.0. 

(1) Vgl. Ad. VENTURI im Archivio storico dell’ arte, IV (Rom 1891), 
So 3974 1: 

(2) Vgl. Louis THUASNE, Gentile Bellini et Sultan Mohammed IT. 
(Paris 1888) sowie Corr. Ricci, Gentile Bellini a Costantinopoli, in : 
Nuova Antologia, vol. 246, fasc. 982 (16. XI. 1912), S. 177 ff. Unzu- 
länglich F. GiLLes de la TOURETTE, L’Orient et les peintres de Venise 
(Paris 1923), dazu vor allem E. Jacobs, Die Mehemmed-Medaille des 
Bertoldo, in: Jahrbuch der Preuss. Kunstsammlungen, ΙΗ, (Berlin 
1927), S. 1-17 mit weiterem Schrifttum. 

(3) Vgl. über ihn weiter oben 5. 133 f. 

(4) Dassog. Neue Seraj ward im Ramazan des Jahres 883 h = 
Nov. / Dez. 1478 fertig gestellt nach einer Bauzeit von 14 Jahren 
(Bau be ginn : November 1464). Ganz gewiss war die Innen- 
ausstattung, vor allem die Wandbemalung damals noch nicht 
vollendet und wurde G. Bellini damit beauftragt. Vgl. P. Giovio 
(Jovius), Elogia virorum bellica virtute illustrium (Basel 1575), S. 
166:..e Venetiis Byzantium evocatus pinxerat, quum ibi regiam multis 
tabulis rerum novarum ad oblectationem jocundissimam refersisset. 
In diesen Wandmalereien und nicht in gelegentlichen Bild- 
nissen bestand der Hauptauftrag an Gentile Bellini, 
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nicht den Ausschlag gegeben. Vóllig haltlos, ja unsinnig aber 
ist die vielfach ernsthaft erwogene Verleihung der 
Ritter- und Pfalzgrafenwürde (1!) durch Meh- 
med II. an den heimkehrenden Gentile Bellini. Sollten 
diese Ehrungen nicht einfach als die urkundlich bezeugten 
kaiserlichen betrachtet werden diirfen, so hat der Maler ent- 
weder, der Prahl- und Ruhmsucht seiner Zeiten Rechnung 
tragend, geflunkert oder aber der Sultan hat sich damit 
einen Scherz erlaubt. Denn solche Wiirden hat es im Osma- 
nenreich niemals gegeben, wie jedem auch nur oberfláchli- 
chen Kenner seiner Staatseinrichtungen und Geschichte be- 
kannt ist. Was aber die um die gleiche Zeit in der Werk- 
státte des Bertoldo in Florenz entstandene, der Bel- 
linischen nachgebildeten Bildmünze des Sul- 
tans (?) belangt, so hat Emil Jacobs in einleuchtender 
und geistreicher Weise die Zusammenhánge geklárt. Dieses 
Geschenk des Mediceers lásst sich darnach nicht allein mit 
dem Dank für die Auslieferung des Mórders Giuliano’s 
dei Medici, des nach Stambul gefliichteten Bernardo 
Bandini dei Baroncelli, einleuchtend begründen, 
sondern muss mit den Eroberungsabsichten Mehmeds II. 
in der Magna Graecia, in Unteritalien, in Bezug ge- 
bracht werden. Bliebe noch die gescheiterte Sendung des 
Matteo dei Pasti durch Sigismondo Pandolfo Ma - 
latesta (3) im Herbste 1461, iber die ausgezeichnete Un- 
tersuchungen italienischer Gelehrter vorliegen. Der Gross- 
herr hatte, und zwar durch den wiederholt erwähnten Alaun- 
grubenpàchter Girolamo Michiel, den Brotherrn des B e - 
nedetto Dei, an Malatesta den Wunsch heran- 
tragen lassen, ihm einen geschickten Bildnismaler zu 
senden. Der Gewaltherrscher von Rimini entschied sich 


(1) Vgl. darüber die langen Ausführungen von E. JAcogs im Jahr- 
buch der Preuss. Kunstsammlungen, IIL (Berlin 1927), S. 8 ff., die 
jeden verwundern miissen, der etwas von osmanischen Sta ats- 
einrichtungen versteht. — Auch Costanz(i )o da Fer- 
rara rühmte sich übrigens solcher Ehrung, vgl. A. VENTURI, α.α.Ο. 

(2) Vgl. die erwähnte Abhandlung Die Mehemmed-Medaille des 
Bertoldo, in: Jahrbuch der Preuss. K unsisammlungen, TL (Berlin 
1927); 13. pl IT: 

(3) Vgl. dazu die oben S. 157, Anm, 3 zusammengestellten Arbeiten, 
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für seinen Hofkünstler Matteo dei Pasti, der seit 
1446 in Rimini lebte. Zusammen mit einem von Ro- 
berto Valturio verfassten lateinischen Schrei- 
ben (1) sollte Matteo dessen soeben vollendetes Werk « De 
re militari » (2) in Stambul überreichen. Diese Absichten wur- 
den von Venedig durchkreuzt, das Matteo auf Kreta 
festsetzen und mit der Handschrift des Valturio und, 
wie es scheint, einer Karte der Adrialánder () als 
corpora delicti vor Gericht bringen liess. Der Zehnerrat ordnete 
freilich bereits am 2. Dez. 1461 die Freilassung Matteo’s 
an, aber diesem war die Lust vergangen, Malatesta’s 
Auftrag ein zweites Mal zu versuchen (4). 


(1) Das Schreiben ist wiederholt gedruckt worden. Vgl. etwa 
Nuova Raccolta d’Opusculi scientifiei e filologiei, XXXVIII (Venedig 
1783), 5. 136 ff. sowie Et. BaLuze, Miscellaneorum Liber quartus 
(Paris 1683), 5. 524 ff. (=Ausgabe von G. D. Mansı, III [Lucca 1762], 
5. 113). Vgl. dazu E. Jacobs in der Festschrift für Georg Leyh | 1937], 
S. 21, Anm. 3, mit einzelnen Stellen, die aus der verderbten Ueberlie- 
ferung berichtigt wurden. 

(2) Der Erstdruck dieses Werkes, Verona 1472 (vgl. Hain 
15847), ist im Seraj zu Stambul vorhanden. Wie und wann er 
dorthin gelangte, ist bisher nicht auszumachen gewesen. Vgl. E. JA- 
cos in der Festschrift für Georg Leyh (Leipzig 1937), 5. 23 f. sowie 
über das Verhältnis des Erstdruckes zu den Handschriften von Dres - 
den und München Erla RopakıEwıcz, The editio princeps of 
Roberto Valturio's « De re militari » in its relations to the Dresden 
and Munich manuscripts, in: Maso Finiguerra, V (Mailand 1940), 
15-82 mit weiterem Schrifttum. 

(3) Vgl. die Studie von Aug. CAMPANA, Una ignola opera di Matteo 
de’ Pasti e la sua missione in Turchia, in: Ariminum, I (Rimini 1928), 
S. 106 ff. — Vgl. dazu die Seekarte des G. BENINCASA (9) im Seraj! 

(4) In Diensten des Eroberers dürften gegen Ende seiner Herr- 
schaft mehrere bisher nicht ermittelte italienische Künst- 
ler tätig gewesen sein In diesem Zusammenhang sei auf eine 
slavische Urkunde Mehmed’s II., d. d. Stambul, 1480, Febr. 5, ver- 
wiesen, worin einem majstor Pavle, also maestro Paolo, der Betrag 
von 840 vened Dukaten angewiesen wird (vgl. Ciro TRUHELKA, 
Turks o-slovjenski spomenici Dubrovaëke arhive [Sarajevo 1911], S.57, 
Nr. 64). Ob dieser maestro Paolo mit einem Maler dieses Namens, 
den “Ali, Menägib-i hiinerverán (hrsg. von Ibn ül-emin Mahmid Ke- 
mäl Bej, [Stambul 1926], S. 68: mastori Pavli) erwähnt, personen- 
gleich ist, bedürfte noch der Untersuchung. Jos, V, KARABACEK, 
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Keineswegs besser erging es zwei anderen italieni- 
schen Humanisten, die mit ihren Biichergeschenken 
an den Eroberer auch kein Gliick erlebten. Die « Geographia» 
des Florentiners Francesco Berlinghieri (‘), deren 
Handschrift vor nicht langer Zeit in der Seraj-Biblio- 
thek (2) wieder zum Vorschein kam, enthalt zwar an zwei 
Stellen eine italienische Widmung (9) an Meh- 
med II., aber bei näherer Prüfung ergibt sich, dass beide 
Zueignungen nicht an diesen, sondern an seinen Sohn und 
Nachfolger Bäjazid II. gerichtet sind, weil Mehmed II. 
inzwischen verstorben war. Welche Absichten Francesco 
Berlinghieri mit dieser für den Eroberer bestimmten 


Abendländ. Künstler zu Konstantinopel im XV. und XVI. Jahrhdt. 
(= Wiener Akad der Wiss., philos.-hist. Kl., Denkschriften, LXII. 
Bd. [Wien 1918], 5. 25 ff.) denkt, ohne übrigens die angezogene 
Urkundenstelle zu kennen, an einen Paolo da Ragusa 
(a.a.0., S. 30). Gleichfalls auszumachen wäre, wer jener zweifellos 
italienische Maler (musavvir) « Zorzi» (vened. ; = Zorzo,Gior- 
gio) gewesen ist, der zusammen mit einem geschickten (häzik) 
jüdischen Arzt am Hofe Mehmed’s II. bes häftigt war und 
auf dessen Gebaren, ‘ Zorzilik’, ein von A. Süheyl Unver veröffent- 
lichtes (vgl. Fatih kúlligesi [Stambul 1936], 5. 248) hämisches Ge- 
dicht anspielt, das sich etwa wie folgt verdeutschen lässt : 

Willst du an des Grossherrn Schwelle je in hohen Ehren stehn, 

Musst als Jude oder Perser oder Frenk ins Land du gehn, 

Musst als Namen dir erwählen Häbil, Käbil, HAmidî 

Und wie Zorzi dich benehmen ; lass ? nur keine Kenntnis sehn! 

(Ei. Ritter) 

Das Gedicht hat der Herausgeber der Handschrift Risdlet iil-letd’ if 
ve hikáját eines Häddschi Sabri b.el-häddsch Hüse jn-Efendi 
(verf. 1198 h = 1784 D), vorhanden in der Privatbücherei von Raif 
Yelkenci (Stambul), entnommen. Der Arzt kann, muss aber 
nicht Ja‘qùb-' asa (vgl. F. BABINGER in der Rivista degli Studi Orien- 
lali, XXVI [Rom 1951], 5, 87-113), also maestro Jacopo 
aus Gaeta sein. — Ueber persische Günstlinge am Osma- 
nenhof vgl. Jos. v. HAMMER, Geschichte des Osman. Reiches, II (Pest 
1828), S. 589 oben. — Uber den Perser H à midi? und die Ausgabe 
seines Divan (Stambul 1949) vgl. Belleten XIV (Ankara 1950), 8. 110 ff. 

(1) Vgl. darüber E. Jacobs, Zur Datierung von Berlinghieri’s Geo- 
graphia. In: Gutenberg-Festschrift (Mainz 1925), S. 248 ff., sowie in Ad. 
DEISSMANN, Forschungen und Funde im Serai (1933), S. 106 ff, 

(2) Vgl. Ad. DEISSMANN, α.α.Ο., 5. 105, 

(3) Vgl. ebenda, S. 107-109, 
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Gabe verfolgte, bleibt ein Rátsel. Zu guter Letzt wäre noch 
der « Amyris » des Giovanni-Mario Filelfo() kurz 
zu gedenken. Des Francesco Sohn hatte während seines 
Aufenthaltes in Ancona, wo er mit dem dort sesshaften 
Othman diLillo Ferducci in Verkehr kam, in dessen 
Auftrag und wohl auf dessen Kosten ein lateinisches, 
aus vier Gesángen mit 4706 Versen bestehendes Preisgedicht 
auf Mehmed II. verfasst, dessen Wert als Geschichts- 
quelle entschieden bestritten werden muss. Im vierten 
Gesang richtet sich der wendige Dichter, ein echter Sohn 
seines Vaters, an den Herzog von Mailand, Galeazzo-Maria 
Sforza, und ermuntert ihn zusammen mit den Herr- 
schern der Christenheit gegen den gemeinsamen Feind vor- 
zugehen und ihn aus dem Felde zu schlagen. Man wird aus 
dieser Umstellung den Schluss ziehen dürfen, dass sich Gi a n- 
Mario Filelfo, aus welchen Gründen auch immer, 
entschloss, das für den Sultan bestimmte Werk dem Herzog 
von Mailand zuzueignen, um das Haus der Sforza, 
das sein Vater mit Ausdauer und Geschick fir seinen Unterhalt 
heranzuziehen wusste, auch seinerseits zu schröpfen. Dass 
ihm dabei die Gelegenheit entging, in der Verkündung sulta- 
nischen Ruhmes den seinigen zu suchen, mag ihn weniger 
verdrossen haben als die Minderung seiner finanziellen Vor- 
teile. Ein wahrhaft klägliches Schauspiel, das dieser betrieb- 
und erwerbsame Tatenbesinger mit seiner längst vergessenen, 
nur in einer Handschrift überlieferten « Amyris » bietet ! 
Keinerlei sichere Kunde ist bisher auf die Gegenwart ge- 
kommen von italienischen Baumeistern und 
vor allem Befestigungskünstlern, die Mehmed II. für seine 
Bauten heranzog (2). Dass die zahlreichen Palastanlagen und 


(1) Vgl. darüber G. Favre, Mélanges d'histoire littéraire, I (Genf 
1856), Ss. 7-221 mit Auszügen aus der Dichtung. Einen vollstän- 
digen Abdruck lieferte Ph.-A. DETHIER in den Monumenta 
Hist. Hungar. XXII a (Budapest um 1872), S. 267-495. — Ein Mi- 
krofilm der Genfer Handschrift (Unicum) im Besitze des 
Verfassers. 

(2) Hans Héae, Türkenburgen am Bosporus und Hellespont. Ein 
Bild frühosmanischen Wehrbaus bis zum Ausgang des 15. Jhdts. 
(Dresden 1932) geht auf die Möglichkeit der Mitwirkung europäischer 
Baumeister an diesen Wehrbauten überhaupt nicht ein, 
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Wehrbauten, die der Sultan und seine Grosswürdenträger 
zu Adrianopel und Stambul, am Bosporus und in den Darda- 
nellen errichten liess, mit Hilfe auch abendländischer, also 
gewiss vorab italienischer (1) Architekten aufgeführt wurden, 
steht ausser allem Zweifel. Nur einmal, als der Grossherr 
1466 einen Ueberfall Venedigs befürchten musste und in der 
Bestürzung seine Florenzer Ratgeber und Freunde ins Ver- 
trauen zog (?), wird berichtet, dass diese ihn zur Anlage des 
«Kastells der Schmach» (Castello del vitupero) 
ermunterten und auch dessen Bestückung anordneten (8). 

Fasst man nun die Ergebnisse der hier vorgetragenen Tat- 
sachen niichtern und mit Vorsicht zusammen, so ergibt sich 
ein Bild, das zu verstiegenen und romantischen Betrachtungen 
zwar wenig Anlass bietet, dafiir aber die Wirkung und den 
Umfang des italienischen Einflusses auf die Geisteshaltung 
und vor allem auf die politischen Entschliisse der Eroberers 
von Konstantinopel um so klarer und schärfer erkennen lässt. 
Es wird eine, und zwar dankbare Aufgabe italienischer Erfor- 
scher des Quattrocento sein, diesen mannigfachen Bezie- 
hungen zwischen Italien und Mehmed II. 
weiter und griindlicher nachzugehen, als dies aus der Ferne 
und mit Hilfe nahezu nur gedruckter, wenn auch weitver- 
streuter und fast verschollener Unterlagen hier geschehen 
konnte. 


München Franz BABINGER. 


(1) Im türkischen Volksmunde werden noch heutzutage alte, nicht 
bestimmbare Bauten als genuesisch, dscheneviz, bezeichnet. 

(2) Vgl. oben 5. 158 f. 

(3) Vel. Gius. Müller, Documenti sulle Relazioni delle Città 
Toscane coll’ Oriente usw. (Florenz 1879), S. 494 :... li Fiorentini ordi- 
norono che’! Gran Turcho che di fatto facessi el chastello del Vitupero ; 
e vi pose 30 bombarde grosse, chome e Fiorentini gli mostrorno. Gewáhrs- 
mann für diese Behauptungen ist freilich — Benedetto Dei. Was 
unter dem in den Quellen der Erobererzeit ófter genannten Castello 
del Vitupero, Festung der Schmach, Schande, des 
Schimpfes, zu verstehen ist, vermag ich mit Sicherheit nicht. 
anzugeben. An anderer Stelle, nàmlich in seiner Cronaca (Hs. des 
Archivio di Stato, Florenz : ms. 119, BI. 54 r) berichtet der 
gleiche B. Dei, er habe sich gerade in Kreta aufgehalten, als der 
«gran Turcho fecie il chastello de la Grecia detto el vitupero in sullo 
stretto 15 (!) braccia». Vgl. M. PISANI, a, a. Ο., 96, Z. 8 1, 


CHRONIQUE 


DER NACHLASS ALBERT EHRHARDS 
UND SEINE BEDEUTUNG FÜR DIE BYZANTINISTIK 


Referat aus dem Byzantinistenkongress 
in Palermo 3-10 April 1951. 


Albert Ehrhard war einer jener Gelehrten, die ihr ganzes oder 
nahezu ihr ganzes Leben einer grossen Aufgabe widmen. Nach- 
dem er als junger Würzburger Professor der Kirchengeschichte 
in dem kurzen Zeitraum von 2 Jahren den kúhnen Wurf einer 
Literaturgeschichte der byzantinischen Theologie im Krumbacher- 
schen Handbuch gewagt hatte, die ja jedem Byzantinisten wohl 
vertraut ist, úbernahm Ehrhard auf Ansuchen der Berliner Kir- 
chenváter-Kommission die Leitung einer kritischen Neuausgabe 
der áltesten Martyrer-Akten, sozusagen eines Ruinartus redivivus, 
ohne freilich damals zu ahnen, was fúr ein Kreuz er sich damit 
fúr sein ganzes Leben antat. Aber schon bald wurde es ihm klar, 
dass, ehe an die geplante Ausgabe gedacht werden konnte, die 
Ueberlieferungsgeschichte der gesamten hagiographischen und ho- 
miletischen Literatur der griechischen Kirche geklárt und ihr 
heutiger Bestand so vollständig wie möglich erfasst werden musste. 
Und so begann nun unter ungewöhnlichen Opfern an Zeit und 
Geld ein mühseliges Durchforschen der griechischen Handschriften 
von Bibliothek zu Bibliothek, zum Teil auch unterstützt durch 
andere Gelehrte wie vor allem J. B. Aufhauser und W. Hengsten- 
berg, aber auch H. Gregoire, C. Schmidt, Ch. Martin, Paul Henry, 
Beneseviè, Card. Mercati, Cardinal Faulhaber u.a. 

Es ist ein ungeheures Material, das sich als Frucht dieser Arbeit 
allmählich in aller Stille ansammelte, Nur ganz wenige Vertraute 
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waren in diese Arbeit genauer eingeweiht und in der wissenschaft- 
lichen Oeffentlichkeit liess Ehrhard selten etwas dariiber verlauten. 
Er zog es vor, wie er selbst schreibt, in Geduld zu warten, bis er 
in der Lage wäre, eine wirkliche Ueberlieferungsgeschichte der 
hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen 
Kirche vorzulegen, ohne die in Dutzenden von Teilpublikationen 
unvermeidlichen Irrtümer richtigstellen zu müssen. Zum Glück 
wartete aber Ehrhard nicht, bis er eine restlose Vollständigkeit 
in seiner Materialsammlung erreicht hatte; denn sonst hätten 
wir heute wohl sein Material, aber niemanden, der damit etwas 
anfangen könnte. Immerhin war Ehrhard schon hoch in Jahren, 
als er mit der Drucklegung seines Lebenswerkes begann. 1936-37 
erschien der 1. Band und normalerweise hätte der Druck des ins- 
gesamt auf etwa 6 Bände berechneten Werkes wohl 10 Jahre in 
Anspruch genommen. Aber bereits über den Korrekturen der 
4. Lieferung des 3. Bandes nahm der Tod dem Unermüdlichen 
die Feder aus der Hand am 23. September 1940. 

Zunächst übernahm die Betreuung des verwaisten Werkes der 
langjährige Vertraute und ebenso selbstlose wie sachkundige Freund 
und Mitarbeiter Peter HESELER, aber auch er konnte nur noch 
die 4. und 5. Lieferung des 3. Bandes zur Ausgabe bringen, dann 
zwangen auch ihn eine langjährige Krankheit und die immer 
grösseren Kriegsschwierigkeiten zur Einstellung der Arbeit. 

Inzwischen aber hätte wenig gefehlt und der ganze Rest des 
Werkes, und zwar nicht bloss das Manuskript, sondern auch das 
gesamte Material, wäre das Opfer eines tragischen Geschickes ge- 
worden. Nach dem Tode Ehrhards war nämlich der grösste Teil 
seines handschriftlichen Nachlasses mit einem Teil der Bibliothek 
in den Besitz des Byzantinischen Institutes Scheyern übergegangen, 
während den Hauptteil der Bibliothek, ebenfalls durch Vermitt- 
lung des genannten Institutes, der Bischof von Passau gekauft 
hatte. Aber schon war die Gestapo auf ihrer Suche nach solchen 
Fachbibliotheken dahinter her und beschlagnahmte im Mai 1941 
den ganzen dem Bischof von Passau gehörigen Teil der Bibliothek 
in der Meinung, damit die gesamte Bibliothek gefasst zu haben. 
Nur durch den glücklichen Umstand, dass der handschriftliche Nach- 
lass bereits in Scheyern war, entging er also der Gestapo. Sonst 
wäre er heute ebenso verloren wie jener Teil der Bibliothek, der 
zunächst nach Berlin geschafft und der grossen Zentralbibliothek 
der SS einverleibt und dann gegen Ende des Krieges aus Luft- 
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schutz gründen in die Cechei verlegt wurde, woher er, wenn er 
überhaupt noch existiert, kaum mehr zurückzuerhalten ist. 

Aber trotz dieser glücklichen Fügung war die Leidensgeschichte 
des Nachlasses Ehrhard noch nicht zu Ende. Wir in Scheyern 
hüteten zwar gewissenhaft die Berge von Notizenbúndeln und 
losen Zetteln jeglichen Formats und diversester Herkunft, hatten 
aber offen gestanden zunáchst keine Ahnung von ihrem Wert 
und waren vor allem ratlos angesichts der greulichen Unordnung, 
in die dieser Nachlass durch wiederholte Verlagerungen und Trans- 
porte geraten war. Wir hatten auch niemanden, der uns über 
die urspriingliche Ordnung hatte Aufschluss geben kénnen. Und 
ausserdem war die Orientierung auch dadurch erschwert, dass, 
was wir ursprünglich nicht wussten, wichtige Teile des Nachlasses 
noch in Bonn bei Peter Heseler und in Berlin bei der Kirchenvä- 
ter-Kommission und auch noch an anderen Orten verstreut lagen. 
Erst allmählich konnten wir durch mühselige Sichtung einiges 
Licht in den Wirrwarr bringen und dabei vor allem jene Teile 
feststellen, die als Manuskript oder wenigstens als Entwurf bzw. 
als Nachträge für die noch ungedruckten Teile des Werkes in 
Frage kamen. Sie wurden in den Jahren 1941 und 1942 nach 
Berlin geschickt und Herrn Lietzmann bzw. seinem Nachfolger 
Eltester übergeben, leider Gottes allerdings, wie wir heute sagen 
müssen. Denn die Berliner Kirchenväter-Kommission brachte diese 
Manuskripte gegen Ende des Krieges in Sicherheit auf das Land 
und gerade dort fielen sie russischen Soldaten in die Hände, die 
sie als wertloses Papier vernichteten. So ist nun das Manuskript 
für den 2. Teil des Werkes (Bestand) nahezu ganz verloren. 
Nur kleine Reste fanden sich nachträglich noch in Berlin. Auch 
der Rest des 1. Teiles (Ueberlieferung), der sich bereits zu Ehrhards 
Lebzeiten in der Druckerei befand, blieb vom Schicksal nicht 
verschont. Schon bald nach Ehrhards Tod wurde nämlich die 
Druckerei von einem grossen Brand heimgesucht, wobei auch 
sein Manuskript an den Rändern stark beschädigt wurde. Als 
dann schliesslich im Frühjahr 1948 auch noch P. Heseler starb, 
ehe es ihm noch möglich gewesen wäre eine regelrechte Uebergabe 
machen oder einen Nachfolger in die Weiterarbeit einweisen zu 
können, schien das Werk zu einem ewigen Torso verurteilt. 

Erst nach langem Schwanken konnten wir uns schliesslich in 
Scheyern entschliessen dem Wunsch der Berliner Kommission zu 
entsprechen und zunächst wenigstens den 1. Teil des Werkes 
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zum Abschluss zu‘bringen, das angebrannte Manuskript zu er- 
gänzen und zu überprüfen und die Indices zu diesen ersten 3 bzw. 
4 Bänden zu schaffen. Eigentlich lagen ja diese Arbeiten unseren 
eigenen Plänen ziemlich fern. Aber schliesslich verpflichtete uns 
doch der Besitz des grössten Teiles des Ehrhardschen Nachlasses. 
Und je mehr wir uns in diesen vertieften, desto mehr ging uns 
sein einmaliger Wert auf und desto mehr konnten wir uns auch 
überzeugen, dass auch das verlorene Manuskript des 2. Teiles 
aus diesem Material mit ziemlicher Zuverlässigkeit wiederherge- 
stellt werden kann und so haben wir uns nunmehr auch zu dieser 
Arbeit entschlossen. Da diese aber immerhin mehrere Jahre in 
Anspruch nehmen wird, so soll hier wenigstens ein kurzer Ueber- 
blick darüber gegeben werden und zugleich einige praktische 
Fragen zur Diskussion gestellt werden, zumal aus vielen Anfragen 
hervorgeht, dass bei den Fachkollegen ein lebhaftes Interesse an 
dem Schicksal und an der Zukunft dieses Standardwerkes besteht. 
Das Werk umfasst, wie schon im Titel angedeutet, 2 Haupt- 
teile. Der erste befasst sich mit der Untersuchung aller Ueber- 
lieferungswege, auf denen die hagiographische und homiletische 
Literatur der griechischen Kirche zu uns gekommen ist. Darunter 
sind die liturgischen Sammlungen weitaus die zahlen- und bedeu- 
tungsmässig wichtigsten und werden darum als Hauptwege be- 
zeichnet, während alle übrigen als Nebenwege zusammengefasst 
sind. Von diesem ersten Teil konnte Ehrhard selbst noch rund 
1900 Seiten zum Druck bringen. Weitere 260 hat P. Heseler be- 
treut, zum Teil mit eigenen grösseren Zusätzen. Die letzten rund 
300 Seiten haben wir auf Grund des durch Brand beschädigten 
Manuskriptes besorgt. Sie sind im Satz fertig und werden in 
Kürze erscheinen. Damit ist der 1. Teil des Werkes nach Ehrhards 
ursprünglichem Plan abgeschlossen. Wir werden aber noch um- 
fangreiche Nachträge und Berichtigungen folgen lassen müssen und 
vielleicht auch schon eine Reihe von Indices, die Ehrhard erst 
an den Schluss des ganzen Werkes stellen wollte. Auf vielfachen 
Wunsch soll auch ein kurzer Führer durch den 1. Teil des Werkes 
beigegeben werden, da es sich gezeigt hat, dass dieser Teil für 
die meisten Benützer, die nicht durch intensive Beschäftigung 
damit vertraut sind, ein undurchdringliches Labyrinth darstellt. 
Der 2. Teil soll den Ertrag des 1. Teiles übersichtlich zusam- 
menstellen, indem er von sämtlichen hagiographischen und homi- 
letischen Texten, die auf uns gekommen sind, das Incipit und 
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Explicit, den Autor und sämtliche Handschriften angibt, in denen 
diese Texte heute noch erhalten sind. Er wird also in gewissem 
Sinn ein Gegenstück zur Bibliotheca hagiographica graeca der 
Bollandisten bilden, nur dass er nicht wie diese die Ausgaben 
der einzelnen Texte, sondern deren Handschriften verzeichnet und 
dabei auch alle unedierten Texte berücksichtigt, und dass er ausser 
den hagiographischen auch die homiletischen Texte miteinbezieht, 
die in jener nur zu einem ganz kleinen Teil und eigentlich als unor- 
ganischer Bestandteil aufgenommen sind. Abweichend von der 
Bibliotheca hagiographica graeca hatte sich Ehrhard auch ent- 
schlossen, die Texte nicht in einem durchgehenden Alphabet zu 
ordnen, sondern die hagiographischen Texte in 5 Alphabeten 
(nämlich : 1. Engel und alttestamentliche Heilige; 2. Neutesta- 
mentliche Heilige; 3. Martyrer der römischen Verfolgungszeit 
einschliesslich der persischen Martyrer ; 4. altchristliche Heilige 
bis zum 4. Jahrhundert einschliesslich der späteren Martyrer und 
endlich 5. die byzantinischen Heiligen vom 8. - Mitte 15. Jahr- 
hundert), die homiletischen Texte aber in 2 Gruppen: 1. Reden 
auf die Herren- und Marienfeste und 2. die Festreden und Homilien 
auf das bewegliche Kirchenjahr. Was diese Einteilung angeht, 
so leuchtet der Grund für die gesonderte Behandlung der homi- 
letischen Texte ohne weiteres ein, dagegen scheint die Einteilung 
der hagiographischen Texte in 5 Gruppen nicht glücklich. Gewiss 
hätte sie wissenschaftlich manche Vorteile, aber andererseits er- 
schwert sie doch sehr die praktische Verwendbarkeit, da sie beim 
Benützer eine viel grössere Vertrautheit mit der griechischen 
Hagiographie erfordert, als man normalerweise wird voraussetzen 
dürfen. So dürfte es wohl berechtigt sein in diesem Punkt von 
Ehrhards ursprünglichen Plänen abzugehen und für den hagio- 
graphischen Teil die bewährte Ordnung der Bibliotheca hagio- 
graphica graeca beizubehalten. Doch wäre ich dankbar, in diesem 
Punkt die Ansichten der Fachkollegen zu hören. Auch sonst 
wäre im Interesse der Benützer zu wünschen, dass die beiden 
Werke in möglichst enger Fühlungnahme stünden, dass insbesondere 
die Verweise de, Bestandes schon auf die in Vorbereitung befind- 
liche neue Auflage der BHG bezogen werden könnten. Wir haben 
diesbezüglich mit den Bollandisten Verhandlungen aufgenommen, 
und mit unseren Wünschen bei ihnen bereitwilligstes Verständnis 
gefunden. Umgekehrt sind wir natürlich bereit, das Ehrhardsche 


176 J. M. HOECK 


Material im vollen Umfang für die Arbeit der Bollandisten zur 
Verfügung zu stellen. 

Die Bedeutung des wissenschaftlichen Nachlasses Albert Ehr- 
hards beschränkt sich aber nicht auf die Möglichkeit, aus ihm 
das verlorene Manuskript zu rekonstruieren. Er behält auch 
neben und nach Drucklegung des ganzen Werkes noch seinen 
selbständigen Wert als der weitaus vollständigste und ausführ- 
lichste Katalog aller hagiographischen und homiletischen Hand- 
schriften, der existiert (allerdings nur bis zum 16. Jahrhundert 
einschliesslich, da Ehrhard die späteren Handschriften nur aus- 
nahmsweise berücksichtigt hat). Denn nicht alles, was Ehrhard 
in diesen etwa 3000 häufig bis ins einzelnste gehenden Handschrif- 
ten-Beschreibungen aufgezeichnet hat, konnte er in sein Werk 
übernehmen, da es sonst alle erträglichen Grenzen überschritten 
hätte. Immerhin aber kann aus diesem Werk, namentlich wenn 
es einmal durch entsprechende Indices erschlossen ist, ersehen 
werden, wieviele Ergänzungen und Berichtigungen zu sämtlichen 
heute existierenden griechischen Handschriften-Katalogen, sei es 
allgemeinen, sei es speziellen wie denen der Bollandisten, aus Ehr- 
hards Material gewonnen werden können. Vor allem für manche 
schwer zugängliche Bibliotheken des Ostens bedeutet das eine 
grosse Hilfe. 

Ausserdem enthält der Nachlass noch etwa 7000 Fotografien 
von meist unedierten Texten und eine grosse Zahl von Abschrif- 
ten solcher Texte. Wer immer also künftig auf homiletischem 
oder hagiographischem Gebiet arbeiten will, wird, wenn er sich 
unnötige Arbeit ersparen will, gut tun sich zuvor zu erkundigen, 
inwieweit ihm durch Ehrhards Material bereits vorgearbeitet ist. 
Wer zum Beispiel über irgend eine Vita oder ein Martyrion oder 
Enkomion oder eine Homilie u. dgl. arbeiten will, kann sich künf- 
tig das mühselige Wälzen der Handschriften-Kataloge ersparen. 
Sie sind bei Ehrhard mit wenigen Handgriffen festzustellen, min- 
destens mit derselben Vollständigkeit als sie einem anderen für 
den einzelnen Fall möglich wäre. Wir sind gerne bereit bei Be- 
darf Auskunft zu geben, solange der 2. Teil des Werkes noch nicht 
im Druck vorliegt. Ueber einzelne Themen-Kreise wie den by- 
zantinischen Kalender, die führenden Typiken u. a. liegen be- 
sonders umfangreiche Stoffsammlungen vor. 

Ausser diesem hagiographischen Material enthält aber der Nach- 
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lass Ehrhards auch noch eine Reihe anderer wertvoller Hilfsmit- 
tel : 


1. — Ein Exemplar der Bibliotheca hagiographica graeca mit 
so zahlreichen Nachtrágen und Ergánzungen, dass sie es wohl 
doppelt so umfangreich machen wie das Original. 

2. — Zahlreiche Vorarbeiten für eine Neubearbeitung seiner 
Literaturgeschichte der byzantinischen Theologie, die allerdings 
im allgemeinen nur bis zum Jahr 1925 reichen, von welcher Zeit 
an Ehrhard sich ziemlich ausschliesslich der Fertigstellung seines 
grossen Lebenswerkes zugewendet zu haben scheint. 


3. — Den Entwurf einer sehr vernünftigen Dogmengeschichte, 
der ihm als Unterlage für seine Vorlesungen in Bonn gedient hat. 

4. — Endlich eine Sammlung von ca. 14.000 Briefen an Ehrhard, 
meist wissenschaftlichen Inhalts (und weitere Hunderte, oder 
vielleicht sogar Tausende, die in seine Notizen und Bicher¿ein- 
gelegt sind), eine Korrespondenz, in der so ziemlich alles, was 
in der Byzantinistik Rang und Klang hat, aber auch andere ge- 
lehrte Zeitgenossen vertreten sind. Sie wird einmal eine reiche 
Fundgrube für eine Geschichte der Geisteswissenschaften dieses 
Zeitraumes sein, die allerdings mit Diskretion zu gebrauchen ist. 

Eine wertvolle Ergänzung des Ehrhardschen Nachlasses bildet 
in gewissen Punkten der Nachlass seines langjährigen Freundes 
und Mitarbeiters Peter HEsELER, der sich ebenfalls in unserem 
Institut befindet. Es handelt sich hier vor allem um umfang- 
reiche Vorarbeiten zur Rekonstruktion und Ausgabe der verlorenen 
Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia und jener griechi- 
schen Viten, in denen uns grössere Fragmente dieser Kirch n- 
geschichte erhalten sind, nämlich der vormetaphrastischen Vita 
von Metrophanes und Alexandros (BHG 1279), ferner der vorme- 
taphrastischen Vita des Alhanasios (BHG 185) und der noch une- 
dierten, ebenfalls vormetaphrastischen Vita des Paulos Homologetes, 
also um eine ähnliche Arbeit, wie sie seinerzeit J. Bidez für die 
Kirchengeschichte des Philostorgios geleistet hat. Ausserdem fin- 
det sich im Nachlass Heselers reiches Material über die Vita Con- 
stantini und die Bibliotheca des Photios. 

Bei der grossen Bedeutung, die die griechische Hagiographie 
in sovieler Beziehung auch für den nicht speziell theologisch inter- 
essierten Byzantinisten hat, hoffe ich mit diesem kurzem Bericht 
über den Nachlass eines der besten Kenner dieses Gebietes und 
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insbesondere úber' den Stand und die Zukunftsaussichten seines 
Lebenswerkes den Fachgenossen einen nicht unerwünschten Dienst 
getan zu haben. Handelt es sich doch dabei um ein Hilfsmittel, das, 
sobald es einmal vollendet und allseitig erschlossen sein wird, 
zum unentbehrlichen Handwerkszeug eines jeden Byzantinisten 
gehören wird, und von dem nur zu wünschen wire, dass es auch 
auf anderen Gebieten, wie etwa dem der Florilegien-Literatur, 
der Kontrovers-Literatur usw. eine Nachahmung fände. 


J'IMMÉOEGEK. 


Nachtrag. — Der Verfasser dieses Referates wurde inzwischen als 
Abt nach Ettal berufen ; er behált aber einstweilen die wissenschaft- 
liche Leitung des Byzantinischen Institutes Scheyern bei und wird 
einen Teil der oben genannten Arbeiten in Ettal weiterführen. 
Eventuelle Anfragen mógen daher dorthin gerichtet werden (Abtei 
Ettal bei Oberammergau/Bayern). 


LE VIII CONGRÈS DES ETUDES BYZANTINES 
(PALERME, 3-8 AVRIL 1951) 


Le VIII® congrès international des études byzantines s’est tenu 
à Palerme du 3 au 8 avril 1951. Le succès en fut considérable, de 
tous les points de vue. Nos précédentes réunions internationales 
ont toujours été l’occasion, non seulement d'échanges de vues 
entre spécialistes sur les problèmes actuels de notre discipline, 
mais encore de contacts entre savants de cabinet et les sites, les 
monuments, les documents, les peuples de régions qui furent by- 
zantines au sens littéral du mot, pour avoir fait partie de l’empire 
d'Orient, ou au sens large, pour avoir gardé quelques traits de la 
civilisation byzantine. Il est inutile de rappeler les découvertes 
que la plupart d’entre nous firent à l’occasion des congrès de Buca- 
rest, de Belgrade, d'Athènes, de Sofia, grâce aux excursions admi- 
rablement organisées qui suivirent les séances proprement dites. 
Le congrès de Rome, en 1936, permit pareillement à ses adhérents 
la visite de terres byzantines comme la Calabre. Quant aux con- 
grès de Paris et de Bruxelles, ils s’efforcerent, tout au moins, de 
rappeler cette tradition par des expositions d'œuvres d'art ou de 
manuscrits byzantins, en particulier, les promenades archéologi- 
ques qui suivirent le congrès de Bruxelles sont présentes au souve- 
nir de tous les participants (*). Le congrès de Palerme se ratta- 
chait plus directement ἃ la lignée des congrés tenus en terre byzan- 
tine, puisque la Sicile fut une province de Byzance, et que le royau- 


(1) Pour les congrès de Paris et de Bruxelles, cf. P. LEMERLE, Les VI* et 
VIIe Congrès internationaux d’études byzantines (Revue historique, juillet- 
septembre 1949) pp. 1-8; H. GREGOIRE, Le congrès byzantin (Le Flambeau, 
1948) n° 3, pp. 254-276 ; J. DE BORCHGRAVE D'ALTENA, L’art byzantin en Bel- 
gique, ib., pp. 293-309. Sur les huit Congrès, y compris celui de Palerme, voyez 
G. Th. Zoras, “H Bvtavtiwodoyixy κίνησις καὶ τὰ διεθνῆ συνέδρια Bv- 
Cart. σπουδῶν, dans “Ελληνικὴ Δημιουργία, ἔτος δ', τόμος ὄγδοος, τεῦχος 84, 
pp. 153-168. 
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me normand, quoique politiquement hostile à l'empire, a été l’héri- 
tier direct de la tradition byzantine. Comme en Roumanie, en 
Yougoslavie, en Bulgarie et en Grèce, la tenue du congrès byzan- 
tin suscita, grâce au fait nouveau de l’autonomie sicilienne, à Pa- 
lerme et dans tout l’ancien royaume, un intérêt proche de l’en- 
thousiasme dans toutes les classes de la société et dans les églises 
de tous les rites. 

Une féconde émulation se manifesta tout de suite entre l'état 
italien et l'autonomie sicilienne, qui se disputèrent littéralement 
le congrès et rivalisèrent à son égard de prévenance et de généro- 
sité, tandis que l’université mettait à la disposition de tous les 
participants ses locaux et son personnel. Le président de Passem- 
blée sicilienne et le gouvernement autonome, comme le cardinal- 
archevêque de Palerme, furent présents, non seulement dans les 
occasions solennelles, mais dans beaucoup d’autres, multipliant ainsi 
les contacts entre le pays et ses hôtes choyés d’une semaine. Le 
comité international et le comité organisateur du congrès où M. G. 
Mercati représentait l’état italien en sa qualité de professeur à 
l’université de Rome et la cité du Vatican, comme délégué de son 
frère, le cardinal-bibliothécaire, et M. Bruno Lavagnini, la Sicile, 
se devait de tenir compte de l'intérêt manifesté pour nos études, 
d'une manière vraiment pathétique, par la Sicile renaissante. 
De lá la détermination, prise à la veille de Pouverture, de grouper 
au programme de plusieurs séances plénières, toutes les communi- 
cations touchant a la Sicile et à l'Italie méridionale. Les leçons 
des derniers congrès, notamment de celui de Rome, trop sectionné, 
et de celui de Bruxelles, fortement centralisé, avaient porté leurs 
fruits. Mais il est juste de dire qu’à Palerme, nous exagérámes 
peut-être la concentration, ce qui nous obligea, pendant les deux 
dernières journées, à revenir au sectionnement, par une improvisa- 
tion nécessaire, mais qui géna quelques congressistes, surtout les 
Anglo-saxons, ennemis de la surprise et de la bousculade, et qui 
réclament généralement ce qu'ils appellent la fidélité aux engage- 
ments pris longtemps à l'avance. Mais il est équitable aussi de 
proclamer que, sauf de rares exceptions, toutes les communications 
annoncées par des congressistes présents à Palerme ou à Reggio, 
furent réellement faites, et que les communications envoyées par 
les absents furent lues ou résumées dans la mesure du possible (1). 


(1) 5 y eut des déceptions ou des mécontentements, la majorité du Congrès 
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Nous ne pouvons donner ici, provisoirement et exempli gratia 
qu'un bref résumé des communications les plus importantes au 
point de vue de l’histoire. Il appartiendra aux organisateurs de 
publier les actes plus ou moins complets de ce congrès. 

Commençons par l’art byzantin, si brillamment représenté en 
Sicile. 

Les deux meilleurs connaisseurs des mosaïques siciliennes, Otto 
Demus, de Vienne, et M. Ernst KiTzINGER, de Washington, présen- 
taient respectivement les résultats de leurs recherches, le premier sur 
les rapports entre les mosaïques siciliennes, Venise et le Nord, et le 
second sur la restauration des mosaïques de la Chapelle Palatine de 
Palerme. Dans son livre déjà classique, The Mosaics of Norman Sicily 
(Londres, 1949) M. Demus prouvait que les mosaïques de Palerme, de 
Cefalù et de Monreale, remontaient en première ligne à l’influence 
d'ateliers byzantins, en seconde ligne au travail des ouvriers spé- 
cialisés dans cette technique de l'Italie du Sud et de la Sicile. Mais 
il ne faisait aucune place á la prétendue intervention, dans ces 
chefs-d’ceuvres du xı1® siècle, d'artistes et d'artisans originaires de 
Venise. 

Or, avant M. Demus, il était courant de déceler la maniére véni- 
tienne dans les mosaïques de Monreale. C'est l’opinion que l’on 
trouvait partout, M. Demus a donc pu craindre une réaction des 
tenants de la fable convenue. Et c'est pourquoi il est venu ἃ Pa- 
lerme apporter ce que nous estimons avec lui des considérations 
décisives et dirimantes contre une hypothèse défunte. L’argument 
capital est celui-ci: pendant le demi-siècle où furent réalisés les 
chefs-d’ceuvres de Palerme, de Monreale et de Cefalù, c'est a dire 
entre 1140 et 1190, il n’y avait pas encore à Venise d'ateliers de 
mosaïstes dignes de ce nom, ni surtout capables de former des artis- 
tes pour l'étranger. Mais cet argument repose sur un mémoire en- 
core inédit de M. Demus, condensant des recherches sensationnelles 
sur la date des plus anciennes mosaïques de 5. Marc à Venise. 
C’est un peu avant 1100 que furent exécutées les mosaîques des 
murs, du portail et du narthex et quelques parties, aujourd'hui per- 
dues de la décoration de la façade de 5. Marc. Du même temps 
seraient les apôtres de la façade principale du Torcello. Or, aucune 
de ces œuvres n’a rien de commun avec l’art sicilien. Le gros de la 


soutint toujours l’autorité des présidents, sans l'énergie desquels les presents 
auraient été sacrifiés aux absents, 
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décoration de 5. Marc, et ceci est entièrement nouveau et surpre- 
nant, est postérieur à Pan 1200, postérieur à la quatrième croisade 
qui fournit abondamment les Vénitiens de matériel et de main 
d'œuvre. Au lieu de chercher à Palerme des influences vénitiennes, 
il faudrait, au contraire, se demander si le rapport entre les deux 
arts n’est pas inverse. Mais, ici encore, les résultats de la recher- 
che sont négatifs, et M. Demus termine cette communication vrai- 
ment capitale par une conclusion en parfait accord avec les leçons 
de l’histoire. L’art palermitain de la mosaïque était une fleur 
artificielle qui se flétrit et disparut avec cette dynastie des Haute- 
ville qui l'avait fondée. 

Plus limitée est la portée de la contribution de M. Kitzinger, 
étude documentaire sur la restauration des mosaïques de la Cha- 
pelle Palatine. M. Kitzinger s’est servi habilement d'un codex des 
archives capitulaires de la Chapelle Palatine, où se trouvent de 
nombreuses pièces concernant les travaux exécutés, au XVIII® sié- 
cle, et il est parti de là pour se faire une idée des restaurations 
systématiques qui débutèrent en 1774 et se poursuivirent jusqu’en 
1800. L'étude de ces documents est importante au point de vue 
positif, mais aussi dans un sens négatif. Les mosaiques, qui ne 
montrent aucune trace des restaurations en quelque sorte éviden- 
tes, de périodes antérieures, et qui d'autre part, ne figurent pas 
dans la riche documentation de la deuxième moitié du xıx® siècle, 
pourront étre considérées comme relativement intactes. 

En dépit de ces travaux et recherches qui feront époque, il reste 
plus d'un problème ἃ résoudre. M. Demus, en ce qui concerne 
Monreale, insiste sur l’homogénéité essentielle de l’ensemble et sur 
le caractére strictement byzantin de ces mosaiques, et, par byzan- 
tin, il entend constantinopolitain. M. Wladimir Weidle, de Paris, 
fait des réserves peut-étre justifiées sur le second point. Des com- 
paraisons avec les peintures murales de Nerez et de Vladimir mon- 
trent, selon lui, qu'il y a dans la décoration de Monreale, dans les 
mouvements et gestes des personnages et dans la conception orne- 
mentale de Punité des groupes, des traits nettement occidentaux, 
indiquant que les pictores parietarii de cette équipe n'étaient pas 
Grecs, seul le magister imaginarius pouvait l'être. Dans ce cas, 
conclut-il, les artistes locaux n’ont suivi que de loin. 

M. Pu. Grierson, professeur à l’Université de Cambridge, fait 
part d'intéressantes découvertes numismatiques dont la portée 
historique est considérable, Il s’agit des ateliers monétaires tem- 
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poraires, dont le fonctionnement est en rapport avec des cam- 
pagnes ou des mouvements de troupes bien déterminés. M. Grier- 
son, qui avait montré précédemment qu'Héraclius battit monnaie 
à Chypre et à Alexandrette avant la conquête de Constantinople 
en 610 (bien entendu, il se servait aussi des ateliers monétaires de 
Carthage et d'Alexandrie qui étaient déjà en son pouvoir), M. 
Grierson a démontré également que l’atelier temporaire de Chypre 
fut rappelé à l’activité de 626 à 628, en fonction des dernières cam- 
pagnes de Perse. C’est aussi pour des raisons militaires qu’on battit 
monnaie en Isaurie en 616-17 et 617-18. Pour 617-18, la marque 
est claire (ISAVR), mais le mérite de M. Grierson est d'avoir lu 
correctement et brillamment interprété la prétendue inscription 
SEVSV de l’année précédente. Il faut lire SELIS, c'est à dire 
Seleucia Isauriae. Je ne peux que reproduire les quelques phrases 
où M. Grierson a condensé ses conclusions : « l’explication naturelle 
de ces ateliers temporaires est la suivante : lorsque l’Asie mineure 
fut submergée par les forces perses, les Byzantins purent tenir 
quelque temps en Isaurie, sans aucun doute grâce à Pappui naval 
qui leur venait de Chypre, et l’on improvisa à Séleucie un atelier 
monétaire pour assurer la paie des troupes. La substitution de la 
marque ISAVR à la marque SELIS est dûe à la prise de Séleucie 
par les Perses, tandis que les Byzantins tenaient encore Isaura. 
Enfin la disparition de cette marque après 618, indique qu'alors 
les montagnes d’Isaurie passèrent sous le contrôle des Perses ». 
Comme le moindre supplément d’information est le bienvenu dans 
l’histoire des campagnes d'Héraclius, les Byzantinistes seront re- 
connaissants à M. Grierson de ces frappantes trouvailles (1). 

Nous ne pouvons entrer dans le détail des communications ar- 
chéologiques, véritables rapports sur des découvertes récentes, de 
ΜΜ. Libertini, Martelli, Agnello, Schettini, Boskovié. Il suffira de 
dire que M. G. LIBERTINI a surtout parlé de la Chiesa della rotonda, 
où il voit un exemple frappant de la transformation partielle d’un 
édifice public paien en lieu de culte chrétien. D’après lui, la consé- 
cration au culte chrétien ne peut être antérieure au vi? siècle et 
l'église byzantine a dû être consacrée à la κοίμησις ou à 1 ἀνάληψις 
de la Vierge. M. Gisberto MARTELLI, de Cosenza, a parlé des églises 


(1) Sur Pimportance de Chypre comme base d’Héraclius pendant sa révolte 
contre Phocas, voyez ce qui est dit dans Byzantion XX, 1950, pp. 123-124, 
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basiliennes de la Calabre et des trouvailles récentes d’églises du 
même plan que 5. Giovannello di Gerace, faites à Scalea et à Gerace. 
A Scalea, on a fouillé la chiesetta dello Spedale : abside centrale 
flanquée de deux absidioles, restes de fresques en plusieurs couches, 
sur les couches les plus anciennes on lit les noms des saints écrits 
en Grec à côté de leurs auréoles. A Gerace, au milieu de la ville, 
on a identifié la chiesetta della Nunziatella, dont le plan, répétons- 
le, est identique. Enfin, au printemps de 1950, on a restauré les 
calottes et en général toute la couverture de cette dernière église. 

M. Giuseppe AGNELLO, d'autre part, étudie les fresques byzan- 
tines des petits sanctuaires rupestres de Sicile. Ces peintures, qui 
sont de toutes les époques de la domination byzantine, laquelle a 
duré trois siècles, ont naturellement subi des altérations et les 
stratifications doivent être étudiées avec soin. M. Agnello estime 
que beaucoup reste à faire pour l'exploration scientifique de ces 
monuments, dont il énumère les principaux: l’oratoire troglody- 
tique de 5. Luc à Syracuse, découvert jadis par Paolo Orsi, les grot- 
tes de Castelluccio, de Monterosso Almo, de 5. Margarita près 
Buscemi, de Val Savoia, d'Assaro, de Palagonia, d'Agira, de Calta- 
girone. Mais il y a aussi des restes de peintures dans les églises ur- 
baines, S. Pietro hors-les-murs et 5. Pietro intra muros à Syracuse, 
S. Maria della rotonda ἃ Catane. 

Les mosaïques d'Italie par M. Carlo CECCHELLI : une découverte 
récente nous a restitué sous 5. Pierre du Vatican les plus anciennes 
mosaïques pariétales chrétiennes, dont la figuration est encore syn- 
crétique, puisque c’est le char d’Helios qui y domine. L’ceuvre est 
du 111° siècle. Mais si Pon considère les mosaïques proprement basi- 
licales, il faut commencer par celles de 5. Aquilin, près de 5. Lau- 
rent de Milan, basilique aryenne à l’origine, de la seconde moitié du 
Iv siècle comme le prouvent les études de Chirici sur 5. Laurent. 
Il faut mettre à la fin du ıv® siècle les mosaïques du baptistere de 
Naples, vers le même temps que celles de 5. Constance (mausolée 
et non basilique). On trouve dans tous ces monuments de nom- 
breuses réminiscences des mosaïques murales du monde antique, 
du moins pour la technique et pour les thèmes décoratifs. Quant 
aux sujets chrétiens, ils continuent l’art des catacombes. Il ne faut 
pas oublier non plus l'influence certaine des miniatures, qui ont 
inspiré les mosaïstes dans la décoration des bas-côtés des basiliques : 
voyez 5. Marie Majeure, du v® et non du ıv® siècle comme on le pen- 
sait naguère, De même le cycle biblique dépeint dans une fresque 
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de S. Paul (époque théodosienne) réflétait des monuments anté- 
rieurs et avait des rapports plus directs avec les manuscrits enlumi- 
nés. L’abside des basiliques fut très souvent décorée de sujets 
eschatologiques et actuels ou glorifiant léponyme de la basilique. 
L’arc triomphal de la basilique de 5. Paul est de la moitié du ve 
siècle environ et contient un sujet apocalyptique. Nous savons peu 
de chose ou plutôt nous ne savons rien de celui de la basilique de 
S. Pierre à moins de nous fier à une estampe de Pier Sante Bartoli, 
montrant des sujets voisins de l’art des catacombes, ce qui nous 
raménerait au 1v* siècle. L’abside de 5. Jean de Latran, est, comme 
on l’a bien vu, une reproduction d’un sujet plus ancien, modifié au 
xe siècle. L'abside de 5. Marie Majeure doit avoir gardé quelque 
chose du sujet primitif. Celle de 5. Pudentienne est du début du 
ve siècle et s'inspire de l’idéal du Christ monarque, passé au pre- 
mier plan à l’époque théodosienne. Toutes ces considérations qui 
sont les fruits de longues recherches intéresseront tous ceux qui 
s'occupent de la mosaïque des églises du Moyen âge proprement dit, 
puisque la décoration des grandes basiliques romaines a été une 
base et un modèle. 

Tandis que M. Cecchelli fit passer sur l’écran une masse considé- 
rable de documents, de monuments, M. G. Soririou étudia à fond, 
en la comparant bien entendu à d’autres œuvres contemporaines, 
une seule mosaïque, celle de la transfiguration qui orne l’abside de 
l’église du monastère du Sinaï, avec les médaillons qui l’encadrent : 
bustes des apôtres, des prophètes, portraits de personnages contem- 
porains. De même, scènes de l’apocalypse et de la vie de Moïse 
au-dessus de l’abside. Souvent mentionnée, mais insuffisamment 
publiée jusqu'ici, la mosaïque du Sinaï devra à M. Sotiriou une 
publication définitive. La date en a été souvent discutée, mais, 
pour nous servir des expressions mêmes de M. Sotiriou, «l’etude du 
style de la mosaïque et sa comparaison avec d’autres œuvres con- 
temporaines prouve que cette mosaïque est un exemple exceptionnel 
de Part monumental de l’école syro-palestinienne de l’époque de 
Justinien. 

Parmi les historiens, les deux délégués allemands, MM. ENSSLIN 
et BABINGER (1) se sont particulièrement distingués. 

Le premier a eu la coquetterie de choisir un sujet sicilien : Pad- 


(1) Cf. ci-dessus, 
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ministration de la Sicile depuis la fin de l'empire romain d'Occident 
jusqu'au début du régime des thèmes. C’est E. Stein qui, pour ex- 
pliquer la position administrative très particulière de la Sicile à 
l'époque byzantine, était remonté jusqu’à Odoacre qui, ayant récu- 
péré l’île sur le Vandale Genséric, l'avait adjointe à son patrimoine 
et l'avait fait gouverner d’abord par un vicarius regis, devenu, sous 
Théodoric le Grand, un comes patrimonii. Sous les rois barbares, 
la Sicile était donc soustraite au contrôle de la préfecture du pré- 
toire, et dépendait uniquement du comte de Syracuse. Après la 
reconquête, Justinien respecta en somme ce régime d'exception, 
mais le comes devint le praetor Siciliae, à côté duquel on créa un 
dux, qui, en matière judiciaire, était subordonné au quaestor sacri 
palatii. Ce dernier surveillait, de plus, l'administration civile du 
préteur, tandis que l'administration financière ressortissait au comes 
sacri palatii per Italiam. Combien de temps dura ce système assez 
compliqué? C'est ce qu'examine M. Ensslin, qui pose la question 
de la subordination militaire de la Sicile à l’exarque, au détriment 
de Padministration civile, évolution qui est à l’origine des thèmes. 
Il s'efforce ensuite de déterminer la date à laquelle fut constitué 
le thème de Sicile. 

M.C.Marinescoa découvert récemment dans les archives ibériques 
divers documents, dont un acte rédigé en grec et en latin, donné par 
Manuel IT Paléologue à Paris en 1402, et il revient ainsi à ses tou- 
tes premières recherches et à la communication même qu’il avait 
présentée au 1% congrès international des études byzantines (Bu- 
carest 1924): Manuel II Paléologue et les rois d'Aragon. Le con- 
grès salua ce vétéran de nos études, fidèle à sa discipline spéciale 
en dépit des vicissitudes de son existence d'émigré. Son rôle dans 
la création du cycle de nos congrès, aux côtés du grand Iorga fut 
rappelé comme 1] convenait par des orateurs qualifiés. Tout le 
monde regretta, en revanche, l’absence d’un autre vétéran de nos 
congrès, M. Lascaris, professeur à l’université de Thessalonique 
qui, completant le travail de F. Babinger, dans le volume Fic 
μνήμην 2. II. Λάμπρου, s'est efforcé d'établir la généalogie et aussi 
l'histoire des membres islamisés de la grande famille napolitaine 
des Tocco, dont deux magnifiques mosquées à Skoplje ont perpé- 
tué le souvenir. 

Le manque de place nous oblige à énumérer les vœux adoptés, 
sans les produire in extenso. 1. Lieu et date du prochain Congrès, 
le 1X*; Thessalonique 1953, 2, L'enseignement de la langue néo- 
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grecque. Les membres s'engagent à faire effort pour introduire 
l'enseignement du néo-grec dans les programmes universitaires 
de leurs pays respectifs. 3. Fondalicn d'un Institut des Études 
byzantines et néo-helléniques à Palerme. 4. Publication des inscrip- 
lions grecques chrétiennes dans des recueils régionaux à l'exemple du 
Recueil des Inscriptions de Grèce dont le premier fascicule a paru 
(Lietzmann, Βέης et Sotiriou). 5. Catalogues des manuscrits grecs, 
à établir et à publier d’après un plan unitaire. 6. La Faculté 
des Lettres de l’Université de Messine est invitée à étudier sys- 
tématiquement les manuscrits de Messine non compris dans le 
catalogue du professeur Augusto Mancini. 7. Prosopographie chré- 
tienne, entreprise par le P. Laurent et M. Marrou : les byzantinistes 
sont invités à y collaborer. 8. Restauration et réparation de la 
métropole de Cefalis, surtout de ses mosaïques : elle s'impose d’ur- 
gence, mais rend indispensable la fondation d’une école sicilienne 
de mosaïstes. 9. Corpus des mosaïques paléochrétiennes et byzan- 
tines. 10. L’Hellénisme de la Calabre et de la Terre d’Otrante : le 
Congrès exprime le vœu de voir se poursuivre des études spéciales 
destinées à aboutir à la rédaction d’un ouvrage sur les mœurs et 
coutumes des divers centres de la Calabre et de la Terre d'Otrante 
où l’on parle encore, ou bien où l’on parlait dans le passé la langue 
grecque ; de même il souhaite l’enregistrement mécanique des dia- 
lectes grecs et de leur littérature orale. 11. Enfin l'édition critique 
des vies des saints italo-grecs, que réclamait déjà le Congrès de 
Rome, fait l’objet d’un vœu particulièrement pressant. 


Henri GRÉGOIRE. 


PRÉSENTATION DU 


CENTRE D’ETUDES D’ASIR MINEURE 
RECHERCHES D'ETHNOGRAPHIE ϱ) 


M. Jean Deny, Directeur honoraire de l'École des Lan- 
gues Orientales, à Paris, sollisité par Madame MERLIER 
qui n'avait pu se rendre à Istanbul au Congrès des Orien- 
talistes, a bien voulu déposer au Secrétariat la présente 
communication, ainsi que les publications du Centre d’Etu- 
des d'Asie Mineure. 


Cette communication ne porte pas sur un sujet précis, aussi 
n'aura-t-elle pas l’unité et la densité d'une communication scien- 
tifique. Je m'en excuse. J'ai cru pourtant utile de vous présen- 
ter le Centre d'Études d'Asie Mineure. Ses recherches intéressent 
les ethnographes et les folkloristes en général; elles intéressent 
également les spécialistes de la Grèce et de l'Asie Mineure de l’anti- 
quité à nos jours. Enfin les spécialistes turcs et les turquisants 
trouveront, me semble-t-il, de nombreux sujets d'étude communs 
à la Turquie et à la Grèce. 

L’hellénisme d’Asie Mineure a inspiré depuis plus d’un siècle 
de remarquables travaux, qui portent surtout sur la période anti- 
que. L’archéologie, l’épigraphie, la numismatique, l'histoire, toutes 
ces disciplines nous ont fait connaître plusieurs aspects de quelques 
provinces d'Asie Mineure. 

On constate que les travaux se font plus rares á mesure que 
nous nous éloignons de l’antiquité, et qu'ils manquent presque 
totalement lorsqu'il s’agit de Vhellénisme moderne. Il aurait fallu 
étudier cet hellénisme lorsqu'il vivait encore sur la terre ancestrale 
dans le cadre de ses traditions plusieurs fois séculaires. Le sort, 
la Μοῖρα, en a voulu autrement. 


(1) Communication faite au 22e Congrès des Orientalistes à Istanbul, 
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Après les revers militaires de la Grèce en 1922, l’Asie Mineure 
se vida de ses habitants grecs. 1.200.000 réfugiés déferlèrent sur 
la Grèce, qui ne comptait à l'époque que quatre millions et demi 
d'habitants. 

Frappés de ce coup du sort, les Grecs de Mysie, d'lonie, de Ly- 
die ; les Grecs de Carie, de Lycie, de Pamphylie ; de la Cappadoce 
et du Pont — pour ne citer que ces provinces — se trouvèrent, 
et dans quelles conditions, en Attique, dans le Péloponnèse, en 
Crète, en Eubée, en Thessalie, en Macédoine, et partout ailleurs 
où il fut possible de les installer. 

Ce fut là une occasion tragique, en même temps qu’un devoir, 
d'étudier la civilisation populaire de ces populations grecques, de 
recueillir également, en dehors de ces éléments, tout .ce qu'elles 
pouvaient nous apprendre sur leurs régions et leurs villages, dont 
quelques-uns ne se trouvaient même pas notés sur les cartes. 

Des recherches aussi vastes nécessitent des moyens matériels 
et humains très importants, que seuls peuvent fournir un état ou 
une ου plusieurs institutions culturelles. Mais ces quarante der- 
nières années furent marquées, pour le monde en général et pour 
la Grèce en particulier, par des épreuves qui ne favorisaient pas 
les recherches scientifiques, œuvre de paix par excellence. 

C'est en 1930 que commencèrent nos premières recherches. 
Elles furent d'ordre musicologique, mais c’est elles qui donnèrent 
naissance au Centre d'Études d'Asie Mineure. C’est à ce titre que 
je voudrais exposer très brièvement ce que furent ces premières 
réalisations. 

En 1930 le gouvernement d'Elefthérios Vénizélos et un Comité 
de personnalités grecques d’une part, et d’autre part le très re- 
gretté helléniste Hubert Pernot, alors directeur de l’Institut de 
Phonétique et du Musée de la Parole de Paris, voulurent bien me 
demander de préparer une campagne d'enregistrement de chan- 
sons populaires grecques. Les enregistrements furent effectués 
par la Maison Pathé dans les meilleures conditions techniques de 
l'époque. Il en résulta 222 disques, avec 573 chansons et airs de 
musique populaire, plus 66 mélodies de musique d'église. Ainsi 
furent créées les Archives musicales de folklore. 

Sur nos 573 chansons, 256 sont des chansons de réfugiés de 
Thrace et surtout d'Asie Mineure. Ce sont ces derniéres qui ont 
décidé de la création du Centre d’Etudes d'Asie Mineure. Voici 
comment, 
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Préparant l’édition des chansons micrasiatiques je recueillais 
les informations nécessaires pour les encadrer, les expliquer et 
les commenter. Je commencai par la Cappadoce. Cette province 
d'Asie Mineure, ainsi que l’hellénisme réduit qui l’habitait, avaient 
été très peu étudiés. C’est pourquoi les informations que je ras- 
semblais ne portaient pas seulement sur le folklore. Ce que nous 
savions des quatre-vingt deux villes, bourgs et villages qui con- 
stituaient l’hellénisme de la Cappadoce, ne suffisait pas pour situer 
nos chansons dans leur cadre géographique. 

Le cadre historique était encore plus difficile à restituer et il 
constitue même aujourd'hui une de nos plus grandes difficultés. 
L'histoire de l’hellénisme cappadocien n’a jamais été écrite, aussi 
bien l’histoire ancienne, chrétienne et byzantine, que l’histoire 
moderne et même récente. Nous ignorions tout du pays de nos 
chansons. 

Nous ignorions aussi tout de leur langage : 50 localités sur 82 
sont turcophones ; il fallait donc savoir le ture ou avoir un inter- 
prète. Il le fallait aussi, au début, pour les villages grecs dont les 
dialectes nous étaient inaccessibles. Nous nous mîmes au travail, 
mon regretté collaborateur, le folkloriste Démètre Loucopoulos, 
mort pendant la guerre, et moi-même. Nous n'étions que deux. 

Les renseignements que nous récoltions nous surprenaient par 
leur abondance, leur intérêt, et les perspectives étonnantes de 
travail qu’elles suggéraient. Je décidai d'explorer — car c'était 
bien d’une exploration qu'il s'agissait — l'Asie Mineure hellénique, 
telle qu’elle s'était survécu à elle-même dans ses populations de 
PExode. 

Il s’agissait à partir de ce moment de tout autre chose que de 
recueillir des documents pour seulement encadrer, expliquer et 
commenter les chansons enregistrées. Le Centre d'Études d'Asie 
Mineure était né. 

κα 

Comment a-t-il été organisé ? 

Il nous afallu d’abord établir un programme de travail. Ex- 
plorer l’Asie Mineure hellénique actuelle? C'était le faire dans 
des conditions pour le moins inusitées. Une nouvelle et terrible 
diaspora avait dispersé à travers la Grèce les Hellènes de toutes 
les provinces d'Asie Mineure. Il fallait d’abord les retrouver. Mais 
auparavant, et pour mieux chercher, il fallait les replacer en Asie 
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Mineure et les grouper théoriquement, ce qui équivalait à refaire 
l'Asie Mineure hellénique de nos jours. Nous n'avons pas tenu 
compte, dans ce groupement, de la division administrative turque, 
ni de celle de l'Église grecque en évêchés. Elles étaient trop vas- 
tes, et l'élément hellénique s’y trouvait ou bien dispersé, comme 
en Cappadoce, en Lycie et ailleurs, ou d’une très grande densité 
comme dans le Pont et sur le Littoral Ouest. Dans l’un et dans 
l'autre cas il nous fallait des divisions plus petites, parce que plus 
faciles à explorer, mais par ailleurs devant trouver leur place 
dans un cadre rationnel. Voici comment nous avons procédé. 

Nous avons gardé les noms antiques des provinces — Bithynie, 
Pont, Cappadoce, etc. — qui représentent des divisions géogra- 
phiques et évoquent des souvenirs historiques, mais nous nous 
sommes réservé la liberté de déplacer les limites de ces provinces 
lorsque Vexigeait l’histoire moderne de leurs populations helléni- 
ques. 

Nous avons divisé chacune de ces provinces en régions. Chaque 
région est constituée par un centre urbain, centre administratif 
ou économique, le plus souvent les deux à la fois. Autour de ce 
centre nous avons groupé les villages grecs ou mixtes, c’est à dire 
habités par des Turcs et des Grecs, ainsi que les villages turcs avec 
lesquels les villages grecs étaient en relations. 

Cette division n’a point pour base des éléments communs de 
civilisation chez les Grecs que nous groupions par régions, mais 
après vingt années de travail, nous n’avons pas trouvé mieux, 
Il est vrai que nous avons surtout expérimenté cette méthode 
en Cappadoce, où l’hellénisme était clairsemé. Si nous avions 
pu explorer plusieurs provinces d’Asie Mineure, nous aurions peut- 
être été amenés à d’autres classements, non seulement géographi- 
ques, administratifs et économiques, mais aussi culturels et de 
civilisation. Je ne sais si le temps permettra ces réalisations. 

J'ai entrevu cette possibilité dans un seul cas. En recueillant 
du matériel ethnographique et folklorique de la région d’Aïvali, 
nous nous sommes aperçu que l’on ne pouvait étudier l’hellénisme 
moderne de cette région sans celui de Mytilène, mais aussi sans 
remonter au moins jusqu'à Adramyti. Ainsi toute la côte mysienne 
et éolienne, y compris Lesbos, paraissait former une seule aire 
d'investigation, qu'alors nous appelions l’Eolide. Malheureusement 
nous n'avons pas pu, apres les premiers sondages, continuer nos 
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recherches, pris comme nous l’étions par la Cappadoce, et trop 
peu nombreux pour nous disperser. 


* 
* OK 


J’ai expliqué dans un petit fascicule, le premier en date de nos 
publications, pourquoi j'ai choisi la Cappadoce comme premier 
champ d'investigation. 

« Province inconnue de l’hellénisme »: nous aurions pu inscrire 
cette phrase en tête de toutes nos études la concernant, comme le 
regretté P. de Jerphanion avait inscrit sur son magistral ouvrage 
«Les églises rupestres de Cappadoce » : « Une province inconnue 
de Part byzantin ». 

D'une province inconnue on recueille et on étudie tout, avec 
une extrême minutie ; c’est ce que nous avons fait. Voici les prin- 
cipaux sujets de nos recherches : 

Géographie physique ; géographie humaine ; topographie. 

Dialectes. 

Histoire. 


La maison. La vie de l’homme : de la naissance à la mort. La 
vie religieuse ; les cultes populaires. 

La vie économique et sociale. Les institutions. Le droit po- 
pulaire. 

La vie agricole. Les différents métiers. 

La littérature orale. L’art populaire. La musique populaire. 


Nous avons essayé de conduire ces vastes recherches avec beau- 
coup de prudence, d’autant que les spécialistes, pour la plupart 
des domaines étudiés, nous faisaient et nous font encore défaut. 
Les spécialistes se forment peu à peu. 

Pendant les dix premières années, nous avons exploré la Grèce 
pour découvrir où s'étaient réunis ou éparpillés les Cappadociens 
originaires de nos 82 localités ; nous avons étudié le pays où il 
nous fallait ensuite voir vivre nos Hellènes afin de pouvoir re- 
cueillir toutes les informations concernant leur vie matérielle et 
spirituelle, individuelle et sociale ; nous avons établi nos différentes 
disciplines ; recueilli des milliers de pages sur la plupart des sujets 
cités plus haut ; constitué nos multiples fichiers ; établi, réuni, et 
même recopié en partie, notre bibliographie. Nous avons, pen- 
dans cette période, travaillé avec plus de 600 informateurs, nous 
en avons actuellement plus de 1.000. 

BYZANTION XXI. -— 13. 
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Tel qu'il est aujourd'hui, le Centre d'Études d'Asie Mineure 
se présente chronologiquement comme la première École d'Ethno- 
graphie en Grèce. 


* 
* * 


Le Centre d'Études d'Asie Mineure ne connut, jusqu’en 1949, 
aucune aide sérieuse. Nous étions 2 de 1930 a 1935; 3 de 1935 
a 1938; 4 en 1939. Une coupure de 4 ans pendant la guerre ; 
mes collaborateurs dispersés ; le plus ancien, mort en 1944. Au 
cours de ces 4 années j’essayai de travailler seule, comme je pus. 

Le travail commun ne reprit qu'en 1945 avec mes 3 anciens 
collaborateurs. En 1948, les deux premières publications du Centre 
lui amenèrent des collaborateurs bénévoles. Nous étions 10 en 
1948 ; 19 en 1949; nous sommes 32 aujourd'hui, pour la plupart 
bénévoles. 

Ce développement n'aurait pas été possible sans l’aide de la 
Direction Générale des Relations Culturelles de France, qui auto- 
risa l’Institut Français d'Athènes à accorder sur son budget une 
subvention annuelle au Centre d'Études d'Asie Mineure, bien in- 
férieure sans doute à ses besoins, mais d'autant plus généreuse 
et inestimable qu’elle a été et qu’elle reste la seule aide qui m’ait 
été accordée. 

Si j'ai exposé ces difficultés c'est pour expliquer le retard de 
nos réalisations, qui n’ont commencé qu'en 1948. La collection 
du Centre d'Études d'Asie Mineure est insérée dans celle de P'In- 
stitut Français d'Athènes. Ici encore, sans le concours aussi géné- 
reux que compréhensif de la Direction Générale des Relations 
Culturelles, nous n’aurions pu, faute de moyens, publier nos livres. 


* 
* κ 


Dans cette seconde partie de ma communication j’exposerai 
surtout, en partant de nos éditions, comment se présente l’influ- 
ence turque et vice versa dans les aires d’hellénisme cappadocien. 
Nos premiers livres étudient les dialectes, la littérature orale, les 
cultes populaires. Je dirai, en les présentant, combien il nous 
semble nécessaire que des recherches paralléles soient faites dans 
les mémes régions, par des spécialistes turcs et des turquisants. 
Elles enrichiraient, me semble-t-il, non seulement la science turque 
et la science grecque, mais aussi la science en général. J’ai parlé 
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d'aires d'hellénisme. Au moment de l'exode des populations grec- 
ques c’étaient des flots dans une mer turque. On s’explique ainsi, 
dans certaines régions, la disparition de la langue grecque, comme on 
s'étonne, dans les autres, de la force de résistance de l’hellénisme. 


Nous pouvons distinguer trois catégories de régions : 


a. — Les régions hellénophones. Bien que les Grecs, du moins 
les hommes, y soient toujours bilingues, parlant parfaitement le 
ture, la langue parlée par les habitants grecs est le Grec, la littéra- 
ture orale, les chansons, sont grecques d'inspiration et de langue. 
Nous avons pu recueillir dans ces régions des chansons akritiques 
en décadence, il est vrai, sur celles du Pont, de Chypre et du Do- 
décanèse, mais qui montrent une persistance de 11 siècles. 

Les principales régions hellénophones sont celles de Farassa, 
de Procopion, (Ürgüp) ; de Néapolis (Nevsehir). Dans les deux 
dernières, les villages sont hellénophones, mais les centres urbains 
— Ürgüp et Nevsehir — sont turcophones. 


b. — J’appellerai mixtes les régions où, dans l’ensemble des 
villages, nous ne trouvons pas, en ce qui concerne la conservation 
des dialectes et de la littérature orale grecque, deux exemples iden- 
tiques. Telle est la région de Nigdi (Niëde) avec ses vingt villages 
grecs ou habités aussi par des Grecs, région difficile par son carac- 
tère disparate. Certains villages sont hellénophones avec une 
littérature orale florissante, d’autres sont turcophones, mais con- 
servent encore des vestiges de leurs dialectes maternels. Το] village 
est hellénophone, mais chante en Turc, tandis que ses contes et 
une partie de ses proverbes sont grecs. ‘Tel autre est aussi hellé- 
nophone, mais ne conserve en Grec, de toute sa littérature orale, 
que les κάλαντα — les calendes — de St. Basile et quelques con- 
tes. Il est intéressant de noter que les chansons cèdent plus faci- 
lement que la littérature non chantée. 

c. — Je ne multiplierai pas les exemples. Les régions mixtes 
constituent le passage naturel à notre dernière catégorie, la région 
grecque turcophone. Nous en citerons deux très importantes : celle 
de Césarée, domaine spirituel de Saint Basile, vint-deux villages ; 
celle d'Aksérai-Ghelvéri, cinq villages, où se concentrent les sou- 
venirs de Saint Grégoire de Nazianze, aujourd'hui Nénézi, sur- 
nommé Bekâr, à 13 km. de Ghelvéri. Dans les régions turcophones, 
la langue, la littérature orale et les chansons sont naturellement 
turques. 
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Il me semble que l’énumération seule de ces trois catégories 
de régions et de leurs caractéristiques évoque déjà des sujets d'étu- 
de et de comparaison. Nous allons, si vous le voulez bien, com- 
mencer par les dialectes. 

Depuis que le Centre s’est attaché un jeune linguiste, M. Kes- 
sissoglou, nos recherches sur les dialectes ont beaucoup progressé. Sur 
nos cinq livres parus, deux sont des monographies dialectologiques. 
La première porte sur le dialecte de Farassa, un des villages les 
plus à l’est de la Cappadoce ; l’auteur en est M. Andriotis, pro- 
fesseur de linguistique à l'Université de Salonique. La seconde 
monographie, écrite par M. Kessissoglou, élève de M. Andriotis, 
étudie le dialecte d'Oulagatch, petit village de la région de Nigde, 
dont M. Kessissoglou est originaire. Enfin nous avons sous presse 
une étude sur le dialecte d'Axo (Hasakoï), village de la région de 
Nigdi, par M. Mavrochalyvidis, instituteur, originaire d'Axo et 
M. Kessissoglou. 

Les travaux dialectologiques, ainsi que les recherches faites 
sur les dialectes d’autres villages cappadociens, nous montrent 
que : 

Les parlers de tous les villages hellénophones ont été influencés 
par le Turc. Mais nous ne savons pas si ce Turc est le Turc commun 
ou le Turc commun influencé par des dialectes, ou bien si c’est 
l'élément dialectal qui en constitue le fonds. Cette influence du 
Turc sur les dialectes grecs de Cappadoce ne porte pas seulement 
sur le vocabulaire, mais aussi sur la phonétique, la morphologie 
et la syntaxe. 

Nous ne savons pas d’une manière rigoureuse si certaines dé- 
formations phonétiques du Turc sont dues uniquement aux Grecs, 
ou si elles se rencontrent également chez les Turcs de Cappadoce, 
ainsi qu'il paraît probable. 

Le Turc a fait quelques emprunts au vocabulaire grec. Il existe 
aussi des réemprunts : des mots grecs empruntés par le Turc, modi- 
fiés par lui et repris par les Grecs sous cette forme modifiée. De 
nombreux noms de lieux se trouvent dans cette catégorie. 

Les dialectes grecs semblent avoir conservé certaines particulari- 
tés qu’on ne trouve plus dans les parlers turcs. 

M. Jean Deny, Directeur honoraire de l'École des Langues 
Orientales à Paris, a bien voulu transcrire pour nous les chansons 
turcophones de la Cappadoce et du Pont que nous avons enre- 


x 


gistrées. Il appartient à l’éminent turcologue de nous révéler 
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certains aspects peu connus que présentent les parlers turcs des 
Grecs de Cappadoce. 


Du langage aux monuments de la parole, — c'est de ce beau 
nom qu'on désigne dans le folklore grec la littérature orale — 
il n’y a qu’un pas. Un grand nombre de chansons, de proverbes, 
de récits, de traditions étaient communs aux deux peuples. Il 
est souvent impossible de déméler ce qui appartient à l’un et à 
l’autre. Pour arriver à un résultat la première tâche consiste à 
recueillir et à publier le matériel ; la comparaison et la critique 
suivent cette première phase du travail. C’est ce que nous avons 
fait en publiant les Proverbes de Farassa. Ils ont été traduits 
et préfacés par M. Merlier. Un certain nombre de ces 900 prover- 
bes, ecrit le traducteur, ont certainement leurs correspondants 
en turc. Nos collègues turcs en jugeront. Me permettront-ils 
d'exprimer un vœu? Multiplions les traductions ; le ture et le 
grec sont encore trop peu connus pour être lus par les spécialistes 
de tous les pays. M. Merlier traduira également les 1.200 proverbes 
de Macri et Livissi (Lycie), que Mme Calliope Bouyoukou a réunis. 
Cette publication paraîtra en 1952. 

Un troisième recueil de proverbes est à l'étude, mais il pré- 
sente pour nous beaucoup de difficultés car ces proverbes sont 
en langue turque. Ils ont été recueillis par les collaborateurs du 
Centre sachant le Turc, et se trouvent entre les mains de M. Svo- 
ronos, jeune savant grec actuellement à Paris M. Svoronos 8 
étudié le Turc à l’École des Langues Orientales avec M. Deny. 
L’an dernier, à Paris, M. Svoronos me disait combien il aurait 
besoin de recueils de proverbes turcs et d’études les concernant. 

Passons maintenant des proverbes aux contes et aux chansons. 
M. Kessissoglou prépare un volume de contes de la région de 
Nigdi. Quant aux chansons j'ai dit le prix que j'attachais à Pédi- 
tion des chansons turcophones par M. Jean Deny, dont nous es- 
pérons commencer bientôt la publication. Je termine ce court 
paragraphe sur la littérature orale par un ouvrage‘ spécifiquement 
grec. C'est un Corpus des Chansons Akritiques [ de Cappadoce. 
Je Pai confié à MU* Marguerite Mathieu, aspirante du Fonds Na- 
tional Belge de la Recherche Scientifique, élève de M. Henri Gré- 
goire, le rénovateur inspiré des études akritiques. Exécuté par 
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Mue Mathieu qui, malgré sa jeunesse, s'est déjà distinguée dans 
plusieurs travaux scientifiques, et sous l’égide d'Henri Grégoire, 
ce Corpus ouvrira la voie, je l'espère, à d’autres publications simi- 
laires des principales régions akritiques de l’hellénisme. 


* 
* κ 


Sur nos cing livres parus (1) le troisième porte sur la religion 
populaire de Farassa. J’ai dit auparavant que dans cette seconde 
partie de ma communication, j’exposerais, en partant de nos édi- 
tions, comment se présente l’influence turque sur l’élément hellé- 
nique de Cappadoce et vice versa. S’agissant de cultes populaires 
on est amené à se demander s’il peut exister des influences réci- 
proques entre deux peuples de religion différente. Poser cette 
question c'est ignorer les acquisitions de l’ethnographie. Les pro- 
grès de l’ethnographie ont tué, non seulement le chauvinisme des 
folklores, soi-disant purement nationaux, mais aussi celui des 
religions et des cultes. Car, comment parler d'exclusivité lorsque 
des traditions et des rites, étudiés par d'éminents spécialistes 
étrangers et grecs, se retrouvent dans toute l’histoire de l’hellénisme 
— de l'Antiquité jusqu'à nos jours en passant par Byzance — 
mais existent également, non seulement dans d’autres pays proche- 
orientaux et européens, mais aussi chez des peuplades d'Afrique 
et d'Australie? Dire que ces rites ne sont pas grecs c’est nier l’evi- 
dence d’une persistance presque bimillénaire dans le même pays. 
Dire qu'ils ne sont que grecs n’est pas possible puisqu'on les re- 
trouve ailleurs. Se sont-ils propagés par le véhicule de l’hellénis- 
me? Il faut le prouver. En tout cas ils se sentent chez eux. Car 
un des caractères les plus troublants, mais aussi les plus émou- 
vants, que souligne l’ethnographie, c’est le fonds humain qui, parce 
que humain, peut se retrouver dans tout homme, où qu'il se trouve 
— c'est ce qu'on a justement appelé les anthropismes, ou carac- 
tères propres à la nature humaine. Et c’est peut-être cette scien- 
ce si neuve, Pethnographie, appliquée aussi bien à l’étude des 
peuples dits «non civilisés» des continents éloignés, qu'aux peu- 
ples historiques, qu'il appartiendra de démontrer l’unité de l’homme. 

J'ai fait un détour; j'ai anticipé sur la fin de cette communi- 


(1) Voir la liste de ces ouvrages, ci-dessous, pp. 199-200. 
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cation. Dire maintenant que, méme dans les croyances et les rites 
populaires, nous trouvons des cas identiques chez les Turcs et 
les Grecs n'étonnera personne. Pour ne citer que les Sept dor- 
mants d’Ephése. J'ai également admiré — malgré ce qu'on pou- 
vait souvent dire et même faire — la noble tolérance des uns et 
des autres en matiére de religion. 

* 

* ox 

Je termine. J’espére que le Centre d'Études d'Asie Mineure 
athénien établira un contact étroit et suivi avec la science tur- 
que. Avec nos pauvres moyens nous faisons déjà ce que nous pou- 
vons pour suivre et profiter des travaux qui se font dans le pays 
voisin et ami. Quatre de mes collaborateurs, Cappadociens, an- 
ciens maîtres d'école, qui connaissent le Turc, ont été chargés des 
traductions du Turc en Grec. L’un d’eux a dépouillé pour le Centre 
les volumes de votre si intéressante revue de folklore « Halkbilgisi 
haberleri » dont il nous a donné des résumés, mais aussi des tra- 
ductions complètes de certains articles. Me servant de ces résu- 
més et traductions j’en ai fait moi-même un large exposé dans 
la séance plénière du 18 juin 1950. Un autre de ces quatre colla- 
borateurs a également traduit en entier le petit livre sur Nevsehir 
de Avni Ali Candar, paru en 1933, la région de Nevsehir étant 
une des régions que nous avons étudiées. C’est un des premiers 
projets du Centre de constituer une bibliothèque turque en tra- 
duction. 

J'espère que des collègues turcs voudront bien venir à Athènes 
pour parler de ces sujets, qui sans doute les intéressent autant 
que nous. Ces contacts seront aussi précieux pour l’amitié que 
pour l'élargissement de notre savoir, surtout lorsqu'il s’agit d’ethno- 
graphie, cette science nouvelle mais riche d'avenir, qui ne fait 
que constater, avec des preuves toujours plus éclatantes, les pen- 
sées et les sentiments communs aux peuples, qui les rapprochent 
et les unissent dans la grandeur pathétique de leur condition hu- 


maine. 
Melpo MERLIER. 


(1) MéAno Mepué. Τὸ ᾿Αρχεῖο τῆς Mixoaciatixijo Λαογραφίας. 
᾿Αθήνα 1948. (Movouxd λαογραφικὸ ἀρχεῖο. ᾿Αρχεῖο ΠΜικρασιατικῆς 
Λαογραφίας. Λιεύθυνση Μέλπως Μερλιέ. Τόμος 4. Καππαδοκία 1. 
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= Collection de l’Institut Français d'Athènes, 7) 8ov, 59 p. (Voyez le 
compte rendu de M. St. Kyrrakınıs, Ἰαογραφία, τόμος II”, τεῦχος AB, 
pp. 154-157, 1950). 

(2) N. II. ᾿Ανδριώτης. Τό Γλωσσικὸ ᾿Ιδίωμα τῶν Φαράσων 
᾿Αθήνα 1948. (Movoixd Λαογραφικὸ ’Aoyeto. ᾿Αρχεῖο Μικρασιατικῆς 
Λαογραφίας. Λιεύθυνση Μέλπως Μερλιέ. Τόμος 4. Καππαδοκία 3. — 
Collection de l’Institut Français d'Athènes, 8) δον, 108 p. (Voyez le compte 
rendu de M. St. Kyriaxipis, Aaoyoapía, τόμος Il”, τεῦχος AB’, pp. 157- 
162,1950) et de M. R. M. Dawkins, Byzantion, tome XX (1950), pp. 354-364). 

(3) 4. Λουκόπουλος - A. Πετρόπουλος, ‘H Λαϊκὴ 
Λατρεία τῶν Φαράσων. ᾿4θήνα 1949. (Movouxd Aaoyeapixd ᾿Αρχεῖο. 
Κέντρο Μικρασιατικῶν Σπουδῶν. Λιεύθυνση Μέλπως Meolié. Kanna- 
δοκία 3. = Collection de l'Institut Français d'Athènes, 34) δον, 162 p. (Voyez 
a) le compte rendu de M. KK. A. Romatos, Νέα “Πστία, "τος KA’, τόμος 
4806, τεῦχος 552, 1 ᾿Ιουλίου 1950, pp. 899-902 et b) le compte rendu de 
M. St. KYRIAKIDIS, 4, Λαογραφία, τόμος II”, τεῦχος I'A', pp. 389-394, 
1951). 

(4) I. I. Κεσίσογλου. Τὸ Γλωσσικὸ ᾿Ιδίωμα τοῦ Οὐλαγάτς 
"A0íva 1951. (Κέντρο Mixoaciatix®bv Σπουδῶν. Movoıxö “Λαογραφικὸ 
"Apyeto. Διεύθυνση Μέλπως Meodié. Καππαδοκία 4. = Collection de l’In- 
stitut Français d'Athènes, 40.) δον, 190 p. 

(5) 4. Λουκόπουλος - Anu. Λουκάτος. ΙΙαροιμµίες 
τῶν Φαράσων. ’Adnva 1951. (Κέντρο ΠΜικρασιατικῶν Σπουδῶν. Mov- 
σικό Λαογραφικό ᾿ἠρχεῖο. Λιεύθυνση Mélnows Μερλιέ. Καππαδοκία 5. 
= Collection de l'Institut Français d'Athènes, 21.) δον, 219 p. 

(5a) D. LoucoPouLos - Dem. Loucatos, Proverbes de Farassa, traduits du 
grec et présentés par Octave MERLIER, Athènes 1951. (Centre d’ Etudes d’ Asie- 
Mineure. Archives musicales de Folklore, dirigés par Mme Melpo MERLIER, 
Cappadoce 5 a. = Collection de l’Institut Français d'Athènes, 21 Ὁ) in-8, 
75 p. 
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Allan Ch. Jonnson and Louis C. West. Byzantine Egypt: Eco- 
nomic studies (— Princeton University Studies in Papyrology, VI) 
Princeton University Press, 1949, in-8°, viti-344 pagg., prezzo 5 
dollari. 


Questo libro ὁ una specie di raccolta di fatti economici dell’ Egitto 
bizantino, condotta in parte sul modello di A. Ch. Johnson, Roman 
Egypt, in Economic Survey of the Roman Empire di Tenney Frank 
A differenza di questo libro, non contiene una crestomazia di testi 
tradotti. Il libro si divide in 4 sezioni : la terra, la popolazione, la 
difesa, le tasse. E° preceduto da una breve introduzione e termina 
con una breve bibliografia e un indice generale. La moneta è 
trattata in un libro separato : Currency in Roman and Byzantine 
Egypt, Princeton, 1944; già da me recensito in Aegyptus, XXVII, 
1947, pp. 227-30. 

Una recensione più garbata che critica del libro, scritta da Claire 
Préaux (Chronique d'Égypte, XXV, n. 50, pp. 346 segg.), non entra 
in particolari e si limita a discutere alcune delle tesi più importanti 
del libro. 

L’assunto degli AA. che Petá bizantina è stata per l'Egitto 
un’eta di progresso, che per gli AA. si identifica con un’eta di pros- 
perità economica, sarà discussa da noi solo incidentalmente. Nella 
recensione del libro mi soffermerò su quegli argomenti a me più 
familiari e che molto spesso sono anche quelli che più attraggono 
l’attenzione dello studioso. 

L’età bizantina in Egitto si inizia per comune consenso colla 
riforma di Diocleziano del 297. 

L’Egitto in misura forse ancora maggiore degli altri paesi dell’ 
Impero è un paese di contadini. Lo studio dell’ economia egi- 
ziana è fondamentalmente lo studio della sua economia agraria, 
alla quale gli AA. dedicano la prima parte del libro. 

Cominciamo col riassumere le loro idee. Il suolo egiziano (p. 5) 
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è in gran parte terra regia e pubblica, che i contadini coltivano con 
un regime analogo a una locazione perpetua. Una parte ὁ tenuta 
dai cleruci greci. Sotto i Tolemei 1 contadini sarebbero legati al 
suolo dalla consuetudine e non dalla legge. Sotto i romani i conta- 
dini sono legati maggiormente alla terra per il principio dell’ origo, 
sviluppato dai romani, pur non diventando servi della gleba. Qua- 
lunque sia il carattere della riforma di Diocleziano essa avrebbe 
eliminato i privilegi della popolazione greca perequando le imposte 
fondiarie. Secondo gli AA. tale perequazione fa scomparire l’op- 
portunita di classificare il suolo in regio, ieratico, usiaco per cui 
queste categorie sarebbero abolite. Costantino e i suoi immediati 
successori avrebbero intrapreso questo passo, e con questo il 
contadino sarebbe diventato possessor del suolo che prima aveva 
in affitto perpetuo. Per quanto limitato possa essere stato il pos- 
sesso, e per quanto il diritto del possessore fosse probabilmente 
limitato a poter alienare il fondo agli appartenenti allo stesso 
villaggio, il contadino dell’ eta bizantina avrebbe acquistato nuova 
dignita e nuova importanza. 

Queste conclusioni relative alla trasformazione del contadino egi- 
ziano in un possessor, da affittuario che era prima, sono un anticipo 
dei risultati della ricerca degli AA. Essi vi giungono attraverso 
l'esame dei papiri e di alcune costituzioni del codice Teodosiano. 
A pag. 13 segg. gli AA. si occupano delle dichiarazioni di proprietà 
rese obbligatorie dall’ editto di Optato del 297. In questa dichiara- 
zioni il titolare del suolo usa i termini κτῆσις, κτῆμα, κεκτῆσθαι per 
indicare il suo rapporto col fondo, sia che si tratti di terra regia 
che di terra privata. Gli AA. dicono che non risulta se la κτῆσις è 
dovuta ad un assegnamento forzato o a un affitto volontario, e che 
queste dichiarazioni molto probabilmente si riferivano a terre mar- 
ginali. Nella dichiarazione di Dionisia a Teadelfia P. Théad. 54 
ripubblicato con correzioni in Études de Papyrol. III, 18, il terreno 
di Dionisia è terra regia che Dionisia ha come ἐπιβολή. Il titolo 
di Dionisia è κεκτῆσθαι. Il registro dei terreni di Theadelphia del 
principio del rv sec. P. Princeton 134, comprende terre private e 
terre regie. La terra regia sparisce e in mancanza di informazioni 
dirette gli AA, suppongono che essafdiventasse corporate responsi- 
bility del villaggio in cui è sita, mentre quella data in ἐπιβολή di- 
ventasse proprietà dei privati. Secondo gli AA. la proprietá comune 
del villaggio o passa sotto il patronato di una persona potente e 
diventa sua proprieta, o i contadini col processo del tempo diventano 
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padroni virtuali del terreno. Che voglia dire padroni virtuali viene 
poi meglio chiarito dagli AA. Essi dicono (pag. 16), che Sabino e 
1 suoi colleghi censitores avevano il potere di conferire i titoli di 
possesso. 50 anni dopo il censo in un contratto di vendita il titolo 
del venditore nel Fayum era stato conferito dal censo di Sabino, 
BGU 917 e 1040. I proprietari in questo contratto non parlano di 
un possesso, ma di piena proprietà (ὑπάρχειν). Secondo gli AA. 
non si può dire se il loro possesso fosse diventato dominium o se lo 
fosse sempre stato. L’uso di κτῆσις e κτῆμα per indicare land 
tenure si riscontra dal tempo di Diocleziano in poi. 

Gli AA. a p. 16 dalla formula di dichiarazione di proprietà BGU 
917 e 1049 di Hermopolis P. Cornell, 20A (302?) ἀπογράφομαι 
ἀνεκτῆσθαι καὶ ἔχειν καὶ παρειληφέναι, intendono ἀνεκτῆσθαι 
come un rinnovo del titolo del possesso, mentre ἔχειν a Hermou- 
polis designa sempre proprietà privata. Secondo gli AA. si tratte- 
rebbe di un rinnovo ogni 5 anni (col censo) del titolo del possesso. 
Io penserei piuttosto che volesse dire ’dichiaro di aver acquistato’. 

In An essay on the Nature of Real Property, 1943, pp. 97 segg. 
e in Byzantine Colonate, Traditio, IV, 1947, pp. 103 segg. mi sono 
occupato di molti problemi che hanno interessato gli AA., e ho 
espresso punti di vista diversi dai loro. Le parole greche κτῆσις e 
κτῆμα, che si sogliono tradurre con « proprietà », a volte possono 
indicare la proprietà in un senso analogo al dominium romano e a 
volte invece possono anche significare una locazione perpetua. 
Nel linguaggio comune si bada più al significato economico che a 
quello strettamente giuridico della parola e non si fa una distinzione 
netta fra il titolo di un immobile che paga una imposta da quello 
che paga un canone fisso allo Stato. Questo argomento è amplia- 
mente sviluppato nel mio libro sulla natura della proprietà fondia- 
ria degli antichi e ad esso rimando. Κτῆμα e κτήτωρ dopo Petá di 
Diocleziano sono tradotti in latino normalmente con possessio e 
possessor. La diffusione della terminologia possessio e possessor in 
un senso piuttosto indeterminato è probabilmente dovuta all’uso 
in Oriente dei termini greci più indeterminati. Il termine « pos- 
56550), « possessore » per « proprietà » e « proprietario » è comune 
nel linguaggio volgare delle lingue neolatine. Certo si riconnette 
alla riforma di Diocleziano, perché compare da allora. Colla appli- 
cazione generale della imposta fondiaria, della iugatio, non esiste 
più una proprietà nel senso romano classico perché la proprietà non 
è più immune, non esiste più neppure la distinzione fra il possesso 
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del suolo provinciale ο il dominium sul suolo italico perchè tutti 
sono egualmente soggetti a un’ imposta fondiaria. L'imposta fon- 
diaria per diritto romano è incompatibile col titolo di proprietà ; 
quindi, propriamente parlando, il dominium del suolo non esiste più 
ma solo un possesso. Il possesso così inteso è analogo alla nostra 
moderna proprietà fondiaria. I greci non avevano neppure la parola 
corrispondente al termine romano « proprietà ». Per loro κτῆμα, 
κτῆσις, ἔγκτησις corrispondono a « proprietà » nel caso dell’antica 
proprietà ateniese, a possessio nel senso della nostra proprietà 
moderna nei paesi ellenistici allorchè la sovranità era impersonata 
da un principe. Naturalmente ai tempi di Diocleziano il termine 
κτῆσις, più vago di dominium, faceva molto comodo ed era tradotto 
con possessio. Gli AA. pensano che nei papiri κτῆσις di una terra 
regia non potesse essere che possesso, e κτῆσις di una terra privata 
fosse proprietà. Io ritengo che gli AA. si pongano una questione 
che non è quella posta dai papiri. Credo che la terra regia κτῆμα 
di un privato sia terra regia che è diventata (diciamo così) proprietà 
del privato come di solito la ἰδιόκτητος e la ἰδιοτικὴ γῆ del periodo 
romano. Per me quindi la questione del censo di 50 anni dopo 
il 297 del κτῆτωρ che vende la terra regia facendo risalire il titolo 
al censo di Sabino non presenterebbe difficoltà. 

A rigore si potrebbe anche supporre che il venditore della terra 
regia vendendo non trasferisse la proprietà ma solamente il suo 
titolo, come ad es. faceva il venditore di una terra cleruchica. 
Questa ipotesi però non mi sembra attraente. La riforma fiscale 
secondo i nostri AA. ha avuto per scopo di creare un’ uniformità 
nel regime delle imposte fondiarie. Certo Diocleziano ha voluto 
che i pesi fiscali fossero meglio e più equamento distribuiti con un 
sistema uniforme in tutte le province. Questi scopi sono espressa- 
mente indicati dallo stesso legislatore. Ma se si cerca in che con- 
sistesse questa uniformità dell’ imposta fondiaria in Egitto non si 
arriva a conclusioni perché il materiale è scarso e non concludente. 
I testi danno l'impressione che |’ uniformità dell’ imposta fondiaria 
fosse più apparente nell’ età romana che in quella bizantina. I testi 
che ci illuminano sulla riforma di Diocleziano sono quelli della 
Siria e non quelli dell’ Egitto. (Vedi A. SeGRrÈ, lugatio and Capi- 
tatio, Traditio III 1945 pp. 108-114 e pp. 121-125). Se sulla scorta 
dei dati della Siria, che certo danno un’ idea esatta del sistema 
dell’ imposta fondiaria di Diocleziano per quanto riguarda la pro- 
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prietà fondiaria, cerchiamo di ricostruire qualcosa di simile per 
l’Egitto, i nostri sforzi non portano a risultati concreti. 

Non direi che Diocleziano avesse potuto prevedere gli effetti che 
la riforma fiscale ha avuto nei primi decenni del ıv secolo. 

Nel periodo che va dagli ultimi anni di Diocleziano agli ultimi 
anni di Costantino, in Egitto scompaiono le classifiche di terra 
regia ieratica e cleruchica. Io ne avevo concluso che la terra regia, 
che costituiva circa la metà del suolo egiziano, era stata venduta ai 
privati, ed avevo affacciato l’ipotesi che il fisco avesse venduto la 
terra regia perché dissestato e che si fosse adattato a vendere le 
terre pubbliche a prezzi piuttosto bassi per ricavarne un’ entrata 
sicura sotto forma di alte imposte fondiarie. Credo ancora che 
questa ipotesi sia ragionevole perché la tendenza ad alienare le 
terre pubbliche e a costringere i proprietari vicini a coltivarle, molto 
probabilmente si è accentuata negli ultimi decenni del mi sec. in 
un periodo di difficoltà finanziarie. In ogni caso l’alienazione su 
larga scala dei terreni pubblici a privati gravati da una forte im- 
posta fondiaria è un fatto indiscusso. L'abolizione della terra pub- 
blica ha una particolare importanza nei paesi ellenistici. Uno degli 
effetti forse non immediati della riforma fiscale di Diocleziano è 
stata la trasformazione delle terre pubbliche in terre private. 
Questo effetto è importante nei paesi in cui come in Egitto la terra 
pubblica è molto estesa e probabilmente molto meno importante 
in Italia e nelle Gallie. In ogni modo l’effetto nei paesi dell'Oriente 
deve essere stato notevolissimo. Questa trasformazione è avvenuta 
in grandissima parte dopo l’abdicazione di Diocleziano. 

Mentre ho supposto che lo Stato avesse cercato per prima cosa 
di vendere terre regie direttamente ai privati, gli AA. suppongono 
piuttosto cessioni delle terre regie ai villaggi con responsabilità 
collettiva dei loro abitanti e che lo Stato avesse esercitato pressioni 
sui villaggi perché comprassero le terre regie. Il villaggi avrebbero 
poi servito da intermediari per rivendere ai privati. Secondo me 
invece è più probabile che lo Stato quando non trovava compratori 
privati che per amore o per forza comprassero si rivolgesse ai vil- 
laggi. Dato il sistema dei merismoi delle imposte, si dovrebbe 
pensare che lo Stato quando non poteva vendere direttamente ai 
privati imponesse ai singoli proprietari di compare una determinata 
quantità di terreno proporzionata ai loro mezzi e come per le im- 
poste esistesse una responsabilità collettiva del villaggio. Il villaggio 
in questo caso avrebbe dovuto provvedere alla ripartizione degli 
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acquisti coattivi, come provvedeva la merismos delle imposte. 
Secondo me il trapasso delle proprietá delle terre regie ai villaggi 
sarebbe stata cosa temporanea. Le terre gravate da una forte 
imposta fondiaria in un periodo di crisi come è quello del principio 
del ıv secolo non potevano essere vendute che a bassi prezzi. 
E’ probabile però che i prezzi chiesti dallo Stato fossero più alti di 
quelli che i privati avrebbero offerto liberamente e che i villaggi 
fossero costretti a comprare in blocco le terre che i privati non 
volevano e che poi le ripartissero. Dato il regime di inflazione il 
singolo compratore poteva beneficiare dell’inflazione, mentre nell’ in- 
sieme gli abitanti del villaggio subivano perdite. L'inflazione, in 
definitiva, facendo il giuoco del compratore poteva in parte atte- 
nuare gli effetti della vendita forzata delle terre ai prezzi richiesti 
dalla Stato. Non si può dire di più perché tutto dipendeva dall’ an- 
damento dell’ inflazione, dal tempo in cui i villaggi avrebbero tenuto 
le terre e dalla ragionevole ipotesi che i villaggi avrebbero dovuto 
rivenderli a prezzi presso a poco eguali ai prezzi di acquisto. La 
responsabilità del villaggio per le imposte non implica che il villag- 
gio avesse personalità giuridica. Riteniamo solo che gli abitanti del 
villaggio fossero obbligati in solido come ἀλληλέγγυοι per le terre 
passate al villaggio come lo erano per le imposte. 

Gli AA. affermano che l’abolizione delle terre regie nel Iv sec. 
avrebbe portato all’ emancipazione dei servi, al risorgere della 
lingua indigena egiziana e al fiorire della cultura bizantina in Egitto. 
La riforma di Diocleziano a me appare sotto una luce completa- 
mente diversa. La vendita forzata, o quasi forzata, delle terre regie 
è stata una speculazione dello Stato. I compratori volenti o nolenti 
sì sono trovati ad essere oberati dall’ imposta fondiaria. La conse- 
guenza alla lunga è stata la ricostruzione della grande proprietà 
sotto forma di latifondi privati, il patrocinio e il colonato che fa 
di una parte della popolazione servi della gleba in una posizione 
giuridica ed economica peggiore di quella dei vecchi coltivatori 
regi. Non abbiamo davvero tracce di una formazione di borghesia 
nel principio del rv sec. La borghesia inoltre non è mai stata una 
classe di contadini arricchiti, ma è piuttosto una classe costituita 
da abitanti delle città con una cultura cittadina. Il periodo bizan- 
tino è caratterizzato dalla decadenza di questa classe e di questa 
cultura. La borghesia nell’ antichità ha avuto essenzialmente una 


cultura greca in oriente, latina in occidente irradiata dalla città, 
greca o romana. 
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Nel periodo che va dal 300 circa alla fine del regno di Costantino, 
l'inflazione procede rapidamente (Vedi A. SEGRE, Byzantion, XV, 
1940/41, p. 250) contro l’opinione degli AA. Anche sotto l’aspetto 
monetario non vedo il principio del rv secolo come l’alba di un” ἐτα 
nuova come gli AA., che vedono nel τν secolo il sorgere di una classe 
di piccoli proprietari, una specie di borghesia di contadini. Io 
vedo piuttosto un impoverimento generale e il fallimento dello 
Stato che ὁ costretto a disfarsi delle sue terre colla speranza di 
cavarne un maggior utile colle vendite e colle forti imposte fondiarie. 
Non si pu dire se lo Stato vendesse più per far denaro o più perche 
non era piú in grado di far funzionare il sistema vecchio delle terre 
regie per mancanza di capitali. Il periodo burrascoso della fine del 
ur secolo ha portato molto probabilmente a un deterioramento delle 
terre per una forzata trascuratezza del regime delle acque. In 
questo caso lo Stato avrebbe avuto bisogno di capitali per la restau- 
razione nelle terre. Il fenomeno della epibole mostra come lo 
Stato ricorresse volentieri all’ impresa privata quando mancava di 
capitali e non poteva disporre di un sufficiente lavoro forzato. 
In ogni modo non è il caso di parlare di un risorgimento della cultura 
miegitto quando il fenomeno prevalente è la decadenza della cultura 
greca. Gli AA. vedono invece nella riforma di Diocleziano con un 
ottimismo che l’esperienza storica raramente giustifica. Per di 
più una liquidazione delle terre pubbliche anche a condizioni favo- 
revoli per gli acquirenti difficilmente avrebbe potuto sollevare no- 
tevolmente la classe dei contadini. Nella stessa Francia quando si 
dichiararono beni nazionali la proprietà fondiaria della Chiesa e 
della nobiltà emigrata che corrispondeva a 1/4-1/5 dell’ intiera su- 
perficie della Francia, gli acquirenti non furono i piccoli contadini, 
ma la borghesia delle città. I contadini parteciparono solo in 
piccola parte agli acquisti. Anche in Francia gli acquisti dei terreni 
furono facilitati dall’ inflazione degli assegnati. I terreni furono 
venduti dallo Stato per supplire alle necessità della guerra a con- 
dizioni straordinariamente favorevoli per i compratori. In Egitto 
invece abbiamo ragione di credere che molti acquisti fossero forzati. 
Credo che anche in Egitto gli acquirenti delle terre in condizioni più 
favorevoli non fossero di solito plebei rustici, ma cittadini agiati. 

Nella parte che si riferisce al colonato le critiche agli AA. si 
possono desumere direttamente dal mio studio The Byzantine Co- 
lonate, Traditio, V, 1947, p. 103, di cui gli AA. non hanno tenuto 
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conto. Dalla bibliografia a p. 433 segg. sembrerebbe che gli AA. 
non abbiano preso in considerazione opere uscite dopo il 1945. 
Secondo gli AA. le misure degli imperatori per combattere il pa- 
tronato in Egitto avrebbero avuto successo. L’opinione più diffusa 
degli studiosi di storia egiziana è che la legislazione imperiale avesse 
servito a poco e che i contadini egiziani fossero rimasti in una con- 
dizione di servaggio sotto il controllo dei latifondisti analogo a 
quello dei feudatari dell’ occidente. Questa tesi (p. 23, n. 1) soste- 
nuta da ZuLuETA, De patrociniis vicorum ; ROUILLARD, L’Adminis- 
tration civile de l'Égypte byzantine; Brit, The Byzantine Servile 
State J. E. A. IV (1917) pp. 86 segg. ὁ anche secondo me esagerata 
(vedi Byzantine Colonate, p. 118 segg.), ma prima ancora di me 
GeLzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung, 1909 pp. 72 segg. 
aveva sostenuto la tesi che anche nell’ eta bizantina la maggior parte 
dei contadini era libera. I lavori di Gelzer di economia bizantina 
sono a mio avviso fra i migliori. Gli AA. non li citano e apparente- 
mente non li usano. Non credo si debba ignorare un libro sempli- 
cemente perche uscito qualche decennio fa, quando il materiale 
era piú scarso di quello d'oggi. La storia non ὁ costituita da una 
semplice raccolta di materiali. Quanto alle condizioni dei contadini 
nei vari paesi dell’ Occidente, i papiri farebbero piuttosto pensare 
che se per l’Occidente avessimo fonti dirette simili ai papiri il 
quadro di un contadinume asservito alla gleba quale ci si presenta 
dalle fonti giuridiche e letterarie potrebbe essere modificato in un 
senso meno pessimistico. In ogni modo il colonato quale si è svi- 
luppato in altri paesi dell’ impero romano probabilmente aveva 
forme alquanto diverse dal colonato egiziano che si è sviluppato più 
tardi che in varie altre parti dell’ impero. Per quel tanto di vero che 
ci può essere nel materialismo storico, è da prevedere che nell’Egitto 
bizantino la condizione economica e giuridica del contadino egiziano 
fosse assai più simile a quella del coltivatore regio dell’ età romana 
che a quella del colono nei paesi dell’ occidente dove in altri tempi 
l'economia era basata in parte notevole sul lavoro forzato degli 
schiavi. Però sarei propenso a credere che il lavoro degli schiavi 
sotto l’impero avesse una parte molto inferiore a quella che molti 
autori attribuiscono e che lo stesso si debba pensare del lavoro dei 
veri e propri servi della gleba. La Costituzione di Costantino, C. 
Th. Y 17, 1 (332), per cui i coloni alieni iuris trovati sul fondo 
dovevano essere da questi non solo restituiti, ma questi doveva 
pagare la capitatio per tutto il periodo della loro assenza e i coloni 


COMPTES RENDUS 209 


dovevano essere venduti come schiavi, e la Costituzione di Costanzo, 
C. Th. XIII 10 3 (357), per cui i coloni dovevano essere venduti 
col suolo, non sembrano applicarsi all’ Egitto. Cosi ritengono gli 
ΔΑ. e credo abbiano ragione, perché nella prima meta del rv se- 
colo in Egitto il colonato non poteva avere avuto uno sviluppo 
compatibile colle due costituzioni imperiali. 

Gli AA. seguendo Zulueta, De patrociniis vicorum, attribuiscono 
all’ Egitto costituzioni imperiali che non si riferiscono all’ Egitto, 
ma alla Siria, come credo di aver dimostrato in Colonate p. 105 sg. 

La prima è la costituzione di Costanzo C. Th. XI 24 I (360) se- 
condo la quale una moltitudine di coloni si erano posti sotto la 
protezione di funzionari militari e civili abbandonando i loro 
compagni dei villaggi, vicani, coi quali avevano costituito una 
comunità, vicani quorum consortium recesserant. Per quanto ci 
possano essere stati in Egitto κοινὰ γεωργῶν, questi non sono il 
consortium vicanorum dei contadini della Siria. Il patronato è 
combattuto in Siria nel 398 C. Th. XI 24 1-6, una commissione di 
tre esamina i titoli di possesso acquistati col patronato, la commis- 
sione è sciolta nel 416 e sostituita da un augustale che deve perse- 
guire solo i casi di acquisti del patronato posteriori al 398. Il titolo 
stesso di patronato deve scomparire. In tutti i titoli del possesso 
acquistati col patronato i possessores devono riconoscere pro rata 
gli obblighi ai quali i coloni sotto alloro patronato avrebbero dovuto 
adempiere nei loro villaggi. Gli AA. dicono (p. 27 n. 9) che queste 
costituzioni si riferiscono all’ Egitto e solo all’ Egitto, mentre si 
riferiscono invece alla Siria e solo alla Siria. Con queste costituzioni 
le metrocomie (della Siria) sarebbero costituite, dicono gli AA., 
come un ordine chiuso. I contadini dei villaggi in compenso diven- 
tano possessores dei loro fondi e il patronato viene eliminato negando 
il possesso agli estranei. Questa costituzione parebbe dettata da 
un motivo fiscale. Si vuole assicurare il pagamento dell’ imposta 
colla responsabilità collettiva del villaggio. La responsabilità fiscale 
collettiva dei villaggi è esistita molto prima dell’ età bizantina. 
Basta pensare al sistema fiscale romano dei merismoi e in partico- 
lare alla laographia come merismos. In Egitto, che io sappia, non 
troviamo disposizioni analoghe a quelle della Siria per cui estranei 
non potevano aver possessi nelle metrocomie, disposizioni del Theo- 
dosiano conservate da Giustiniano C. XI 54 1 e XI 56 1. Il caso 
del P. R. G. III 8 del τν secolo di Euhemeria secondo gli ΑΔ. è il 
primo di patronato su un villaggio egiziano. Gli AA. dicono che i 
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Codici distinguono tre categorie di coloni, Originales, homologi ed 
adscripticii. Gli AA. sono tratti in errore dai testi della Siria. La 
categoria degli homologi non ὁ egiziana, ma Sira ed ὁ una categoria 
particolare di contadini della Siria. Il termine homologus vuol dire 
a mio avviso, Colonate p. 105, che ha riconosciuto certi determi- 
nati obblighi. Il C. Th. dice che gli homologi avevano obblighi 
liturgici e potevano essere messi a coltivare i terreni dei villaggi 
e se li abbandonavano e passavano ad altri padroni o ad altri villaggi 
questi erano tenuti a restituirli a adempiere alle liturgie che gli 
homologi avevano trascurato e a indennizzare dei danni i vecchi 
padroni. Gli homologi erano quindi contadini che avevano consen- 
tito a prestare determinate liturgie e che erano ai servizi di deter- 
minati padroni che avevano diritto a determinate prestazioni. Non 
erano quindi nè schiavi, nè servi della gleba. Non si sa nulla di 
più sul loro conto. Gli AA. ritengono che gli homologi fossero 
contadini senza terra (p. 29), ma potrebbero essere vicani con 0 
senza terra. Credo inoltre che molti degli obblighi del C. Th. XI 
23 6 (416) si possano attribuire a qualunque membro del consortium 
dei contadini di un villaggio. Dal Th. si vede (p. 46) che vi sono 
homologi adscripti a villaggi abbandonati. Sono invece classi gene- 
rali di coloni, gli adscripticii, ἐπαναπογράφοι, i veri servi della gleba 
(Colonate p. 107) e i μισθωτοὶ ἐλεύθεροι del C. J. XI 48 19, coloni 
che diventano liberi dopo 30 anni conservando le loro proprietà. 
La costituzione attribuita ad Anastasio, ripetuta nel C.J. ΧΙ 48 19, 
decreta che i figli dei coloni liberi restano tali, ma devono coltivare 
i campi dei loro padri. Vi sono dunque coloni servi della gleba in 
condizioni simili a quella degli schiavi e contadini liberi, ma 
legati alla gleba. Da testi egiziani (p. 30) gli adscripticii, come 
notano gli AA., non risultano in condizione servile come nel codice 
di Giustiniano. Si parla di ὑπάρχοντα degli adscripticii, ma gli 
ὑπάρχοντα possono benissimo essere un peculio. L’adscripticius 
in Egitto poteva essere un libero tenuto a coltivare la terra del 
padrone con un peculio di cui poteva disporre. Anche in questo 
caso non ci si può aspettare dai papiri una terminologia rigorosa. 
Gli AA. dicono che è da notareche gli ἐπαναπογράφοι delle proprietà 
degli Apioni sono Aurelii. E che altro avrebbero potuto essere? 
Che forse un servo della gleba egiziano avrebbe cessato di essere 
Aurelio ? 

Sono d'accordo cogli AA. che in Egitto non si ὁ sviluppato uno 
stato servile analogo a quello degli adscripticii servi del Cod. Just. 
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Ma non credo che questo dipendesse dalle prospere condizioni 
dell’ Egitto bizantino come ritengono gli AA. L’Egitto ὁ un paese 
in cui la massa della popolazione costituita da contadini & sempre 
vissuta oppressa, ma non schiava. La condizione del βασιλικὸς 
γεωργός, ripeto, non doveva essere molto diversa da quella del 
colono bizantino. Mentre il primo dipendeva dalla burocrazia go- 
vernativa il secondo era ai servizi di un privato che se era un grosso 
latifondista aveva anche una organizzazione amministrativa ai suoi 
servizi molto simile a quella dei fondi imperiali. Sono d’accordo 
cogli AA. che la grande proprietä (p. 45) nell’ Egitto bizantino sia 
sorta in gran parte attraverso il patronato che da principio servi 
a difendere i contadini dall’ oppressione fiscale. Il Governo bizantino 
era essenzialmente interessato a riscuotere le tasse. Le nostre 
informazioni sulle condizioni della proprietà privata del principio 
del rv secolo sono scarse. E certo perd, se questa si ὁ estesa rapi- 
damente nel periodo fra la fine del regno di Diocleziano e la fine 
del regno di Costantino, nelle condizioni da noi supposte a p. 207, 
che una piccola proprietä spezzettata in quelle condizioni non 
potesse durare. Noi abbiamo supposto che gli acquirenti delle 
terre fossero in parte cittadini benestanti e in parte minore conta- 
dini. Il piccolo proprietario senza capitale oppresso dalle tasse e 
senza difesa contro lo Stato era costretto a rivendere 1 fondi oberati 
dalle tasse e a ritornare alla sua vecchia condizione di contadino 
affittuario. Chi comprava la terra al contadino era uno che di 
solito aveva modo di difendersi dal fisco. Quanto allo Stato l’unica 
cosa che l’interessasse seriamente era il pagamento delle imposte 
ed era contrario al patronato sino a quando questo gli impediva 
di riscuotere. A un certo punto lo Stato trovó più conveniente 
accordarsi coi patroni e riscuotere le imposte sui contadini serven- 
dosi dei latifondisti o magari dei villaggi, per cui a un certo mo- 
mento sorse l’autopragia. 

Gli archivi della famiglia di Dioscuro di Aphrodito (metà del 
VI sec.) e più ancora quelli della famiglia degli Apioni di Oxyrhyn- 
chos dalla metà del v sec. al periodo arabo mostrano la tendenza 
al concentramento della proprietà. La storia degli Apioni e delle 
loro tenute è stato studiata dagli editori dei papiri di Oxyrhynchos 
che hanno pubblicato i testi con elaborate introduzioni traduzioni 
e note. Hardy, The large estate of Byzantine Egypt ha raccolto di 
nuovo il materiale relativo alla famiglia degli Apioni elaborandolo 
ma senza andar molto oltre a quanto gli Editori dei testi avevano 
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detto. Gli AA. hanno ripreso il tema, ma non hanno fatto progressi 
notevoli in parte anche per la natura dei materiali di cui si dispone. 

Non sono ancora chiari i rapporti fra i villaggi e gli Apioni, 
Gli Apioni possedevano terre nel territorio del villaggio e quindi 
non erano esclusi dal possesso delle terre di villaggi di non vicanei. 
πὸ pare esercitassero il patrocinio di interi villaggi (vedi P. Ο. 133 
e B. 43. Egypt p. 54 n. 40). Probabilmente questi problemi non 
sarebbero neppure posti se non si fossero attribuite all’ Egitto le 
costituzioni imperiali della Siria. Gli AA. prendono anche in con- 
siderazione gli archivi di Christodora di Cynopolis P. O. 2026 del 
principio del νι sec. Opportunamente mettono in rilievo la domanda 
di Sereno diacono della grande chiesa di Oxyrhynchos come pro- 
noetes di uno dei piccoli fondi degli Apioni ad Oxyrhynchos perchè 
questo testo da un’ idea dell’ amministrazione dei fondi. Da esso 
si rivelerebbe che le tasse assorbono quasi l'intiero reddito. Di 
4008 artabe e 16 choen., 3585 e 19 choen., sarebbero pagate come 
tasse. Dai conti anzi l’amministrazione risulterebbe passiva. I 
grandi proprietari potevano benissimo possedere terreni che erano 
passivi e che dovevano coltivare per poter pagare le tasse. La 
grandissima parte delle terre degli Apioni era data in affitto e gli 
affitti probabilmente passavano di padre in figlio. Una parte dei 
fondi è ἐν αὐτουργίᾳ, cioè non è data in affitto, ma coltivata di- 
rettamente dagli Apioni. Non risulta che i coloni affittuari fossero 
tenuti a prestazioni di lavoro come nelle terre padronali dei lati- 
fondi dell’ occidente. 

Gli AA. (p. 66) passano a studiare la proprietà ecclesiastica in 
Egitto che nel vi sec. pare piuttosto estesa. Il potere dei religiosi in 
Egitto e specie quello del patriarca di Alessandria era sostenuto da 
una notevole proprietà fondiaria ecclesiastica. Dopo una breve 
trattazione del diritto di enfiteusi e di superficie (pp. 72-74), gli AA. 
(pp. 74-93) esaminano le vendite e gli affitti di terreno. Essi co- 
minciano col notare la scarsezza di contratti di compravendita di 
terreni nell’ età posteriore a Diocleziano che credono poter spiegare 
supponendo che le vendite fossero per lo più contratti di patronato 
che le parti non volevano conservare. Dicono che questa scarsità 
non è accidentale perché i contratti di affitto sono frequenti come 
nell’ età romana. A mio avviso invece la scarsità potrebbe essere 
dovuta alla scomparsa del documento pubblico. I documenti pri- 
vati probabilmente erano peggio conservati e se ne facevano meno 
copie. I contratti di affitto di solito erano documenti privati anche 
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nell’ eta imperiale per cui a parità di condizioni la loro frequenza 
non avrebbe dovuto diminuire nell’ eta bizantina. Molti contratti 
pubblici del breve periodo fra la fine del regno di Diocleziano e la 
fine del regno di Costantino possono essere andati dispersi coll’ abo- 
lizione degli archivi. I contratti di affitto di terreni sono piuttosto 
rari nel v sec. Dopo il v secolo è frequente l’offerta dell affittuario 
di assumere la locazione di sua spontanea volontà e liberamente e di 
obbligarsi lui solo all’ adempimento del contratto (Waszvxski, 
Bodenpacht, p. 164). Questa clausola fa pensare a una certa fre- 
quenza di affitti coattivi eventualmente connessi al patronato. 
Gli affitti sono di solito per brevi termini, molto spesso per un anno. 
Non era difficile trovare affittuari! La clausola della locazione per 
un tempo a piacere del locatore del fondo compare per la prima 
volta nel 486, SB 4481 Fayùm. 

La lista dei contratti di affitto (pp. 80-93) data dagli AA. è certo 
di grandissima utilità per i papirologi, ma i materiali raccolti non 
sono stati elaborati. Probabilmente gli AA. hanno visto che era 
difficile cavare un costrutto dalla massa dei materiali dei quali 
disponevano. 

La frequenza delle clausole per cui il proprietario del fondo 
poteva far terminare l’affitto a suo piacere e si sentiva sicuro di 
potere affittare per termini assai brevi, e il maggiore o minore asser- 
vimento alla gleba dei contadini, secondo noi sono incompatibili 
colla tesi degli AA. che la popolazione Egiziana come massa stesse 
meglio nell’ età bizantina che sotto l’impero. La sezione « popolazio- 
ne » (pp. 94-214) è la più estesa di tutto il libro. Gli AA. ammettono 
una possibile personalità giuridica del villaggio, che riconnettono 
alla responsabilità fiscale dei funzionari del villaggio e alla possibilità 
di questo di possedere immobili. Ritengono a ragione che Petá di 
Diocleziano non portasse mutamenti radicali nella natura giuridica 
del villaggio. Non so sino a che punto si possa sostenere l’ipotesi 
degli AA. che gli affittuari di terre regie e ieratiche convertissero il 
canone di affitto in imposta e che così fossero avvantaggiati perchè 
potevano alienare le terre. Gli AA. riprendono la costituzione 
del Th. XI 24 6 e Papplicano a torto all’ Egitto. Qualche ragiona- 
mento generico derivato dal testo siro sì può applicare anche all’ 
Egitto, non quelli specifici di cui a pp. 2095 della nostra recensione. 

Colla riforma di Diocleziano del 297 si accelera la decadenza 
dell’ elemento greco. Già alla metà del 11 sec. dopo Cr. l'elemento 
militare e la burocrazia, in gran parte di origine militare, diventa 
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l’elemento dominante eliminando sempre più la borghesia greca. 
Gli AA. dicono che l'esenzione dalla capitatio del proletariato ur- 
bano pone l’elemento greco e quello egiziano nella città sullo stesso 
piede C. Th. XIII 10 2, €. Just. XI 49 1. L’epicrisi e l'appartenenza 
al ginnasio perdono il loro significato e Pefebia presto sparisce. 
(L'ultimo caso noto è P. O. 42 [323]). Sembra inoltre che la crea- 
zione del pago abbia decentralizzato l’amministrazione del nomo 
una volta concentrata nella metropoli, la capitale del nomo. Gli AA. 
dicono che quando tutta la terra diventò proprietà privata e i 
privilegi fiscali furono aboliti la supremazia dei greci cessò. Io 
dubito che questo avvenisse per le considerazioni esposte in Tra- 
ditio, III, 1945, pp. 102-106. I greci restarono in gran parte la 
classe dominante nelle città anche dopo la scomparsa degli istituti 
connessi ai gymnasia. Se, come è probabile, la borghesia greca delle 
città decade, le classi dominanti vengono ricostituite coll’ ascensione 
delle famiglie dei funzionari militari e civili che di regola non sono 
egiziani indigeni. Gli A. dubitano che la legislazione del rv sec. 
sui curiali abbia avuto effetto in Egitto C. TA. XII I 1-192 e spe- 
cialmente XII 1 97. I dubbi degli AA. si basano sulla differenza 
delle città egiziane da quella del resto del mondo greco-romano, 
p. 103. Secondo gli AA. la riscossione delle tasse non sarebbe stata 
devoluta ai curiali, ma a una classe di persone chiamata συντε- 
λεσταί JOHAN. MALALAS p. 394 (Dindorf). Gli AA. però riconoscono 
le funzioni fiscali dei curiali πολιτευόμενοι ad Alessandria SPP XX 
217 Arsinoe (580) P. Cairo 67004 (Ombi) Giusr. Ed. XIII p. 103 
n.122. 

L'industria e il commercio sono trattati assai imperfettamente 
nel capitolo 3. I dati sono assai scarsi e casuali. Per di più mancano 
notizie di Alessandria che è il solo centro commerciale e industriale 
dell’ Egitto. Gli oggetti trattati sono, miniere, preziose e semi 
preziose, vetro (le maggiori informazioni derivano dalle notizie 
degli scavi di Karanis dell’Università di Michigan), ceramiche, 
metalli, tessili, aromi, schiavi, materiali da scrivere. Di queste se- 
zioni, quella dei tessili è la più interessante e la più elaborata. 
Gli AA. si sono potuti servire di lavori citati particolarmente a p. 
120 n. 48 dai quali traggono importanti notizie sulla tecnica degli 
egiziani e sul carattere dell’ industria tessile. I dati papirologici 
sono relativamente meno importanti di quelli archeologici e letterari. 
Essi furono in gran parte elaborati da Reil, Gewerbe, 1913. La lista 
dei prodotti tessili di Reil è integrata da una degli AA. a p. 124, 
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A pp. 137 segg. gli AA. studiano le vie commerciali e sostengono 
Popinione di Diehl e Warmington che gli Etiopi erano 1 principali 
intermediari del commercio fra l’Egitto e Pestremo Oriente, mentre 
Bell propende per relazioni dirette fra l’Egitto e I’India. Dopo 
l’età di Giustiniano il commercio con l’India attraverso il Mar Rosso 
declina e prende sempre più la via della Siria e dell’ Asia Minore. 

A pp. 139-140 gli AA. danno una lista di tipi di navi menzionati 
nei papiri. A p. 140 troviamo alcuni dati sommari sulle vie marit- 
time del Mediterraneo. Gli AA. dubitano, credo a torto, che la 
lista dei noli e prezzi addizionali pubblicata da Jacobi e De Grassi 
e poi da Grazer in TAPA 1940 p. 157 segg. appartenga all’ Editto 
di Diocleziano. Frammenti dell’ Editto sono trovati assai frequen- 
temente ; ὁ quindi assai improbabile che un’ epigrafe contenente 
una tariffa di un’eta che si presume assai vicina a quella di Diocle- 
ziano non sia un pezzo dell'Editto. (Vedi A. SEGRE, Byzantion 
XVI 1942/43 p. 405). 

A p. 142 sono raccolti i dati relativi alle vie interne. Tanto per il 
Mediterraneo che per le vie interne sarebbero state utili indicazioni 
bibliografiche. Per il commercio gli AA., pp. 143-151, non vanno 
oltre ad una raccolta di materiali. E” da notare che l’Egitto espor- 
tava più che non importasse. Il più importante prodotto di espor- 
tazione era il grano, in parte considerevole pagato come tributo. 
Anche per questo l’esportazione egiziana superava l'importazione. 
I principali prodotti importati erano il vino e Polio che provenivano 
in gran parte dalla Grecia e dai paesi dell’ oriente ellenistico. Proba- 
bilmente l’olio e il vino importati erano destinati alle classi abbienti, 
mentre la massa della popolazione consumava prodotti locali. La 
parte più considerevole del commercio di importazione, a parte 
forse il legname, era costituita da prodotti di lusso e dalle spezie. 
Molti di questi prodotti erano lavorati in Egitto e davano luogo 
ad un commercio di transito. Il consumo dei prodotti di lusso era 
in grandissima parte limitato ad Alessandria per la quale i papiri 
dànno scarsissime notizie. 

A p. 151 segg. gli AA trattano le corporazioni. La questione se il 
κοινὸν τῆς κώμης fosse persona giuridica è discussa. Non credo 
che in senso stretto lo fosse. Una responsabilità solidale degli abi- 
tanti del villaggio, come ἀλληλέγγυοι, esiste per le tasse, per le 
liturgie e in genere per tutti gli obblighi verso lo Stato, come si 
rileva dal sistema fiscale dei µερισμοί. Esiste naturalmente anche 
una organizzazione politica del villaggio, ma è molto probabile che 
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il diritto greco-egizio (come quello tedesco medioevale) si sia fer- 
mato a metà strada e non sia arrivato a considerare il villaggio 
staccato dai suoi membri. Il concetto di persona giuridica in 
diritto romano si è sviluppato durante l’impero coi municipia e poi 
si è esteso alle corporazioni dando ad esse statuti simili a quelli 
dei municipii. Solo dopo M. Aurelio sembra che a tutte le associa- 
zioni autorizzate (quibus coire licet) fosse riconosciuta personalità 
giuridica senza particolare concessione. In Egitto la costituzione 
dei κοινά ha ragioni prevalentemente fiscali. I πρωτοκωμῆται, gli 
κτήτορες, i yemgyci nell’ ambito stesso del villaggio costituiscono 
consorzi. 

Alle corporazioni di mestieri gli AA. dedicano poco più di una 
pagina (p. 154 seg.). Lo scopo delle corporazioni era essenzialmente 
quello di ripartire le imposte fra i membri e di ripartire equamente 
le prestazioni allo Stato. In altri termini, le corporazioni in Egitto 
si sono formate per la pressione dello Stato e non hanno mai avuto 
funzioni politiche analoghe a quelle delle corporazioni medioevali. 
A questo argomento dedico una parte di un saggio « Aurum coro- 
narium, a. negotiatorum e capitatio in Egitto » scritto nel 1944 e 
tuttora inedito. 

A pp. 155-163 gli AA. studiano i trasporti e primo di tutti il tras- 
porto del grano dall’ interno dell’ Egitto ad Alessandria e da Ales- 
sandria a Costantinopoli. I dati più importanti si traggono dal 
C. Th. e dal €. Just. ; i papiri forniscono solo particolari in più, 
relativi al trasporto per terra e sul Nilo. Ritengo che il pagamento 
di un denario per modio in Kase Papyrus Roll X (318-319) XI-XII 
(321) e P. Goodspeed (343) ai quali non si sa se ravvicinare il fram- 
mento dell’ Editto di Diocleziano pubblicato da E. Grazer in TAPA 
71 1940 p. 165 1.23 deve essere calcolato col denario uguale a 1/100 
di modio castrense vedi A. Segrè, Inflation (Byzantion XV 1940/41 
p. 279), altrimenti il pagamento di un denario per modio non 
avrebbe avuto più senso parecchio tempo prima della data del 
P. Goodspeed (Vedi Byzantion XV, p. 263). 

A pp. 163-167 gli AA. si intrattengono sul servizio postale pub- 
blico e privato. 

A pp. 167-172 sono trattati mutui e pegni. Gli AA. adoprano in 
gran parte gli stessi dati di A. Segrè, Mutuo e tasso di interesse (Atene 
e Roma, V, 1924, pp. 119-138). Essi non tengono sufficiente conto 
dei prestiti in solidi in cui l’interesse è pattuito in miriadi di denari 
(Vedi Metrologia, 1928, pp. 459 e 535 segg.). A p. 168 affermano 
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che la violenta inflazione dell” età bizantina avesse per effetto una 
virtuale cancellazione dei debiti, il che ὁ certo esagerato perchè di 
regola 1 termini dei mutui erano molto brevi, al massimo di un 
anno. I termini brevi in tempi normali erano dovuti essenzialmente 
al divieto dell’ anatocismo, in tempo di inflazione si aggiunge anche 
la preoccupazione del creditore di non perdere per l’inflazione. 
Spesso nei mutui sono prestati un certo numero di solidi meno un 
certo numero di silique. Gli AA. suppongono che il mutuatario 
ricevesse la cifra indicata nel mutuo, x solidi -y silique, e restituisse 
x solidi. Le y silique sarebbero il pagamento anticipato degli in- 
teressi. Questa ipotesi non regge. Nell’ età bizantina si conteggia 
normalmente in solidi meno silique. Gli AA. a p. 169 si accorgono 
della debolezza della loro ipotesi. Nel P. Cairo 67309 (569), 9 solidi 
ognuno meno 6 silique dànno un interesse di 300 tal. per solido, 
cioè di 45 miriadi di denari. Se l’interesse è del 12 % il solido può 
essere calcolato a 4500 miriadi, cifra possibile, perchè nel P. Oxy. 
XVI 1911 (557) il solido è a 5169 miriadi. 

Il contratti di vendita con pagamento anticipato o differito 
diventano frequenti nell’ età bizantina e spesso sono di fatto mutui. 
Non è esatto che, come affermano gli AA., comincino nel 11 sec. 
(p. 171), se ne trovano anche nell’ età tolemaica. Vedi per l’argo- 
mento A. Segre, L’obbligazione letterale nel diritto greco e romano, 
Aegyptus, XXV, 1945, p. 76 e p. 82. 

A pp. 172-175 gli AA. trattano le banche pubbliche e private. 
A pp. 175-194 gli AA. raccolgono i dati sui prezzi dei cereali ed 
altri cibi, delle vesti, dei manufatti e di merci varie. A pp. 194-198 
raccolgono i dati sui salari, a pp. 198-203 i prezzi e gli affitti delle 
case e a p. 204 dati vari su vendite e affitti di fabbricati. Di tutti 
i dati sui prezzi i più importanti sono quelli che riguardano i cereali. 
I prezzi dell’ orzo a p. 175 seg. presentano dati che dovrebbero essere 
in qualche modo commentati. Mentre i prezzi di P. E.R. E. 200 
(314) di Hermoupolis di 10000 dr. per artaba è eguale a quello di 
Harv. St. LI (1940) p. 44 del 315 d. Cr. in SB 7621 di Philadel- 
phia il prezzo di un’ artaba di orzo è di 1000 dr. Col corso dell’au- 
reo nel 316 calcolato da me (Byzantion XIV p. 250 seg.) a circa 
3500 dr. il prezzo dell’ orzo sarebbe 1/3 di solido per artaba. L’anno 
dopo a Philadelphia sarebbe 10 volte più basso. Confrontiamo con 
questi dati i prezzi del grano raccolti dagli AA. Nel 314 in P.E.R. E. 
200 a Hermoupolis il grano costa come l’orzo 10000 dr., nel 315 
a Philadelphia SB 7651 il grano costa 3000 dr. L’orzo e il grano 
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possono avere presso a poco lo stesso prezzo se si considera l’orzo 
sgusciato. Il rapporto fra il prezzo dell’ orzo e quello del grano 
altrimenti è di 3 a 5. Il prezzo del grano in base all’ Editto di 
Diocleziano (A. ϑεοπὲ, Byzantion, XV, p. 278 segg.) è di 1 - 2 1/19 
solidi per artaba, prezzo assai alto confrontato con quelli dell’ età 
imperiale e dell’ età bizantina più tarda. Dai dati del 315 il grano 
a 3 artabe circa per solido sarebbe comparabile a quello dell’ Editto 
di Diocleziano. In ogni modo per l’Egitto sarebbe un prezzo alto 
mentre il prezzo del SB 7621 (315) più di tre volte più basso, 
sarebbe un prezzo che corrisponderebbe a quello dell’ età bizantina 
più tarda e per il principio del rv secolo sarebbe un prezzo basso. 
Se le letture dei testi sono corrette, o si dovrebbe supporre forti 
sbalzi nei prezzi o una moneta di conto diversa. Per contro nel 
P. 0. 85 (338) i prezzi del grano a 24 talenti per artaba e dell’ orzo 
a 13 talenti e 500 dr. per artaba stanno in un rapporto assai vicino 
a quello solito di 5 a 3. La nota degli AA. a p. 177 e il dato sul 
prezzo dell’ orzo a p. 176 sono dovuti ad un equivoco degli AA. 
già da me segnalato nella recensione a West and Johnson, Currency 
in Roman and Byzantine Egypt, Princeton, 1944, in Aegyptus 
XXVII, 1947, p. 229. I prezzi del vino e dell’ olio a p. 178 segg. 
oscillano molto di più di quelli del grano, dato che la qualità della 
merce qui incide fortemente sul prezzo e che si tratta di prodotti 
con prezzi per loro natura molto più oscillanti di quelli del grano. 
Per di più per i liquidi molto spesso non si conoscono esattamente i 
valori delle misure di capacità. 

A pp. 205-214 gli AA. si occupano del bestiame in Egitto nell’ età 
bizantina. ρνιθες e ὀρνίθια nei papiri bizantini sono le galline, 
come in greco moderno. A pp. 212-214 gli AA. raccolgono i dati 
sui prezzi del bestiame. A p. 206 gli AA. suppongono che la tassa 
per il trasporto del grano di 50 denari per arura per il terreno 
seminativo e di 160 denari per arura per il terreno a pascolo sia 
regolata in modo da impedire lo sviluppo dei terreni a pascolo. 
Non credo che dai dati Egiziani del principio del rv secolo si possa 
inferire uno sviluppo dei terreni a pascolo a detrimento di quelli 
seminativi. In terreni a pascolo possono essere più redditizi di 
quelli seminativi, specie se si tratta di pascoli irrigui. 

Il VI capitolo del libro (pp. 215-229) è dedicato allo studio dell’ or- 
ganizzazione militare dell’ Egitto bizantino. Gli AA. si servono 
principalmente di Maspero, L'organisation militaire de l'Égypte 
Byzantine, e dei lavori di Wilcken e di G. Rouillard. La lettura 
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del P. Lips. 62 col. II 1 21 è ἀπὸ λόγου χρυσοῦ ἀρουρα[τί]ονος. 
cfr. P. Cairo 67239 (529-30) pg. II 1 9 πάσης τῆς ἀρουρατίονος 
τῆς αὐτῆς κώμης (vedi A. SEGRE, Jugatio and Capitatio, in Traditio, 
III, 1945 p. 108 n. 37). Per Paurum tironicum vedi alcune mie 
osservazioni in Annona civica and annona militaris, Byzantion XVI 
1943 p. 418 segg. L’Annona militare é trattata dagli AA. a p. 218- 
229. Lo stesso tema è trattato da me in Byzantion XVI 1943 pp. 
406-444. 

A p. 230 gli AA. iniziano lo studio del sistema fiscale bizantino 
coll’ esame del noto editto di Optato del 297 col quale si introduce 
in Egitto un’ aruratio, parallela alla jugatio delle altre parti dell’ im- 
pero. L’aruratio è una imposta fondiaria che fissa una volta tanto 
l’imposta per ogni arura tenendo conto delle culture e della qualita 
del suolo e un tanto di capitatio per la popolazione rurale con esen- 
zioni per un’ etá minima e massima. Non abbiamo dati che stabi- 
liscano una formula del censo che tenga conto della qualità del 
terreno. La contribuzione per l’eußoAr) del P. O. 2113 (316) può 
forse dare un’ idea della formula egiziana del censo, ma le contri- 
buzioni sono talmente basse che non era necessario di tener conto 
oltre che delle culture anche della qualità dei terreni. (Vedi A. SEGRE, 
Jugatio and Capitatio, Traditio III 1945, p. 108 segg.). 

I dati di Hist. Eccl. 11 13 dai quali risulta una distribuzione di 
80000 pani al giorno a Costantinopoli nel 342 pari a circa mille ar- 
tabe di grano e gli altri dati raccolti dagli AA. a p. 235 non servono 
a dare un’ idea dei quantitativi di grano mandati dall’ Egitto a Co- 
stantinopoli. L’unico dato sicuro che abbiamo ὁ quello dell’ Editto 
XII Giustiniano che ci dice che l’Egitto mandava a Costantinopoli 8 
milioni di artabe di grano all’ anno. Per altri dati assai congetturali 
vedi A. Segrè Traditio III p. 401 segg. Per l’economia Egiziana 
sarebbe importante di poter stabilire quanto del grano fosse com- 
prato e quanto esatto come imposta. Le cifre del €. Th. XIV 16 5 
(434) Ο. J. XI 24 2 riportati dagli AA. che fissano una cifra di 500 
libbre d’oro, nel 409, aumentate a 611 nel 434 per l’acquisto del 
grano per l’annona di Costantinopoli corrispondono a circa mezzo 
millione di artabe di grano. Questi dati però non bastano davvero 
a stabilire quanto grano fosse comprato ad Alessandria e quanto 
semplicemente riscosso come imposta e passato all’ annona di 
Costantinopoli. 

In base al registro delle tasse di Antaioupolis P. Cairo 67057 
dell’ età di Giustiniano, gli AA. calcolano che un tributo di 8 mi 
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lioni di artabe a Costantinopoli avrebbe richiesto 6400000 arure di 
terreno. Il calcolo presuppone che ogni arura avrebbe pagato un 
tributo di 1 1/4 artabe di grano. Il calcolo dell’ area coltivata in 
Egitto nel 1882 secondo Barois, Irrigation en Égypte tradotto in 
inglese da Miller 1889, a p. 32, ὁ di 1320000 ettari. Questa la 
cifra che corrisponde quasi esattamente a 6400000 arure. Il cal- 
colo degli AA. a p. 236 n. 31 è viziato dall’ aver essi assunto l’arura 
come in quadrato di 100 piedi di lato di 525 mm. invece che di 96 
piedi di 463, 8 mm. Vedi Metrologia p. 100. Non abbiamo dati 
per poter fissare quello che può essere stato il contributo medio per 
arura nell’ età bizantina. Credo che il contributo di un’ artaba e 
poco più per arura si possa meglio inferire dai dati dell’ età imperiale 
relativi all’ imposta sulle terre cateciche e private che in base agli 
sporadici dati dell’ età bizantina. Poichè l’Egitto al tempo di Au- 
gusto forniva 6 milioni di artabe di grano e il registro di Antaiou- 
polis dà una media di imposta apparentemente più bassa di quella 
del tempo dei Romani, secondo gli AA. (p. 240) nell’ età bizantina 
l’area coltivabile in Egitto era aumentata. Siccome poi la popo- 
lazione dell’ Egitto pagava continuamente imposte in oro gli 
AA. suppongono che agli Egiziani rimaneva sempre denaro suf- 
ficiente oltre quello che serviva loro per vivere. Da questo essi 
concludono che nonostante l'oppressione fiscale nell’ età bizantina 
la condizione dei contadini era probabilmente migliore che in ogni 
altro periodo della loro storia. Non ci sentiamo di sottoscrivere a 
questi ragionamenti. In paesi in condizioni economiche come quelle 
dell’ Egitto il criterio più ragionevole per misurarne la prosperità 
è quello demografico. In Egitto i mezzi di pura sussistenza deter- 
minavano l'ammontare della popolazione. I dati demografici dell’ 
Egitto antico non bastano neppure per congetture. Si può solo 
ritenere con una certa ragionevolezza che dopo passato il periodo 
critico della fine del 11 secolo e di parte notevole del rv le condi- 
zioni dell’ Egitto si fossero stabilizzate a un livello più alto di quello 
del periodo da Diocleziano a Costantino. Questo punto di vista 
era da me sostenuto in Circolazione monetaria e prezzi nel mondo 
antico (1922), dove però, studiando la circolazione monetaria, 
davo una importanza forse esagerata al problema dell’ inflazione 
(vedi A. SEGRE, Byzantion, XV, 1940/41, p. 162). 

A pp. 240-49 gli AA. esaminano le addizionali delle tasse in 
natura. Essi raccolgono vari dati, ma le diversità delle pratiche nelle 
varie regioni e nelle varie epoche non dànno la possibilità di giun- 
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gere a risultati concludenti. A pp. 249-54 gli AA. studiano gli 
alimonia delle città egiziane e delle chiese. Procopio (Anecdota 
XXVI 41) riporta che l’Augustale Efesto confiscò l’alimonia di 
Alessandria che allora ammontava a 2.000.000 medimni. Se i 
medimni sono medimni alessandrini corrispondevano a 2.400.000 
artabe cioè a poco meno di un terzo del grano mandato dall’ Egitto 
a Constantinopoli, e corrispondono all’ approvvigianamento di poco 
più di 100.000 persone mentre secondo Leonzio di Napoli, c. 2, 
circa 50 anni dopo, il numero dei poveri di Alessandria è calcolato 
a 7500 da Giovanni l’Elemosiniere. Secondo gli AA., p. 252, non 
appare che nel rv-v secolo la chiesa in Egitto avvesse aiuti finanziari 
dal Governo come nel vi secolo. 

A pp. 254-259 gli AA. studiano le imposte fondiarie in denaro. 
Nel P. Lips, 62 col. II, 1 21 di Hermoupolis (385) una ricevuta di 
720 solidi ἀπὸ λόγου ἀρουρα[τί]ονος διγραμμ... τῆς up’ ἰνδυκτίο- 
vos che si intende due scrupoli d’oro ; però l’aruratio rende piut- 
tosto perplessi perché due scrupoli d’oro corrispondono a circa 5 
artabe di grano, cifra certo troppo elevata come aruratio (Vedi 
A. SEGRE, Traditio, 111, 1945, p. 108, n. 37, e p. 122). A p. 256 
gli AA. esaminano il P. Ο. 1905 che essi attribuiscono cogli edd. 
alla fine del rv sec. - principio del v, ma che credo debba attribuirsi 
a una data assai vicina al 370 (Byzantion XVI 2 1942/43, p. 418 
n. 41). A pp. 259-264 gli AA. studiano vari documenti relativi alle 
imposte fondiarie del v-vı sec. senza poter arrivare a conclusioni. 
I materiali di cui disponiamo, per quanto abbondanti, sono di 
difficile elaborazione. 

A pp. 259-264 gli AA. studiano la capitatio bizantina. Come è 
noto, l’editto di Optato del 297 introduce la capitatio per la popo- 
lazione agricola. Le osservazioni che farei a questi capitolo discen- 
dono dalla mia trattazione in Traditio III pp. 100-106, 114-121. 
Gli AA. concordano con me (p. 260) che !ἐπικεφάλαιον πόλεως dei 
primi anni del 1v sec. ad Oxyrhynchos non si riferisce alla popola- 
zione della città, ma ai plebei rustici che vivono entro di essa. 
Non credo per contro che la capitatio bizantina sia stata abolita 
perché l’inflazione la riduceva continuamente. Questa imposta se- 
condo me si è poi fusa con una imposta sui mestieri riscossa come 
capitatio, ma di questo tratto nel saggio inedito sull’ aurum corona- 
rium aurum negotiatorum e capitatio, nel quale tratto anche gli 
argomenti relativi alla imposizione delle tasse studiati dagli AA. a 
pp. 265-269. A p. 269-288 gli AA. studiano le tasse del γι sec, 
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La raccolta dei materiali peró non sembra abbia permesso agli AA. 
di andare più avanti di quanto avvevano visto nella maggior parte 
dei casi gli Edd. dei testi. A pp. 289-297 gli AA. studiano le varie 
sportulae che si riscontrano nei testi bizantini. A pp. 297-321 gli ΔΑ. 
raccolgono in ordine alfabetico varie tasse di varie specie. Il SB 
7668, citato dagli AA. a p. 298, è stato frainteso da E. P. Wegener 
Four Papyri of the Bodleyan Library, Mnemosine III 1936 p. 238 
segg. L’errore della lettura si è conservato in SB 7668. Il testo va 
letto ὑπὲρ λόγου ἐργασίας e non ἐγγαρίου = ἀγγαρίου. Cadono 
quindi le osservazioni degli AA. a p. 298. A p. 298 non mi per- 
suade l’interpretazione degli AA. del PSI 965, che secondo loro 
si riferirebbe a una tassa del 12 1/2 % sulle vendite. L’impossibilita 
di questa interpretazione risulta dal P. Oslo III 83 e P. Ryl. inv. 
650. Gli AA. propongono l’integrazione del P. Oslo III 83 11. 11-12 
τῶν ἑκατ]ὸν δὲ νούμμων εἰς δώδεκα ἥμισυ ᾿Αττικὰς | conside- 
rando il nummus come il denario equivalente al tetradrammo egizia- 
no equivalente alla dramma attica ; essi dicono si avrebbe qualcosa 
di molto simile a una tassa del 12 1/2% ο Poctava del C. Just. IV 
61 7-8 (366-381) che figura come il dazio dovuto in questo periodo. 
Dai testi da me esaminati in Byzantion XV 1940/41 pp. 252 segg. 
si vede che nummus non vuol dir mai denario. Inoltre non sembra 
verosimile che nello stesso rigo del testo il denario si chiamasse ora 
nummus e ora dramma attica. Oltre a tutto, il testo sembra ]ων 
δὲ νούμμων e non Joy δὲ vovuuov come propongono gli AA. Il 
cap. 11 relativo alle liturgie e agli onori (pp. 321-333) si basa su 
Oertel, Liturgie, del 1917. Gli AA. danno un breve sunto del lavoro 
di Oertel aggiornandolo coi più recenti materiali. 

Il libro si chiude con una bibliografia (pp. 333-335) piuttosto 
sommaria. Non sono citate le opere di Gelzer che, per quanto 
scritte una quarantina di anni fa, sono sempre istruttive perchè 
meditate. Non è citato A. SEGRE, Byzantine Colonate, Traditio IV 
(1947) pp. 103-133, mentre per contro sono citati come importanti 
scritti che certo non lo sono. 

Il libro di Johnson e West è certamente utile ai papirologi per la 
raccolta di materiali, e per questo dobbiamo essere grati agli AA. 


A. SEGRE. 
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G. OSTROGORSKIJ, Pronija, prilog istorii feudalizma u Vizantiji 
i u JuZnoslovenskim zemljama. (Srpska Akademija Nauka, po- 
sebna izdanja, Knjiga CLXXVI = Vizantoloëki Institut, Knjiga 1) 
Beograd, 1951, 200 pages, y compris un excellent index pp. 177-186 
et un résumé en allemand [Das Pronoia-System, Ein Beitrag zur 
Geschichte des Feudalismus in Byzanz und den südslavischen 
Ländern, pp. 187 à 200]. 


M. Georges Ostrogorskij porte partout la clarté. Aussi est-on 
heureux de le voir aborder une des questions les plus épineuses 
de l’histoire externe comme de l’histoire interne de Byzance, celle 
de la pronoia, que les travaux antérieurs, ceux de F. J. Uspenskij, 
A. Maïkov, V. Makuëev, St. Novakovié, P. Mutafèiev n'avaient pas 
entièrement élucidée. En particulier, le dernier cité, P. Mutaftiev, 
mort récemment, en niant le caractère principalement militaire de 
l'institution, avait fait reculer, plutôt que progresser, l'étude de 
la πρόνοια à Byzance et chez les Slaves du Sud. 

De quoi s'agit-il, en effet? De ceci, très exactement. Lorsque 
les Croisés, au ΧΙΠ5 siècle, se partagèrent l'empire byzantin, ils 
n'eurent à aucun moment, ni nulle part, conscience d'une diffé- 
rence essentielle de structure sociale entre Occident et Orient. 
Ils considérèrent comme les « pairs » des féodaux francs les seigneurs 
grecs du type de Léon Sgouros, par exemple, ce qui prouve que, 
sous les Comnènes, les grands personnages auxquels les empereurs 
avaient donné des terres en échange de prestations militaires 
faisaient office de vassaux. Or, ces apanages territoriaux sont 
désignés sous le nom de πρόνοια. M. Ostrogorskij a raison de dire : 
«Entre la πρόνοια byzantine et le fief occidental il n'existait en 
réalité aucune différence essentielle. La Chronique de Morée, 
en particulier, montre bien que πρόνοια et fief sont des concepts 
identiques. Du côté byzantin, les προνοιάριοι représentent la 
seule puissance avec laquelle les conquérants doivent vraiment 
compter. La résistance aux Latins dura aussi longtemps qu’elle 
fut menée par les προνοιάριοι. Ceux-ci ne se soumirent aux enva- 
hisseurs que lorsqu'on les confirma dans la possession de leurs 
biens de pronoiaires ; mais cette confirmation accordée, ils accep- 
tèrent facilement le nouveau régime. Tout était sous le signe des 
fiefs de πρόνοια, les Latins s’efforçant d'en acquérir le plus pos- 
sible, les Grecs, d'en garder le plus qu'ils pouvaient.» M. Ostro- 
gorskij nous dit encore : « Le système de la πρόνοια a joué aussi un 
rôle considérable dans les domaines restés sous la domination by- 
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zantine. Cela est prouvé aussi bien par les nombreuses indications 
qu'on trouve dans les documents de l'empire de Nicée que dans ceux 
(beaucoup moins nombreux mais très caractéristiques) des domaines 
du Despotat d'Épire. A côté des pronoïaires byzantins qualifiés 
de στρατιῶται, qu'on trouve dans les provinces gouvernées par les 
Occidentaux, on rencontre aussi, dans l'empire de Nicée, : des 
seigneurs d'Occident, chevaliers ayant pris service dans l'armée 
byzantine et pourvus de fiefs dans le pays. Ainsi les documents 
du monastère de la Aeußıorıoca pres de Smyrne nous parlent d'un 
pronoïaire du nom de Syrgares, voisin très gênant des moines et 
qualifié de λίξιος καβαλλάριος de l'Empereur. Tous ces pro- 
noïaires, les indigènes comme les immigrés, appartiennent à la 
couche supérieure de la société, à celle des féodaux. Tous sont 
propriétaires de terres plus ou moins étendues, qu'ils tiennent à 
condition de servir par les armes. Outre des terres, le pronoïaire 
reçoit aussi des pêcheries (Anne Comnène dit que son père «a distri- 
bué des πρόνοια! sur terre et sur mer »). 

Avant d'aborder l’histoire de l'institution chez les Slaves du Sud 
(le plus ancien document qui en parle est un acte du roi Milutin 
pour le monastère de 8. Georges Gorgos près de Skoplje de l’année 
1299-1300, et il s'agit d'une πρόνοια d’origine byzantine, c’est à dire 
octroyée par un empereur de Byzance et confirmée par le monarque 
serbe), examinons les diverses thèses en présence pour nous rendre 
compte de la πρόνοια byzantine. Qu'elle ait été, à l’époque des 
Comnènes, essentiellement une donation de terres, avec cession de 
droits régaliens sur ces terres, à charge pour le bénéficiaire de 
fournir des troupes à l’empereur, voilà ce qui paraît évident, et 
ce caractère de fief militaire se marquera de plus en plus en pays 
serbe à partir du xıv® siècle. 

Comment se fait-il, dans ces conditions, que feu Mutaftiev ait 
pu soutenir sérieusement « que l’association avec le service mili- 
taire n'est pas une caractéristique essentielle du système byzantin 
de la πρόνοια» 

C’est que, dans certains cas, il résulte des documents qu'un pro- 
noïaire n'est pas astreint au service militaire. Mais ces cas, peu 
nombreux, appartiennent à la courte période pendant laquelle 
l'institution se développe, acquiert ses traits essentiels et qui du- 
reront. Cette première période va du règne de Constantin Mono- 
maque (1042-1055) à celui d’Alexis Comnéne. La première πρό- 
νοια que nous connaissions est celle du Monastère des Manganes, 
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donnée par le Monomaque au célèbre homme d’État et savant, 
Constantin Lichoudès (SkYLITzES-CÉDRÉNUS II, 645, 1 ; ΖΟΝΑΒΑΒ III, 
657, 7), favori de l’empereur, auquel celui-ci cédait l’«administra- 
Lion » (car πρόνοια — οἰκονομία) du monastère, avec ses revenus. 
Et d’après Attaliate (200, 22), le logothète Nikephoritzès, le tout- 
puissant favori de Michel VII Dukas (1071-1089) conférait titres 
honorifiques et πρόνοιαι à toutes ses créatures contre bon paiement, 
cela va de soi. 

Il est évident qu’il ne peut s'agir ici d'obligations militaires. 
Kekaumenos, auquel rien de militaire n’est étranger, est absolu- 
ment muet sur la πρόνοια... 

Quand donc la πρόνοια prend-elle l’aspect, qui demeurera classi- 
que, d’un fief militaire, obligeant son bénéficiaire au service armé ? 
Ici nous avons un texte précis : sous les Comnènes, et plus particu- 
lièrement sous Manuel Comnène, nous dit Nicétas Choniate, qui 
décrit le système (p. 272, 3 sqq. Bonn) dans un passage classique. 
Manuel Comnène octroyait des πρόνοια! aux personnages éminents 
qui s’engageaient à fournir des troupes à l'Empereur : ces πρόνοιαι 
consistaient en terres fertiles peuplées de paysans attachés au sol ; 
ces paysans étaient sous la dépendance absolue et exclusive de leur 
nouveau maître. Nicétas reconnaît que ce système était antérieur 
à Manuel Comnène, que «ses prédécesseurs » l’avaient déjà em- 
ployé ; mais il insiste sur ce point que si, précédemment, la πρό- 
γοια avait été une récompense de services militaires antérieurs, 
désormais elle était comme le gage (ou l’obligation) de prestations 
nouvelles. 

Texte éloquent, mais que les pièces d'archives ne confirmaient 
guère. C’est seulement depuis la publication des Actes de Lavra 
(1, 1937) par G. Rouillard et P. Collomp que nous pouvons le véri- 
fier (Actes, πο 57). Les moines de Lavra rappellent leurs anciennes 
querelles (antérieures ἃ un arrangement de 1119) avec trois στρα- 
τιῶται bénéficiaires d'une πρόνοια qui, en 1162, avait passé, mais 
non par droit d'héritage, á un certain Pankratios Anemas. M. Os- 
trogorskij en déduit 1° que les στρατιῶται avaient reçu leur fief 
d’Alexis Comnène ; 22 que στρατιῶται, ce qui est confirmé par 
d’autres textes, était le nom officiel des pronoiaires ; 3° que, depuis 
la dynastie des Comnènes, il y a un rapport étroit entre πρόνοια et 
service militaire. 

Nous pouvons à présent replacer l'évolution de la πρόνοια dans 
son cadre historique — et nous garder d’une confusion très commune, 
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produite par l'usage du terme de στρατιώτης. Il n'y a aucun rapport 
génétique entre les πρόνοιαι et les «biens de soldats», les propriétés des 
soldats-paysans qui, à l'époque macédonienne, malgré tous les efforts 
du gouvernement, furent absorbés par les grandes familles « mili- 
taires » d'Asie Mineure et de Thrace. Et M. Ostrogorskij a raison 
de dire que, tandis que les petites propriétés militaires furent à la 
base de la force byzantine à son apogée, les πρόνοιαι sont devenues 
un des éléments et une des causes de sa décadence. Après avoir été 
accordées, sous les épigones de la dynastie macédonienne, à l’aris- 
tocratie des hauts fonctionnaires en lutte avec les généraux latifon- 
diaires, elles ont été données en masse, sous les Comnènes, à ces 
derniers. Ajoutons que Manuel Comnène, en généralisant ce der- 
nier système, s'inspira des mœurs féodales de l'Occident, et créa, 
dans l'empire, cette artistocratie vraiment féodale, qui donna au 
ΧΙΠ5 siècle à la société byzantine, une structure qui la fit ressem- 
bler, d'une manière frappante, à celle de la société occidentale. 
Telle est, en bref, la réponse à la vieille question : « Y eut-il, à By- 
zance, une féodalité?» La réponse, on le voit, est affirmative. 
Στρατιώτης, dans les textes cités, équivaut au latin miles, au sens 
féodal du mot. 

Il va de soi, comme nous l'avons déjà indiqué, qu’à partir du 
x11® siècle, l'assimilation de la πρόνοια byzantine au fief à Pocci- 
dentale, ne cesse de progresser. Le προνοιάριος devient de plus 
en plus le maître et seigneur de sa terre et de ses hommes. Les 
biens accordés à titre de πρόνοια jouissent, comme d’autres pro- 
priétés privilégiées, d'une immunité et d’une autonomie de plus en 
plus grandes vis-à-vis de l'État. Mais il n’est pas encore question 
d'hérédité pour les προνοιάριοι. L’affaiblissement progressif du 
gouvernement central devait engendrer, comme en Occident, 
cette conséquence extrême du système. Le premier texte vraiment 
classique sur la πρόνοια est celui de Nicétas Choniate que nous avons 
cité plus haut. En voici un second, celui de Pachymère, qui dit 
(I, 97) que Michel VIII Paléologue rendit immortelles les πρόνοιαι 
données jusqu'alors à vie: τοὺς μὲν καθημεριναῖς φιλοτιμίαις 
ὤφελλε καὶ χρυσοβούλλοις τὰ ὑπεσχημένα τούτοις -ἐπλήρου καὶ 
πρὸς τὸ μέλλον εὐθυμονέρους καθίστα, ὡς ἀθανάτους τὰς τῆς 
ζωῆς προνοίας καὶ τὰ διδόμενα σιτηρέσια τοῖς παισὶν ἕξοντας. 
Et, bien entendu, les πρόνοιαι se multiplient. Pour le x1v* siècle, 
nous possédons une grande quantité de documents où l’empereur, 
à la demande des bénéficiaires, confirme et constate que les terres, 
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accordées κατὰ λόγον προνοίας, leur sont maintenant concédées 
κατὰ λόγον γονικότητος. Hérédité, est-ce à dire propriété privée, 
allodiale? On l’a pensé, mais M. Ostrogorskij estime que, même 
dans cette nouvelle phase, ces fiefs héréditaires sont loin d'être 
des alleuds. Le προνοιάριος et ses héritiers ont désormais le droit 
d'apporter à leur domaine des améliorations, βελτιώσεις, mais ils 
n'ont pas celui d’aliéner la πρόνοια, ni par don ni par vente, ni par 
legs en faveur d’autres que ses héritiers légitimes et mâles, capables 
de se charger des obligations, surtout militaires, du προνοιάριος. 
Ainsi, l’un des caractères de la πρόνοια est son inaliénabilité. Et 
le gouvernement s'efforce, comme autrefois en faveur de la petite 
propriété militaire, d'empêcher toute aliénation des terres qui 
constituaient la base de l’organisation militaire. 

C’est que les προνοιάριοι étaient des hommes de confiance aux- 
quels on sacrifiait volontiers, malgré les protestations de l’Église, les 
propriétés monastiques dont le rendement pour la défense militaire 
était naturellement faible. Il faut citer ici deux textes capitaux. 

Apres la bataille de la Maritza et la mort d'Ugljesa (1371), Pem- 
pereur byzantin enlève à tous les monastères de l’Athos, comme aux 
autres couvents de l’Empire, la moitié de leurs possessions, pour les 
attribuer à des προνοιάριοι, à titre provisoire il est vrai. Mais en 
décembre 1408, Manuel II Paléologue constate que, la situation 
générale ayant empiré, il n'est pas question de revenir sur la mesure 
prise en 1371, mais qu'il importe, au contraire, de l’étendre et de 
la généraliser. Et un acte de Dochiariou de mai 1409 stipule que, 
méme sur les terres qui demeurent propriété de couvents, les 
taxes principales seront payées désormais ἃ des προνοιάριοι. 

Est-il besoin de dire que le système de la πρόνοια a duré à By- 
zance jusqu'à la fin de l'Empire? En Morée, Georges Gémiste 
Pléthon et ses fils se voient accorder, par des chrysobulles et des 
argyrobulles, de nombreuses πρόνοιαι ἃ propos desquelles on peut 
dire que le tout dernier pas est franchi vers la féodalité à Pocciden- 
tale. L'hérédité est depuis longtemps acquise, mais Gémiste Plé- 
thon et ses fils sont plus que des propriétaires de fait. Ce sont aussi 
des seigneurs territoriaux, donc des vassaux presque indépendants 
avec, bien entendu, l’obligation du service militaire, cette clause 
demeurant obligatoire et étant indissolublement liée ἃ Pexercice 
de tous les droits du προνοιάριος. 
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La πρόνοια en Serbie. 


Le premier document est dú au roi Milutin de Pan 1299-1300 
et délivré au monastère de St-Georges Gorgos près de Skoplje (cf. 
Byzantion, III, p. 512). Parmi les donations faites à ce couvent 
figure la Hapcka npomma d'un certain Dragota, laquelle est 
évidemment d’origine byzantine, puisque le roi venait de s'emparer 
de la région. D'ailleurs, ce n’était plus Dragota, mais son beau-fils 
Manota, qui était le bénéficiaire de cette πρόνοια; et c'est Manota, 
qui, pour ne pas perdre la dot qu'il tenait de son beau-père, + bcrHa 
npnkua, entre au service du couvent et s'engage à lui prêter le 
service militaire oy BOMHHUBCKH 3akoHb ; il en sera de même de 
ses fils et petits-fils. Dans ce document, le roi serbe, d'une manière 
absolument conforme à la doctrine byzantine, marque très forte- 
ment pourquoi il a pu disposer de la terre de Dragota : c'est que 
ce n’était pas une propriété héréditaire, Oamruna, de Dragota, 
mais une uapcka npomma c'est-à-dire une propriété de l'État, 
dont le souverain peut disposer comme bon lui semble, ce qui n'em- 
pêche nullement la transmission héréditaire du bénéfice. Quant au 
devoir du προνοιάριος, il consiste dans le service armé, mais, et c’est 
le seul trait nouveau, le service est prêlé au couvent et non pas à 
l'État (1). 

Dans l'empire de Dusan le système de la πρόνοια était si répandu 
que le $ 68 du célèbre Code qui prétend déterminer les devoirs de 
tous les serfs envers leur seigneur, en fait n'envisage que les serfs 
qui vivent sur les πρόνοιαι. Mais tandis qu’à Byzance le revenu 
féodal du προνοιάριος était payé en argent, en Serbie par contre, 
à part « l’hyperpre royal» dû par le προνοιάριος à l'État, celui-ci 
exigeait de ses paysans surtout la corvée (deux jours de travail 
par semaine pendant toute l’année et plus souvent pendant la ré- 
colte). 

La πρόνοια ne mourut pas avec le grand empire de Dusan. Des 
documents émanés de son demi-frère Sinisa (1361) l’attestent en 
Épire, comme des documents du despote Ugljea (1369) Pattestent 
en Macédoine orientale. Un document inédit de Raguse (14 mars 
1447) nous apprend que le despote Georges Brankovié a permis aux 


(1) M. Michel Lascaris estime qu’en fait, ce service militaire était racheté. 
remplacé par une rente en argent ou en nature. Le même savant a identifié très 
heureusement Dragota et Manota. Voir plus loin, p. 265-266. 
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citoyens de cette ville la saisie des biens fonds de leurs débiteurs 
serbes, mais à l'exception des domaines constituant des πρόνοιαι, 
lesquels ne sont pas la propriété privée du προνοιάριος mais sont à la 
disposition absolue du souverain : e che la soa Signoria possa far 
de tal caxe e possession, date in pronia, ogni so voler. 

Mais pour la question si controversée de la transmission héré- 
ditaire ou non de la πρόνοια en Serbie (cf. TaRANOVSKI, Istorija 
srpskog prava, I, p. 36 et III, pp. 119-120) le document décisif 
versé au débat est celui publié par M. Lascaris, Byzantinoslavica, 
VI, pp. 184-185 et analysé dans Byzantion, XII, p. 678. Le 4 dé- 
cembre 1457, le despote Lazare Brankovié octroie à son trésorier 
Radoslav à titre de πρόνοια trois villages et dispose qu'après sa 
mort ou bien au cas où il entrerait dans un couvent, ces villages 
passeraient a ses neveux «afin qu’ils les tiennent en πρόνοια et 
par conséquent servent et prêtent le service de guerre comme les 
autres προνοιάριοι». 


La πρόνοια, en Bosnie, se transforme en baëtina. 


Nous avons saisi en quelque sorte sur le vif la transformation de 
la πρόνοια byzantine en institution serbe dans l’acte de Milutin pour 
Saint-Georges de Skoplje en 1299-1300. Nous allons voir main- 
tenant le dernier et le plus riche des προνοιάριοι serbes que nous 
connaissons, le logothète Étienne Ratkovié, qui tenait en πρόνοια 
plus de trente villages, passer au service du roi de Bosnie Étienne 
Tomaë, lequel, par un document du 14 octobre 1458, lui confirme 
la tenure de tous les villages qui lui avaient été octroyés par les 
despotes de Serbie, pour lui et ses descendants masculins et fémi- 
nins, « pour l'éternité », mais comme bastina! Grande faveur, dira- 
t-on, mais elle s'imposait pour ainsi dire au nouveau souverain, car 
la Bosnie ignorait le système de la πρόνοια. Non seulement Étienne 
Ratkovié se voit autorisé à donner ses biens à l’Église, à les vendre, 
à les engager, à les constituer en dot, bref à faire ce qu'aucun προ- 
νοιάριος, byzantin ou serbe, n'avait jamais été autorisé à faire, 
mais voici le comble: Étienne Ratkovié et ses héritiers sont 
exemptés de tout devoir militaire, même s’il s'agit de la guerre contre 
les Turcs | 

Ici se marque de la manière la plus frappante la différence d'es- 
prit qui, malgré toutes les ressemblances, continue à exister entre 
Byzance et les Serbes, d'une part, et d'autre part, l'Occident 
féodal (Occident auquel se rattache la Bosnie). Car c'est seulement 
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veri 


si le roi lui-même, en personne, entrait en campagne qu'Étienne 
Ratkovié devait le suivre avec ses troupes. C'est le lien de fidélité 
entre suzerain et vassal, reposant sur un libre accord mutuel, qui 
s'oppose ici à la notion des devoirs du sujet envers le souverain, 
caractéristique de Byzance et de l'empire de Dusan. 

Ainsi le seul προνοιάριος qu'on trouve en Bosnie est un προνοι- 
άριος serbe et en passant au service de la Bosnie il cesse d’être 
προνοιάριος | 


La πρόνοια dans la Zeta. 


Nous ne connaissons la πρόνοια dans ce pays qu’à l'époque véni- 
tienne. Mais il résulte des sources vénitiennes elles-mêmes que la 
πρόνοια y était d’ancienne tradition et que le gouvernement véni- 
tien n’avait fait que consacrer une institution préexistante. Car 
nos textes datés du début du xv* siècle se réfèrent aux us et cou- 
tumes de l’époque précédente et exigent des προνοιάριοι de la 
région de Skadar les mêmes services auxquels ils étaient astreints 
précédemment. Les προνοιάριοι et leurs biens sont justiciables 
du Grand Conseil de Venise et c’est ce Grand Conseil qui, comme 
les souverains byzantins et serbes, accorde ou retire le bénéfice. 
Les προνοιάριοι 56 recrutent parmi la noblesse locale pour qui 
l'octroi d’une πρόνοια est la récompense de la fidélité à la Sérénis- 
sime République. En fait la domination vénitienne s'appuie sur 
les προνοιάριοι, dont le loyalisme était indispensable à la Répu- 
blique. Mais le système le plus efficace se heurte à l’écueil de tou- 
tes les constitutions et de toutes les institutions, qu’on l’appelle 
crise de confiance, désaffection, manque de conscience dans la 
manière de servir. La Sérénissime se plaint, dans un document de 
1419, des pronoïaires « qui habent certas obligationes, quas minime 
observant». Il est vrai que Venise en demandait trop, et l’énor- 
mité de ses exigences financières, sans aucun rapport avec les 
redevances minimes de l’époque classique, suffit à expliquer ces 
doléances officielles. Mais l'institution était souple et résistante 
et dans la Zeta du Nord, elle a survécu à la domination vénitienne, 


puisqu'on la trouve encore à la fin du xv? siècle sous les Crnojeviéi 
du Monténégro. 


Corfou, le 25 août 1951. H. G. et Michel Lascanris. 
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P.S. — Voici la table des chapitres qui composent ce lumineux 
mémoire, qu'avec l'autorisation de l’auteur, M. H. Grégoire a 
commencé à traduire en français. 

1. Introduction (pp. 1-5) contenant un historique du problème, 
rendant hommage à l'exactitude foncière des travaux d’Uspenskij 
et critiquant la thèse de Mutaftiev, lequel n’a pas vu que les πρό- 
vota Sans obligation militaire sont toutes de l’époque où, vers la 
fin de la dynastie macédonienne, les empereurs accordaient des 
apanages fonciers et autres rentes à des fonctionnaires civils en 
lutte avec l'aristocratie militaire, c’est-à-dire antérieures à la fi- 
xation de l'institution dont le but, depuis les Comnènes, est d'assu- 
rer, par l'entremise de grands vassaux, des prestations militaires 
perdues depuis qu’on a laissé disparaître la classe des πένητες 
στρατιῶται. 

2. IIoovoıaı et petites propriétés militaires. Ressemblance ap- 
parente, différence radicale (pp. 5-10). 

3. Pronoiaires et charisticaires (pp. 13-16). 

4. Développement du système au temps de la grande propriété 
militaire (pp. 16-36). 

5. Pronoïaires byzantins sous l’occupation latine (pp. 36-41). 

6. Pronoïaires dans l’Empire de Nicée (pp. 41-58). 

7. Pronoïaires dans le Despotat d'Épire (pp. 58-61). 


8. /]ρόνοια au temps des premiers Paléologues. Luttes entre les 
pronoïaires et les monastères (pp. 61-105). 

9. Ifoóvota à l’époque de l'invasion turque. Les biens des mo- 
nastères fondés à titre de πρόνοια (pp. 105-122). 

10. La πρόνοια à la veille de la chute de l'empire byzantin. Les 
pronoïaires administrateurs territoriaux ou vassaux-gouverneurs 
(pp. 122-127). 

11. La πρόνοια dans l’empire serbe au Moyen Age (pp. 127-151). 

12. La πρόνοια dans la Zeta sous la domination vénitienne (pp. 
151-176). 

Le volume se termine par un index copieux (pp. 177-186). 
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Ordo Portae, Description grecque de la Porte et de l'armée du 
sultan Mehmed II, éditée et commentée par Serir Basrav. Ordo 
Portae, Görög leiras II. Mehmed szultán Portújáról és hadseregeröl. 
Budapest, 1947, 43 pp. (Magyar-görög Tanulmányok, Οᾱδγγροελθ- 
ληνικαὶ Μελέται, διευθυνόμεναι ὑπὸ ᾿Ιουλίου Moravesik, n° 27). 
Ed. Pazmany Péter Tudomänyegyetemi Görög Filológiai Intézet. 
Πανεπιστημιακὸν ᾿[νστιτοῦτον “Ελληνικῆς Φιλολογίας. 


Ce petit livre, qui constitue la thèse de doctorat de l’auteur, 
est le résultat des suggestions formulées par M. Moravesik dans ses 
excellents Byzantinolurcica. Il est composé d'une préface (pp. 3-4), 
d'un texte du xv* siècle, contenant la description grecque de la 
Porte et de l’armée du sultan Mehmed II, avec traduction française 
en regard (pp. 6-11), d'un commentaire du texte (pp. 12-35), d'un 
index des mots grecs (pp. 36-38) et turcs (39-40), d'un résumé en 
hongrois (pp. 41-42), de la table des matiéres (p. 43) et d'une 
planche hors-texte, reproduisant le fol. 425Y du ms. édité. 

L'intérêt du texte, publié pour la première fois, d’après le cod. 
Par. gr. 1712, fol. 424Y-426Y, est double, historique et linguistique. 

Dans la préface, l’auteur fixe avec succès, croyons-nous, la date 
approximative de la composition de l'ouvrage, après 1473 et avant 
1481 (et non 1781, comme on l’a imprimé par erreur). Au sujet 
de l’auteur de cette description, il est dit qu'il reste inconnu. Je 
suppose que certains éléments linguistiques, dont nous trouvons 
la survivance dans le grec dialectal actuel, pourraient nous amener 
à préciser au moins le pays d’origine de l’auteur. Une confronta- 
tion avec d’autres textes de la même époque, dans lesquels de 
semblables éléments sont attestés, pourrait pousser la précision 
davantage. Ainsi, les formes abrégées du pronom αὐτός : τῶν 
ἀγαπημένων καὶ φίλων τως ἀνθρώπων (7, 19), τὸ καθολικόν 
τως (8, 35), of καλύτεροί τω νε (8, 35), μὲ τὰς τέντες των ε 
(8, 58), πάραυτα τώσε δίδουν (8, 51) caractérisent les dialectes 
néo-helléniques de Crète et d’autres îles de la mer Égée, et aussi 
quelques-uns de l'Asie Mineure (Smyrne, p. ex.) (1). La forme ἀπέ 
de la proposition ἀπό : ἐὰν γυρίζουν ἀπὲ τὴν δύσιν τὰ φουσσάτα 


(1) Voir H. PERNOT, Études de linguistique néo-hellénique..., Paris, 2 (1946), 
155; M. ΡΗΠΙΝΡΑ5, Poauuarızn τῆς Ρωμαίικης γλώσσας, Athènes, 1 (1907), 
250. Pour le xvır® siècle nous trouvons ces formes dans Dig. Akrilas, vers. 
Oxf., VV. 350, 358, 366, 479, 854 et passim. 
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(10, 80) caractérise aussi quelques dialectes insulaires, micrasia- 
tiques et de Thrace (1). Des formes comme ῥαβδές (v. plus loin), 
la transcription par un x du son ture ὅ (πσαούχηδες - Cavuò), la 
syntaxe du cas objet avec nominatif (ἔχει σηληκτάροι ἑξακόσιοι) 
pourraient être significatives à ce point de vue. 

Le texte, un des premiers de ce genre, écrit en langue populaire (3) 
nous donne, si bref qu'il soit, et d’une façon assez abondante, des 
termes turcs entrés dans le grec byzantin, et montre la façon dont 
s'est faite leur adaptation phonétique et morphologique à une date 
assez ancienne pour constituer une base d'observation de leur 
évolution jusqu’au grec moderne. Α ce point de vue il est précieux. 

Nous aurions aimé plus d'unité orthographique dans l'édition ; 
malgré l'effort d'explication, l’auteur ne peut pas nous convaincre, 
par exemple, qu'il faut écrire la même forme une fois δύσιν et 
l’autre δύσην. On ne peut pas non plus admettre aujourd’hui 
l'introduction dans un texte byzantin d’orthographes comme 
ὀγδῶντα, ni des transcriptions comme σηληκτάροι, καρηπηγήτλε- 
ροι, aussi conventionnelles que les graphies du ms. συλήκταροι 
etc., qui ne correspondent ni à la réalité phonétique, ni à une ana- 
logie orthographique historiquement justifiée. 

Deux corrections que l’auteur introduit dans le texte ne me pa- 
raissent pas non plus justifiées. 

PASEO ἐπὶ τῶν ;ἀπεθάνῃ Tın ae ¿o αὐτοὺς 
πάραυτα τώσε δίδουν ἀπὸ τοὺς ἀτζξαμῆδες εἰς τόπον τοῦ ἀπεθα- 
μένου διὰ νὰ εἶναι πάντοτε σωστοί. L'éditeur traduit «Si quel- 
qu'un meurt, on remplace immédiatement le décédé ...». Le ms. 
donne tov’ ἀπεθάνῃ ; il semble que M. Bastav se soit laissé tromper 
par Papostrophe du ms. Il faut lire: καὶ τὸ ν᾽ ἀπεθάνῃ τινὰς ἐξ 
αὐτούς, qui signifie : « à la mort, après la mort de quelqu'un d’entre 


(1) Υοίτ“Ιστορικὸν 1εξικὸν τῆς Νέας“Ελληνικῆς... Athènes, 2 (1939) 414 a. 
Dig. Akritas, vers. Oxf., ν. 1699 et passim, nous donne de pareils exemples de 
Chio, pour le xvıre s. Pour Chypre voir MacHÉRAs, Χρον. [(ύπρου, 1, 4 (éd. 
DAWKINS), XIV? 5. 

(2) Populaire dans l’acception du terme qu’on doit admettre en ce qui con- 
cerne un texte byzantin. A presque toutes les lignes nous trouvons, ici encore, 
des formes savantes. C’est pourquoi il ne faut pas s'étonner et qualifier 
de phénomène « bizarre » (p. 13) la forme thucydidéenne ξυμβάλλει, ni expli- 
quer comme des phénomènes réguliers dans le grec populaire du temps des 
hypercorrections comme ὑποσόν = ποσόν, ὑποσότητα = ποσότητα (p. 12) 
etc, 
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eux». Il s’agit d'un subjonctif articulé qui n’est qu'un infinitif 
analysé. L'équivalent de ces deux formes se trouve dans Spanéas 
(éd. Legrand), v. 119: 

ἄν δύνασαι νὰ εὐεργετῇς καὶ ἂν εὐπορῇς χαρίξειν 
Nous trouvons souvent le sens « dès que, après que » de l’infinitif 
articulé dans les textes byzantins. Cf. Χρονικὰ Mogéws (éd. J. 
Scumitr) cod. H 1698 : 

καὶ ἀπαύτου ἐκίνησαν x Öndovv στὸ κάστρο τῆς ΜΚορώνης 

κ᾿ ηὗραν τὸ κάστρον ἀχαμνὸν ἀπὸ τειχέα καὶ πύργους. 
1698870 σώσει δὲ τὰ πλευτικὰ τὸν γῦρον τὸ ἐγυρίσαν. 
= à l'arrivée, après qu'ils furent arrivés; là ou le cod. P 1698 
donne : 

ds ἔσωσαν τὰ πλευτικὰ τὸν γῦρον ἐγυρίσαν. 

Le même texte /7 1073 : 

*Exetvor δὲ ot Κορωναῖοι ὅπου ἦσαν εἰς τὸ κάστρον 

τὸ [ἰδεῖ τὸ πλῆθος τοῦ λαοῦ, τοῦ πολέμου τὸ θάρσος, 

ἐλάλησαν x ἐζήτησαν συμπάθειον νὰ τοὺς ποιήσουν 

: à la vue, après avoir vu. 

Dans les Poèmes Prodromiques (éd. HESSELING-PERNOT). cod. 
9, v.50: εὐθὺς τὸ βράσειν τὸ θερμὸν λέγει πρὸς τὸ παιδίν του 
== immédiatement après que l’eau a bouilli ... 

D'ailleurs, lire τῶν, comme le propose l'éditeur, c’est-à-dire 
comprendre le mot comme un génitif partitif, n'aurait aucun sens, 
puisque vient ensuite τινὰς ἐξ αὐτῶν « quelqu'un d’entre eux » ; 
de plus, un tel emploi de la forme abrégée du pronom αὐτός n’est 
pas connu du grec. 

P. 10, 81: εἰς τὸ εἶπα ὑπάγει ὁ αὐθέντης τῆς δύσης ἔμπροσθεν. 
Le ms. donne la graphie %xa ; l'éditeur, corrigeant le texte, tra- 
duit « comme je viens de dire». Je crois que la leçon du ms. est la 
bonne ; εἰς τὸ ὕπα signifie «a Paller». Il s’agit ici d'un impéra- 
tif articulé, qui tient la place d'un substantif post-verbal ; cf. grec 
mod. : τὸ ἔμπα καὶ τὸ ἔβγα = l'entrée et la sortie, τὸ διάβα = le 
passage, τὸ σῦρε κι ἔλα = Paller et retour (1), et pour le grec by- 
zantin Χρον. Mopéws H 6699 : 

καὶ va κρατοῦν τὰ διά Bata, τὸν τόπον νὰ φυλάττουν ; 


DASS EE 


A Ô E y) ES | A x ~ 
τὰ διάβατα ὅλα ἔπιασαν, τὲς στράτες καὶ κλεισοῦρες, 


(1) V. A. Tzartzanos, Νεοελληνικὴ Σύνταξις:, Athènes 1946, pp. 298-299. 
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où διάβατα est un pluriel de l'impératif substantivé διάβα, d’après 
πρᾶγμα - πράγματα. Θανατικὸν τῆς "Ρόδου, ν. 84, dans WAGNER, 
Carmina Graeca medii aevi, p. 35 : 
καὶ θάμπηναν τὰ μάτια μου ἀπὸ τὸ πὲ καὶ κλάψε. 

"Yara est une forme de ὑπάγω = aller, grec mod. πάω. L'impéra- 
tif ὕπαγε, après chute du y intervocalique connu du grec post- 
classique et moderne, a pris la forme ὕπαε ; la rencontre des voyelles 
ae a donné naissance à une diphtongue ae, monophtonguée par 
la suite ; cf. ἀετός > ἀτός : Digénis Akritas, vers. Oxf. vv. 203, 750, 
752 et passim ; ἔφαγε > épae > ἔφα : Θανατ. “Ρόδου v. 23 ; ITeoì 
l'é00ovt. v. 45 (Carmina Graeca ... p. 107) (). Cette forme ὕπα 
précisément, avec l’emploi de l’impératif, est attestée dans la chan- 
son populaire à l'adresse d'Alexis Comnène : To Σάββατον τῆς 
Τυρινῆς, | Χαρῇς, ᾿Αλέξιε, ἐννόησές το | καὶ τὴν Λευτέραν τὸ 
πρωξ | Bra καλῶς, γεράκιν µου (?). 

Dans un commentaire nourri qui suit le texte, M. Bastav fait 
plusieurs observations intéressantes. Il y en a qui sont la mar- 
que d’un débutant en linguistique. Pour l’histoire du grec, par 
exemple, la question de la date des emprunts est d’une importance 
capitale et d'un ordre dépassant l'intérêt linguistique. Or, M. Bas- 
tav, trompé par la ressemblance matérielle de mots comme πορ- 
τάροι, καβαλλάροι etc. (p. 12), est d’avis qu'il s’agit plutôt d'em- 
prunts à l'italien. Nous avons pourtant, d'une date de beaucoup 
antérieure au texte de l’Ordo Portae, des formes comme πορτά- 
ou(o)s, καβαλλάρι(ο)ς, νοτάρι(ο)ς, qui ont leur féminin en -αρέα, 
et qui sont instructives non seulement pour l’histoire de l’évolution 
phonétique du grec (πορτάριοι > πορτάροι, mais sing. πορτάρις, 
pas πορτάρος, qui se rapporterait à l'italien « portaro »), mais aussi 
pour la civilisation gréco-romaine en général. 

Ρ. 12: l’auteur écrit : « On devrait supposer la disparition du & 
semivocalique dans la forme ῥαβδές (au lieu de ῥαβδιές), mais 
ne serait-il pas plus juste d’y voir l'effet de la palatalisation du ὁ 
qui a, pour ainsi dire, englouti la semi-voyelle ? » Tout d’abord 
le ı, s’il existait ici, ne serait pas une semi-voyelle, mais bien une 


(1) Pareils traitements en grec moderne v. dans M. PHILINDAS Γραμματικὴ 
τῆς Ρωμαίικης Γλώσσας, p. 100. 

(2) V. N. G. Pozrris, Λημώδη Βυζαντινὰ ἄσματα, revue Λαογραφία 3, 
(1912) 643. 
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semi-consonne j. Il est fort vrai que dans ce cas (0j) le ὃ serait pala- 
talisé, c’est-à-dire assimilé, au point de vue du point d’articulation, 
par le j (cf. διατί < γιατί (pron. jar), διά < γιά (pron. jd) ete. (*) ; 
dans ce cas, il n’aurait pas englouti, mais il serait englouti par le / 
(daBjés). Pourtant, dans la forme supposée ῥαβδιές, nous n’aurions 
pas affaire à un groupe de deux, mais bien de trois consonnes 
(Bòj) ; dans ce cas aussi, ce serait la consonne du milieu qui devrait 
disparaître (óafjés); Cf. εὐδία (pron. ἐβδία) > ἐβδ]ά > ἐβ]ά, etc. 
Donc une connaissance plus approfondie de la phonétique du grec 
aurait amené l’auteur à l'explication exacte qui est plus simple. 
Dans le cas de ῥαβδές, il ne s’agit que de contraction de deux voyelles 
identiques (δαβδέες), le singulier du mot étant ῥαβδέα (?). 

P. 13 : ἁλυσίδας n'est pas un pluriel de ἅλυσις, comme dit l’au- 
teur, mais bien de ἀἁλυσίδα. 

Ρ. 22: Pauteur s'efforce d'expliquer le mot κάβος d'apres le 
ture « kavas » ; la difficulté de cette interprétation me paraît in- 
surmontable ; comment expliquer le déplacement de l'accent ? 
D'ailleurs le ture «kavas » est entré dans le grec sous la forme 
καβάσης. Je serais plutôt pour un emprunt à l'italien. En grec 
moderne, τραβάει τὸν κάβο dans la danse, signifie « être en tête » 
des personnes qui forment l’hémicycle de la danse. De la jusqu’au 
sens de « chef », que doit signifier κάβος dans le texte, la distance 
n'est pas grande. 

Mais, malgré les remarques de ce genre, il faut louer l'effort et 
l'application que l’auteur met à expliquer, dans la mesure du pos- 
sible, tous les détails de son texte. En effet, plus d’une fois, sur le 
plan sémantique surtout, il nous donne des précisions intéressantes. 
C'est le cas de ἄσπρα ἄρματα (p. 15), où M. Bastav fixe pour la pre- 
micre fois la signification et la date la plus ancienne de l'attestation 


(1) Voir l'explication phonétique et la date de l'apparition du phénomène 
dans Stam. C. CARATZAS, Renouvellement de la valeur expressive de quelques 
suffixes vieillis en grec moderne, dans Bulletin de la Société de Linguistique de 
Paris, 44 (1948) 85 et suiv. 

(2) Cf. Digén. Akritas, vers. Andros en vers : 3075, 3117: ῥαβδέαν, 3095 : 
τῆς ῥαβδέας, 3107: καλὰς ῥαβδέας. V. aussi G. N. CHATZIDAKIS, Meoaw- 
νικὰ καὶ Νέα “Ελληνικά, Athènes 1 (1905) 353 et 2 (1907) 252 5. ; la forme 
ῥαβδιά «coup de bâton», que l’auteur cite (p. 14) d’après le dictionnaire 
d’Hepites appartient au grec moderne commun, et est le résultat de synizèse 
du byzantin ῥαβδέα, après déplacement de l'accent. 
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de ce terme, non seulement dans le grec, mais aussi dans les langues 
auxquelles il a été emprunté. Les explications historiques, données 
par l’auteur, paraissent plus intéressantes que les linguistiques. 

Il est de bon augure que cette édition soit faite par une personne 
dont le turc est la langue maternelle, et l’on souhaiterait voir de 
semblables entreprises donner suite à cet effort, aussi bien du côté 
ture que du côté grec, réciproquement méfiants jusqu’à présent, 
pour des motifs étrangers à la science. 


Silvia JANNACCONE. 


Ljetopis popa Dukljanina, éd. V. Μοῦιν, Zagreb, 1950, 105 pp. 
in-4° en deux colonnes. Édition de la Matica Hrvatska. 


Nous avons devant nous la dixième édition de cette source, aussi 
capitale que décevante, de l’histoire des Croates, des Serbes et 
aussi des Bulgares que nous appelons la Chronique du prêtre de 
Dioclée. Mavro Orbini, dans un ouvrage rarissime, Il regno degli 
Slavi, Pesaro 1601, en donna une traduction italienne, Johannes 
Lucius fit paraître à Amsterdam (1666), dans son De regno Dal- 
matiae et Croatiae, l'original latin. Négligeons d'autres versions 
et éditions pour citer le livre méritoire d’Ivan Crnéié, Kraljevica 
1874, et surtout la grande édition commentée de Ferdo Sisié, 
Belgrade, 1928 (cf. Byzantion, V, p. 555). 

Cette édition de Si8ié a fait l’objet d'un mémoire très important 
de N. Radojéié dans le Glasnik de la Société scientifique de Skoplje, 
XV, 1935, pp. 1-28, sous le titre Organisation sociale et politique 
chez les Serbes dans le Haut Moyen Age, selon le prêtre de Dioclée 
(qu'il appelle Barski rodoslov, ou le Généalogiste d'Antivari). 

M. V. Moëin, « à l’occasion du huitième centenaire du Prêtre de 
Dioclée » (1149-1949), nous donne, précédé d’une introduction de 
trente-six pages, le texte latin de la Chronique avec, en regard, 
une traduction nouvelle en croate. Au bas des pages court la 
vieille version croate, découverte au début du xvi® siècle, donc 
un siècle avant Orbini, et qui remonte à un texte latin différent 
de l'original d’Orbini et du texte copié et publié par Lucius. Mais 
il faut noter tout de suite que les altérations et omissions de ce 
texte croate, qui d’ailleurs n’a que 28 chapitres sur les 46 du texte 
latin, n’autorisent pas l'éditeur de la Chronique à le mettre à la 
base de son travail. Un exemple suffira : chap. VIII, Ostroyllus ... 
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obtinuit totam Dalmatiam εἰ maritimas regiones, donec advenit et 
recedit in regione « Praesalitana ». Cette ancienne province romaine, 
dont le nom avait survécu dans la géographie ecclésiastique est 
inconnue du texte croate qui lui substitue des noms modernes. 

M. Moëin a reproduit en principe le texte de Sisié, tant pour 
le latin que pour le croate, en omettant le texte italien d’Orbini 
auquel il n’est renvoyé qu'occasionnellement, en note, à propos 
de certaines variantes. Je pense qu'il y a là une assez grave erreur 
de méthode, car si, comme on vient de le voir, la version croate est 
d'une valeur plus que douteuse pour la reconstitution de l'original, 
en revanche, Sisié l'a surabondamment démontré, le texte latin, 
sur lequel se fonde la traduction italienne d'Orbini, valait mieux 
que celui de Lucius. Et surtout, l'accord d'Orbini et de Lucius 
forme une base solide sur laquelle on peut, et même on doit, se 
fonder pour la critique et l’exégèse du texte. En ne rendant point 
justice à Orbini, M. Moëin empêche parfois le lecteur de faire un 
choix judicieux entre les variae lectiones. Voici un exemple que 
j'emprunte au chap. XLV: Jgitur Gradichna manens in Rassa 
accepit ibi uxorem, de qua genuit tres filios : prunus [erat] Rado- 
slavus, [deinde] Johannes et Vladimirus. L'édition Moëin, par le 
fait qu’elle néglige Orbini, laisse ignorer au lecteur que ce très 
important témoin donne ici au lieu de Johannes le nom de Labano. 
Comment expliquer cette variante, qui a évidemment le mérite 
d'être la lectio dijficilior? Ici encore, l'édition de Moëin ne nous 
est d'aucun secours, parce qu'il ignore en principe une série de 
variantes qui résultent des divergences entre le texte imprimé 
de Lucius et le manuscrit de cet auteur ou plutôt l’apographon 
rédigé de sa main, d'un manuscrit aujourd’hui perdu. La question 
de ces variantes, nous l’allons montrer dans un instant, est capitale. 
Dans le cas présent, le texte imprimé par Lucius donne Lobari. 
Il était déjà grave que Sisié, à Lobari, confirmé en quelque sorte 
par Labano d’Orbini, eût préféré Johannes, lectio facilior de l’apo- 
graphon de Lucius. Mais du moins Sisic, en mettant Johannes 
dans son texte, avait averti le lecteur: Tako y pykonucy, y mra- 
mMIaHom Tekcty Lobari. M. Moëin, au contraire, écrit Johannes, sans 
aucune note, et passe entièrement sous silence la leçon d’Orbini. 

Nous croyons avoir montré par des exemples éloquents, que non 
seulement l’édition du huitième centenaire ne saurait remplacer 
celle de Sisié, mais encore qu’elle est capable d'induire en erreur 
ceux qui la consulteront sans méfiance. 
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Puisque j'ai touché à Virritant problème des divergences entre 
Papographon de Lucius et son texte imprimé, je dois dire un mot 
de la plus importante de ces variantes, celle qui touche au synchro- 
nisme du premier chapitre de la Chronique et qui peut nous livrer 
un terminus post quem pour la rédaction de l’ouvrage. Je rappelle 
ce synchronisme par lequel le naïf auteur veut dater l'invasion 
des Goths qu'il confond avec les Slaves. Il s’agit de l’empereur 
Anastase, du pape Gélase, des évêques Germain de Capoue et 
Sabinus de Canusium, enfin de 5. Benoît du Mont-Cassin. Ana- 
stase régna de 491 à 518, Gélase de 492 à 496. Le choix d'Ana- 
stase et de Gélase révèle une intention évidente de dénigrement 
à l'égard de l’empire byzantin et de dévouement envers le Pape 
de Rome : Anastase est qualifié d'eutychien et tout le monde savait 
par le Liber pontificalis que Gélase avait écrit contre Eutychès, 
dont l’empereur de Constantinople était accusé de propager les 
erreurs. Mais tandis que l’apographon de Lucius, d'accord en cela 
avec la traduction d'Orbini, donne ce texte: Romae vero praesi- 
dente Gelasio papa, sans addition, l'édition d'Amsterdam de Lucius 
fait suivre le nom de Gélase de l’adjectif secundo. Variante assuré- 
ment suspecte, car il est clair qu'il s’agit du pape Gélase Ier, puis- 
qu'il fut le contemporain et l’adversaire d'Anastase. Mais la ques- 
tion est de savoir si le prêtre de Dioclée qui a commis tant d'erreurs 
énormes, n’était pas capable de confondre Gélase Ier avec Gélase II 
(1118-1119) lequel avait été précédemment abbé du Mont-Cassin. 
Pour notre part, nous croyons que secundo était vraiment dans la 
chronique originale et que la confusion entre les deux Gélase, si 
énorme qu'elle paraisse, fait partie d’un système. Le prêtre de 
Dioclée s'intéresse au Mont-Cassin ; les noms des évêques Germain 
de Capoue et Sabinus de Canusium, comme celui de 5. Benoît 
lui-même, comme celui même de Totila, il les a tirés d’une seule 
source, on ne saurait assez le répéter ; et cette source c’est la bio- 
graphie de 5. Benoît par le pape Grégoire le Grand dans ses Dia- 
logues. D'ailleurs si ce secundo ne figurait pas dans l'original, 
comment imaginer que cette « correction » ait été ajoutée au texte 
de son propre manuscrit par un érudit de l’envergure d'un Lucius? 
Il reste à expliquer pourquoi l’apographon de Lucius diffère parfois 
de son texte imprimé. Mais il nous semble que l'explication est 
simple : Fédition d'Amsterdam a été faite sur un autre manuscrit 
fourni par Lucius, et que celui-ci préférait sans doute à l’apogra- 
phon conservé. Cette conclusion confirme une vérité qui est dans 
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Pair, à savoir que; bien que nous ne possédions aujourd’hui qu'un 
seul manuscrit du texte latin (précisément l’apographon donné par 
Lucius à la Vaticane), il y en a eu plusieurs, au moins trois, car 
l'archétype- d'Orbini ne coïncide ni avec Papographon de Lucius, 
ni avec son texte imprimé. Et j'ajoute, en me répétant, que les 
lecons caractéristiques du texte imprimé ne peuvent s'expliquer 
toutes, ni comme des bévues de scribe, ni comme des corrections 
savantes. 

Ces remarques que nous croyons pertinentes sur la ratio istius 
editionis, que nous ne saurions approuver, ne doivent pas nous en- 
traîner trop loin au-delà des limites de notre compétence. Nous 
voudrions toutefois, puisque enfin nous avons touché à la critique 
et l’exégèse de ce premier chapitre (v. à son sujet STANOJEVIÉ, 
O prvim glavama Dukljanskog letopisa, Glas de l'Académie serbe, 
tome 126, pp. 93-101), nous voudrions, dis-je, expliquer l’origine 
du nom mystérieux d'Ostroyllus, qui, comme on le sait, est fabu- 
leux, et que le Prêtre de Dioclée donne pour frère à Totila. Le 
procédé de l’auteur est simple et sa manière ou sa manie de con- 
fondre les barbares divers qui se sont succédés sur les mêmes terri- 
toires, ne lui est point particulière. Les noms les plus récents des 
peuples barbares sont toujours considérés par l’historiographie 
comme les moins nobles. Voyez les efforts de Cassiodore-Jordanes 
pour ennoblir les Goths. Pareillement, le Prêtre de Dioclée pense 
accroître le prestige des Slaves en les identifiant avec leurs prédé- 
cesseurs immédiats, les Goths. Il a recherché dans l’histoire go- 
thique et dans celle du Mont-Cassin, on l’a vu, le nom du célèbre 
Totila qui avait l'avantage de se terminer par un suffixe fréquent 
dans les noms de personnes des Slaves du Sud (-ilo). Et qui ne voit 
qu'Ostroilo a été fabriqué avec le même suffixe et le premier élé- 
ment du nom des Ostrogoths qui lui aussi avait une consonance 
slave (puisque ostryj signifie acer)? Cette explication évidente 
ruine du même coup l'hypothèse de Sisié, matérialisée typographi- 
quement dans son texte et d’après laquelle seuls les deux premiers 
synchronismes, ceux d'Anastase et de Gélase, appartiennent à l’état 
primitif de la Chronique du prêtre de Dioclée. Π va de soi que 
Totila est inséparable de la Légende de 5. Benoît et n'oublions pas 
la popularité chez les Slaves de « Grigorij Dvoieslov ». 

Nous ne nous prétendons pas en mesure d’expliquer tous les noms 
énigmatiques que contient la première partie de cette chronique. 
Les principales cruces sont Templana du chap. II, Sylloduxia du 
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chap. V, Stlodusia dans Orbini. (On pourrait penser à Scytho- 
dacia ou Illyrodacia, car il s’agit dans ce chapitre de l’arrivée des 
Bulgares dans la Scythie mineure, antérieurement à leur conquête 
de la Macédoine, la troisième étape de leur conquête étant l’occu- 
pation de la provincia Latinorum, qui illo tempore Romani voca- 
bantur). Il est plus facile d'expliquer dans ce même chap. V, le 
nom de Cris, cagan des Bulgares, sub quo erant VIIII principes 
qui regnabant et justificabant populum. Il y a ici un souvenir de 
l'histoire de Boris et des dix comitatus, dans lesquels le royaume 
était partagé, selon les Annales Bertiniani, Perrz, M.G.H., tome I, 
p. 473-474 ; et du reste la tradition yougoslave, dont nous trouvons 
l'écho chez Constantin Porphyrogénète De adm. imp. chap. ΧΧΧΙΙ, 
avait gardé le souvenir de la capture par les Serbes du fils de Boris 
avec douze grands boyards. 

Nous aurions plus d’une observation à faire sur les chap. VIII 
et IX où l’auteur annexe en quelque sorte à l’histoire yougoslave 
toute l’activité des apôtres des Slaves, Constantin-Cyrille et Mé- 
thode. Le procédé est simple. Après le roi Ratimir au nom belli- 
queux, quatre de ses descendants furent les derniers persécuteurs 
des chrétiens. Puis vient Svetimir dont le nom annonce la sain- 
teté des rois chrétiens et qui suspend la persécution. Il est suivi 
de Svetopelek dans lequel il faut naturellement reconnaître le 
prince bien connu de Moravie. La figure légendaire de Svetomir 
est naturellement introduite tout exprès pour préparer en quelque 
sorte le nom et le rôle du roi qui christianise le peuple. Nous ne 
doutons donc point de l’authenticité et de l'originalité de ce nom 
de Svetopelek. Une fois de plus l'accord d’Orbini (Suetopelek) et 
de Lucius (apographon ef texte imprimé: Sfetopelek) devrait 
suffire pour laisser ce nom dans l'original. Il est contre toute mé- 
thode de lui substituer comme le fait Sisié, le nom de Budimir 
qui n’est connu que par la traduction croate ; et encore la traduc- 
tion croate désigne-t-elle Budimir comme roi Svetoga-puka (τοῦ 
ἁγιωνύμου λαοῦ), ce qui veut dire que le croate a essayé de weg- 
interprelieren le nom de Suetopelek, preuve qu'il le trouvait dans 
son original latin. Orbini lui aussi, dans une note marginale à sa 
traduction italienne (cf. Sisié, p. 136) constate l'existence de tra- 
ditions rivales, mais son système destiné à les concilier est diffé- 
rent : « Costui si chiamò prima Budimir, ma perchè fù il primo de’ τὸ 
che si fece christiano fù chiamato Suetopelek che agli Slavi suona 
fianciullo santo ». Orbini ne voyait donc pas dans pelek l'équivalent 
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du slave polk, mais un mot signifiant « enfant, jeune homme » (1). 

On constate par ce nouvel exemple combien il importeffd’établir 
sur une base solide le texte du Diocléate. Et il n’est que juste de 
signaler qu'ici, tout au moins, M. Moëin s’est révolté contre le 
procédé de Sisié et a maintenu Suetopelek dans le texte latin, mais, 
inçonséquent avec lui-même, au début du chap. IX dans son édition 
du vieux texte croate il a écrit Budimir en supprimant « kralj 
Svetogpuka », tandis que dans les autres passages il a respecté ce 
nom de Svetogpuka. 

Une dernière observation. Depuis Sisié, l’un de nous et feu Nico- 
las Adontz ont projeté quelques lumières sur la Vie de 5. Jean 
Vladimir qui est une des sources du Prêtre de Dioclée dans la 
seconde partie de son œuvre. Nous ne voyons pas que M. Mosin ait 
tiré profit de ces travaux, pourtant facilement accessibles, dont 
nous donnons en note la courte liste (?). En ce qui concerne le mé- 
moire de N. Adonz (sic) cité à la p. 83, note 198, il ne dit que ceci : 
« Adonz voit dans le récit sur Vladimir un ramassis de traditions 
confuses ce qui me paraît injustifié ». Or la science doit à feu Adontz 
au moins cette découverte : Le roman de la fille de Samuel Ko- 
sara (?) et de Vladimir captif n'est qu'un doublet de Paventure, 
historique celle-là, d'une autre fille de Samuel, et dont Skylitzès 
a conservé le nom authentiquement slave de Miroslava, avec l’ar- 
menien Añot, fils de Grégoire Taronite. Skylitzès, racontant cette 
dernière aventure, rapporte des propos de Miroslava qui se retrou- 
vent presque textuellement dans la bouche de Kosara chez le Prêtre 
de Dioclée. Feu ZLATARSKI, Istorija, p. 713, il est vrai, ne s'éton- 
nait pas de ces similitudes et y voyait deux mariages politiques. 


(1) Ceci pose un curieux problème de linguistique slave et balkanique. A 
quoi pensait Orbini? A une métathèse de copil, xonélos? à ce mot πάλληξ 
(latin paelex) qui passe pour l’étymon de παλληκάρι) Nous signalons le pro- 
blème aux compétences. 

(2) H. GREGOIRE, Une source byzantino-bulgare de la « Tempête» de Shake- 
speare (Byzantion, IX, 1934) pp. 787-792; Τ5., Une source bulgare de la « Tem- 
péte » de Shakespeare (L’Europe centrale, n°s du 10 novembre 1934, pp. 729-731, 
et du 17 novembre 1934), pp. 745-747; In., L'origine bulgare de la « Tempête » 
de Shakespeare (Bulletin de l’Institut archéologique bulgare, 1935) pp. 81-97 ; 
Ip., La « Tempête» de Shakespeare et les peuples balkaniques (L'Europe cen- 
trale, n° du 25 mai 1935) pp. 330-333; In., The Bulgarian Origin of«The 
Tempest» of Shakespeare, Studies in Philology (North Carolina) t. XXXVII, 
January 1940) pp. 236-246 et N. Apontz, Samuel l’Arménien, roi des Bulgares 
(Mémoires de l’Académie royale de Belgique, Classe des lettres, 39, 1938). 
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— Pour nous, nous nous bornons à rappeler que, d’après une des 
additions dites de Prokié, à la Chronique de Jean Skylitzès, l’autre 
fille de Samuel s'appelait Théodora et non Kosara. Kosara doit 
étre une faute de lecture qui, directement ou indirectement, se rat- 
tache au titre royal que probablement portait Samuel (pour le 
titre de césar et non car, que portait Syméon, voyez Romansk1, 
dans la revue Búlgarski Preglad, tome I, 1929, pp. 125-128). 

La partie la plus importante du travail de M. Μοδίη est son intro- 
duction où Pon trouve résumées les nombreuses hypothèses qui ont 
été faites pour rendre compte de la composition de la chronique. 
En général la valeur ou la non-valeur de ces hypothèses est souli- 
gnée avec le souci, á propos des théories les plus téméraires comme 
celles de J. Rus, Kralji dinastije Svevladiéev, de sauver au moins, 
comme le dit Moëin, quelques trouvailles positives de cet auteur 
plein d'imagination. 


Michel Lascaris 
avec la collaboration de Η. G. 


La nouvelle série de la « Byzantinische Zeitschrift ». 


C’est avec un sentiment de soulagement que tous les byzanti- 
nistes ont salué la réapparition régulière de la revue de Karl Krum- 
bacher, indispensable instrument de travail que rien ne peut rem- 
placer, malgré l'inflation de périodiques byzantins qui caractérise 
notre époque. Il faut féliciter M. Franz Dólger qui aurait pu se 
consacrer, comme tant d’autres, à ses recherches personnelles, à ses 
publications modèles de diplômes et à ses travaux sur les institutions 
de l’Empire, mais qui, fidèle à la tradition de ses prédécesseurs, 
s’est résigné à assumer, comme par le passé une tâche écrasante 
à laquelle tout autre que lui succomberait. Byzantion se trouve 
vis-à-vis de sa glorieuse aînée, la Byzantinische Zeitschrift, dans 
une situation qui remplit son directeur de confusion. Alors que 
M. Dülger emploie ses veilles à lire tout ce que nous publions et 
rend compte avec une trop généreuse exactitude et une merveilleuse 
activité des moindres articles parus dans Byzantion, dans l Annuaire 
de notre Institut Oriental, dans Byzantina-Metabyzantina, dans le 
Bulletin de notre Académie, dans la Nouvelle Clio même, nous 
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sommes désespérément en retard avec le maître de Munich et ses 
dévoués collaborateurs. Certes, nous n'avons jamais songé à riva- 
liser avec l’admirable « Dritte Abteilung» de la Byzantinische 
Zeitschrift, mais nous avons le devoir de rendre compte des articles 
originaux qu'elle publie et de signaler au moins que beaucoup 
parmi les notes bibliographiques du directeur lui-même sont non 
seulement de vrais comptes rendus critiques, mais encore des con- 
tributions directes et positives à notre discipline. 

Le présent fascicule de Byzantion, dont la partie essentielle est 
composée depuis longtemps, ne nous laisse plus beaucoup de place 
pour l’accomplissement de ce devoir et c’est seulement à titre 
symbolique que nous faisons aujourd'hui, dans un cadre trop 
restreint, ce que nous comptons faire plus largement à partir du 
fascicule 2. 

Nous avons sous les yeux les fascicules 1 et 2 du tome XLIII 
de la Byzantinische Zeitschrift. Nous devons énumérer d’abord 
les dix articles de fond. 


A. MENTZ, Zwei tachygraphische Papyri der Sammlung Ibscher 
pp. 1-9. Ces deux papyrus nous révelent sept signes nouveaux qu'il 
faut ajouter au «Schülerheft mit altgriechischer Kurzschrift » 
publié en 1940 par le maître de la tachygraphie byzantine. Ils pro- 
viennent de la collection du fameux technicien de la restauration 
des manuscrits, le Dr Hugo Ibscher, si connu par le sauvetage 
miraculeux des manuscrits manichéens du Fayoum, décédé malheu- 
reusement le 26 mai 1943. 


F. SCHEIDWEILER, Paulikianerprobleme, pp. 10-39 et 366-384. 
M. F. Scheidweiler nous livre dans ce très long mémoire qui ne 
brille pas par la clarté, le fruit de longues recherches sur un problème 
qu'il m'accuse d’avoir trop simplifié mais qu'il paraît compliquer 
à plaisir. Ce n’est pas ici le lieu de discuter en détail avec cet 
aimable contradicteur, mais je serais heureux de profiter dans ma 
prochaine édition de Pierre de Sicile des observations de M. Ε. 
Scheidweiler. Notons toutefois dès à présent que, tout en parais- 
sant triompher de mes thèses principales, M. Scheidweiler lá où il 
s'explique plus ou moins clairement, comme p. 38, veut bien dire : 
« Photios sowie die auf ihm fussende grosse Manichäerformel und 
der ebenfalls von ihm abhángige Euthymios Zigabenos, sind für 
unsere Beurteilung der Paulikianer wertlos ». Je n'ai pas dit autre 
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chose et je crois que c’est cela qui importe. En ce qui concerne les 
sources arméniennes, « armenische Quellen », pp. 372 et suiv., je 
constate que P. Scheidweiler semble ignorer complètement tout 
ce qu'ont écrit et tout ce qu'ont apporté de neuf à ce sujet Mile 
Sirarpie Der Nersessian, ainsi que M. Steven Runciman et toute 
Pabondante littérature parue depuis quelques années (travaux du 
Prince Obolenskij, de M. Turdeanu et de beaucoup d’autres, dont 
je publierai un compte rendu collectif dans le fascicule 2 de By- 
zantion XXI. Il ne connaît pas davantage notre article du Mémorial 
Louis Petit, 1948, pp. 142-151, intitulé Cathares d'Asie Mineure et 
d'Italie, ainsi qu'il résulte de la note 2 de sa page 28. 


V. BESEvLIEv, Zwei Randnotizen zu Theophylaktos Simokattes, 
pp. 257-258 ; il s’agit de deux noms de lieux énigmatiques mention- 
nés par Théophylacte dans le récit de la retraite de Comentiolus en 
989 ou 587, Théophylacte, II, 15, 3: κατῆραν τοίνυν τοῦ Αἵμου ἐπὶ 
Μαλβομοῦντις καὶ Λιβιδουργὸν πολεμησείοντες. M. Besevliev après 
Oberhummer et Jireéek s'efforce d'identifier ces deux toponymes ; 
il constate que Μαλβομοῦντις est certainement un pluriel et il rap- 
proche très heureusement ces Calvi Montes des l'euellouodvtec 
qui figurent dans l’énumération que nous donne Procope dans son 
De aedificiis des castella en Mésie restaurés par Justinien ; il va 
même jusqu'à identifier Καλβομούντεις avec Γεμελλομούντες et 
situe le castellum dans la partie orientale de ’Haemus sur la route 
romaine d'Aquae callidae à Marcianopolis, plus précisément entre 
Aquae callidae et l’Haemus. Quant à Λιβιδουργόν, corrigé par 
Besevliev en ArBidoBoveydr, ce qui veut dire le burgus de Λιβιδός 
il serait à chercher dans la même région. Le site précis des monta- 
gnes jumelles d’après M. Beëevliev pourrait être un double sommet 
appelé aujourd’hui Biberna. 


C. WENDEL, Die ταπεινότης des griechischen Schreibermönches, 
pp. 259-266. Cet article concerne un copiste dont nous connaissons 
14 manuscrits de 1278 jusqu’en 1307 et qui signe Θεόδωρος “Ayto- 
πετρίτης ἁμαρτωλὸς καὶ χωρικὸς γραφεὺς καὶ κατὰ ἀνάγκην 
τάχα καὶ κακογράφος. Que signifie χωρικός, c'est ce que se de- 
mande M. C. Wendel. Le véritable sens se déduit d'autres ex- 
pressions comme χωρικὸς τῆς γραφῆς — ἀμαθής. On avait cru 
qu’on avait affaire à un scribe de village, mais il s’agit de l’expres- 
sion de l'humilité professionnelle du moine. Quant à “Αγιοπετρί- 
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της on a pensé au couvent de Xíuwvos ITétoa, mais il n'est pas 
attesté avant 1354. M. Wendel a résolu ce petit problème en par- 
tant du cas d'un autre scribe qui s'appelle “4γιοπετρίτης τῶν Pa- 
λατινῶν θέματος Ὑδρούσης (Otrante) (*). Il s’agit done du couvent 
de Saint-Pierre dans la petite ville de Galatina (Terra d’Otranto). 
Ce couvent de Saint-Pierre a donc possédé au ΧΙΠΘ siècle et encore 
au Χιν’ un scriptorium très actif. De ce Théodore M. Wendel re- 
constitue non seulement l’œuvre mais encore la famille ; car Théo- 
dore avait une fille, nommée Iréne qui se nomme sur un feuillet 
détaché, rapporté du Sinaï par Porphyre Uspenskij ΛΙἰρήνη Oeo- 
δώρου καλλιγράφου' θυγάτηρ. Dans un manuscrit complet, resté 
au Sinaï, elle désigne plus précisément encore son père : Eiorjvn 
ἁμαρτωλὴ θυγάτηρ Θεοδώρου τοῦ “Αγιοπετρίτου καὶ καλλι- 
γράφου. 

En résumé, note très intéressante, mais dont la conclusion nous 
laisse rêveur, puisqu'il y est question de « weltliche Kalligraphen », 
tandis que Théodore est un moine authentique, non pas un hiéro- 
moine sans doute, mais un lecteur ἀναγνώστης. Son humilité n’est 
nullement une imitation du style des « Schreibermönche », c'est 
la façon naturelle de s'exprimer des moines (τάχα). 


A. Bompaci, Due clausole del trattato in greco fra Maometto Ii 
e Venezia del 1446, pp. 267-271, notes sur l’original grec du traité 
de 1446 entre Mahomet et la République de Venise qui avait 
échappé à Pattention de MrkLosicH et de MiLLER dans leurs 
Acta et diplomata graeca, mais qui était publié par MM. BABINGER 
et DòLcer dans les Orientalia Christiana periodica, XV, 1949, 
pp. 225-258, sous le titre Mehmed’s II frühester Staatsvertrag, 
M. Dölger s'étant chargé surtout de l’édition du texte grec. M. Bom- 
baci sur deux points rectifie la traduction, et même sur le premier 
point, la lecture de M. Dôlger. Notons surtout que ligne 32 γὰ 
τοῦς δίδοι ἡ αὐθ(εν)τία μου ne signifie pas: ma seigneurie les 
restituera, car il s’agit d'esclaves chrétiens fugitifs qui se seraient 
faits musulmans et un état musulman ne peut naturellement ex- 
trader des individus qui sont devenus des fidèles et des sujets, 


(1) C’est P. BATIFFoL, L'abbaye de Rossano, Paris 1891, p. 95 qui a fait cette 
identification pour le scribe nommé Καλός tandis que, ibid., p. 97, Batiffol par 
inadvertance rattache un autre Hagiopétrite, Nicolas, au village d'Arcadie 
nommé “Αγιος ITérooc!! 
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mais bien : «ma seigneurie leur donnera», c’est-à-dire aux Véni- 
tiens, par tête 1000 aspres, etc.» En d’autres termes, τους est 
ici un datif et non un accusatif. 


W. Th. ELwerr, Über das « Nachleben » phanariotischer Gräzismen 
im Rumánischen, pp. 272-300, critique et supplément à l’ouvrage 
si copieux de LapisLas GALDI, Les mots d’origine néo-grecque en 
roumain à l’époque des Phanariotes, Οὐγγροελληνικαὶ Μελέται, pu- 
bliées par G. Moravcsik, numéro 9, Budapest 1939, 270 pages. 
M. Gäldi, à la p. 87 de son livre, énumère 150 mots qui, d’après 
lui, seraient les seuls survivants dans le roumain d'aujourd'hui de 
la masse d'emprunts néohelléniques, laquelle, selon M. Galdi lui- 
même, s’eleverait a 1300 (M. Elwert n’en compte que 1100 chez 
Gáldi, mais constate qu'il a oublié pas mal de mots connus aujour- 
d’hui de tous les Roumains). Dans ces conditions, M. Elwert a cru 
utile de procéder à une enquête parmi des représentants de la culture 
roumaine moyenne. Et il publie à son tour deux listes, l’une de 
99 mots qui, d’après son enquête, seraient d'usage courant et une 
seconde liste de 90 mots de « beschránkt gebräuchliche Wórter ». 
Si Pon additionne ces deux listes, on constatera que plus d'un 
cinquiéme des emprunts phanariotes sont encore vivants ou du 
moins connus, car M. Elwert lui-méme, p. 296, arrive á un total de 
250 survivants, tandis que M. Gáldi n'en comptait que 150. Mais 
il faut élever le débat et c'est qu'a fait dans son compte rendu de la 
Revue historique du Sud-Est européen, XVI, 1940, pp. 66-70, Pil- 
lustre martyr de la démocratie et de la science roumaine, Nicolas 
Iorga. Ce dernier, qui, tout de même, connaissait sa langue, se 
permet d’observer : «M. Galdi croit connaître mieux qu'un vieux 
moldave comme moi le dosage des mots grecs en Moldavie et en 
Valachie ». Courageusement Iorga rend justice aux Phanariotes. 
Il repousse la thèse de M. Gáldi, qui croit que les' Phanariotes 
voulaient helléniser les principautés roumaines, alors qu'ils ont, 
au contraire, libéré celles-ci de la chape de plomb de la langue sla- 
vonne. 


D. J. GEORGAKAS, The medieval names « Melingi » and « Ezeritae » 
of Slavic groups in the Peloponnesus, pp. 301-333. Aucun problème 
n’est plus difficile que celui qu'aborde ici M. Georgakas, du moins 
en ce qui concerne les Melingi, car en ce qui concerne les Ezérites, 
à vrai dire, il n'y a pas de probleme, Ezero est le mot slave qui 
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signifie « lac » et qui se trouve dans la toponymie non seulement du 
Péloponèse mais aussi d'autres pays grecs. M. Georgakas raisonne 
comme si Ezero ou ᾿Εζερὸν péloponésien était une simple traduc- 
tion du mot grec ἕλος qui désigne la plaine littorale à l'Est de Pem- 
bouchure de l’Eurotas. Mais cette manière de raisonner est ici 
déplacée. Vodena n'est pas la traduction de "ἔδεσσα (bien que les 
linguistes, confrères de M. Georgakas, reconstituent la forme Fé- 
δεσσα et sachent que les deux toponymes ont la méme signification), 
parce que la population slave qui arriva á Vodena ne pouvait con- 
naître le sens de "ἔδεσσα, tandis qu'elle était frappée, comme tout 
visiteur, des cascades caractéristiques de Pendroit. De méme, s'ils 
ont appelé Ezero la plaine marécageuse de l°Æ20ç c'est parce qu'ils 
lui ont trouvé un caractère lacustre ou marécageux et non pas 
parce qu'ils ont traduit un toponyme archaïque dont le sens leur 
échappait. M. Georgakas se hâte trop de qualifier -ίτης de suf- 
fixe grec ; en fait ce suffixe se retrouve dans une série typique de 
noms de tribus slaves, les Βερζῖται, les Βελεγηζῖται ou Βελεγεζῖται, 
les 1ρογουβῖται, les fameux Batovvitai (1), tous ceux-ci connus par 
des textes grecs (Miracles de S. Démétrius, Kaméniate, etc.), 
mais n'oublions pas les Obodrites (cf. NieberLE, Slovanské staro- 
Zitnosti, II, 1, pp. 418-419). En ce qui concerne les Slaves de Grèce 
et de Macédoine, ceux de leurs noms de tribus qui sont susceptibles 
d'une étymologie slave ont généralement été expliqués comme pré- 
sentant un suffixe slave en -iZj-. Le fait suivant prouve l’evidence 
de cette explication. Entre Berroia et Thessalonique, d’après Jean 
Kaméniate, habitaient les ρουγουβῖται et la même forme se lit 
dans les Miracles de 5. Démétrius. Or Constantin Porphyrogénète, 
De adm. imp., 9, in fine parle de Ἰρουγουβῖται russes appelés dans 
la Chronique de Kiev, selon les manuscrits, JIperoBmum ou Hper- 
puan. Il va de soi que l'identité de ces noms ne prouve pas l’iden- 
tité des tribus. Les Drogouvites balkaniques ne viennent pas de 
Kiev, pas plus que les Zuolävor ne viennent de Smolensk. Il 
serait absurde de faire, comme on y a pensé, une carte des migra- 
tions des tribus slaves, basée sur de telles homonymies et d’autre 


(1) Sur lesquels M. Lascaris a écrit une savante étude (Vagenitia, Revue 
historique du Sud-Est européen, XIX, 1942, pp. 423-437) qui, chose extraordi- 
naire, n'a pas été citée par M. Georgakas (qui, pourtant, renvoie á une biblio- 
graphie parfois trop abondante) pas plus que l’article du même auteur sur 
les Rynchines (Revue hist. du Sud-Est européen, XX, 1943, pp. 182-189). 
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part il n'est pas étonnant que l’étymologie d'un nom sûrement slave 
ne soit pas toujours aussi claire que dans le cas des Drogouvites 
où l’étymon est le mot russe ApbrBa, jJparBa, ΠΡΘΓΒ8, nom 
d'une plante caractéristique des forêts marécageuses. 

Venons-en au nom des Λιλιγκοί. Il ne nous semble pas que 
M. Georgakas ait éclairci ce vieux problème. La seule contribution 
de quelque importance qu’on y a faite dans ces derniers temps est 
de M. KoucÉas, /]ερὶ τῶν Meliyx@v τοῦ Ταϑγέτου dans les /Toay- 
ματεῖαι de l’Académie d'Athènes, vol. XV, 1950, n° 3, pp. 1-34, 
qui a attiré l’attention sur un passage de la Vie de Saint Nikon 
Metanoite où Μιλιγκοί est traduit par Mvouidóves, nom couram- 
ment donné aux Bulgares au Moyen Age en souvenir des Myrmidons 
d'Achille, dont l’étymologie par μύρμηξ, fourmi, était volontiers 
rappelée. Or μελιγγόνι signifie fourmi ; et ce rapprochement suffit 
à expliquer l’équation en apparence si singulière entre Ἠιλιγκοί et 
Μυρμιδόνες. Mais on ne voit pas encore très bien comment une 
facétie érudite de cette espèce aurait valu son nom à une tribu 
barbare et « paienne ». Malgré tout, nous restons convaincus que 
les Milryxoi portent un nom slave et les essais d'explication trop 
alambiqués et décidément infructueux de M. Georgakas renfor- 
ceront, pensons-nous, cette impression chez le lecteur non prévenu. 
Ce qui plaide en faveur d'une étymologie slave, trouvée ou ἃ trou- 
ver, est la mention en Ambracie d'un toponyme WMeliyxofa (Vas- 
MER, Die Slaven in Griechenland, p. 72). Ajoutons que Λ]ελιγκοί 
et Μελιγκοῦ sont des noms de lieu connus qui paraissent apparentés. 
Pour ma part, je ne crois nullement que l’origine de ces noms puisse 
être un adjectif grec μελιγκός, signifiant « brun » ou « couleur de 
miel », pour la bonne raison que cet adjectif est une pure hypothèse, 
ainsi que l’admet d’ailleurs M. Georgakas, résumant ainsi sa propre 
théorie (p. 322) : « In my opinion there is no better explanation of 
the name of the Slavic group Λ]ελιγκοί than to connect it with the 
above assumed adjective µελιγκός». Mon étymologie à moi est 
très simple et j'ai la témérité de la croire évidente. Les Μελιγκοί, 
car c'est par un e et non pas par un « que la Chronique de Morée 
écrit ce nom, devraient leur dénomination tribale ἃ la profession 
de meuniers que certains d'entre eux ont dú exercer. Comme en 
grec on ne trouve pas la séquence Ay, il est normal qu'un Meliniki 
slave ait subi une métathèse, aboutissant à Melinki, grec Μελιγκοί. 
Faut-il rappeler le nom de la ville de Melnik qu’on a transcrit en grec 
Λ]ελένικον ou MeA&voıxos? Dans les cas où nous avons affaire à 
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des toponymes au singulier tel que MeAıyxös, MeAıyxoö, je ne crois 
pas qu'il s’agit de membres de la tribu des MeAtyxoi, mais tout 
simplement du meunier ou de la meunière. D'ailleurs il n'est pas im- 
possible que les Medvyxoé du Péloponnèse tirent leur origine eux aussi 
d'un nom de lieu. Un parallèle impressionnant au cas de métathèse 
que nous avons conjecturé nous est fourni par l'évolution phonéti- 
que du slave éelnik chef en τζέλιγκας, « chef de bergers ». Mais 
nous rev endrons là-dessus, après avoir pris l’avis des autorités. 


R. KevypeLL, Die Unechtheit der Gregor von Nazianz zugeschrie- 
benen « Exhortatio ad virgines », pp. 301-337, reprend la question 
de l’Exhortatio ad virgines, attribuée à saint Grégoire de Nazianze, 
question importante pour l’histoire de la poésie populaire. Est-il 
possible d'admettre qu’un poète savant, lettré, classique, comme 
Grégoire de Nazianze, ait exceptionnellement sacrifié au goût po- 
pulaire en composant des prières fondées sur le rythme, c’est-à-dire 
sur Paccent et non plus sur la quantité? 5. Augustin l’a bien fait, 
une fois, dans son Cantique abécédaire contre les Donatistes, qui 
nous paraît d’une platitude et d’une lourdeur indignes du grand 
écrivain, mais qui n’en est pas moins authentique. M. Keydell 
ne croit pas que ce parallèle puisse sauver l’authenticité de I’ Ex- 
hortatio, sorte de centon vulgaire, dont les idées, les images et 
les mots mêmes, sont empruntés à Grégoire lui-même, mais dont 
le metre est presque le vers politique, déjà. Or, si Il’ Exhortatio 
doit être rejetée du catalogue des œuvres authentiques de Grégoire, 
il faut renoncer aussi à l’Hymnus vespertinus. Conclusion : « Es war 
doch von vorneherein unwahrscheinlich dass der von klassischer 
Bildung erfúllte Gregor den Formprinzipien der von ihm, im Grunde 
seines Herzens immer bewunderten Litteratur, habe untreu wer- 
den, und sich der rythmischen Dichtungsform bedienen kónnen. » 


F. DóLcer, Nochmals : Wer war Theophano?, pp. 338-339. A 
Particle publié sous ce méme titre dans le Historisches Jahrbuch, 
62/9, 1949, pp. 646-658, M. Jenkins apporte deux corrections in- 
téressantes que M. Dólger accepte en partie; nous n'en citerons 
qu'une, parce qu’elle concerne une source trop souvent ignorée, la 
Synopsis Sathas dont l’auteur est maintenant connu (Théodore 
Skoutariotès, seconde moitié du xnr* siècle ; voyez CHARANIS, 
Byzantion, XIX, 1949, pp. 17-36 et surtout p. 31 sq.). Or Skouta- 
riotés dit de Romain Lécapène μετ᾽ où πολὺ δὲ ὁ “Ρωμανὸς καὶ 
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τοὺς ἰδίους υἱοὺς βασιλεῖς χειροτονεῖ, Χριστόφορον, Στέφανον 
καὶ Κωνσταντῖνον, ἀλλὰ καὶ τὸν Χριστοφόρου παῖδα Μιχαήλ. 
ds εἶναι ἐν ταὐτῷ βασιλεῖς ἑπτά. M. Dólger avait dii que 
Mme M. Uhlirz se trompait vraisemblablement en parlant de Michel, 
fils de Christophe, fils de Romain Lécapène, comme ayant régné 
avec son père et son grand-père et ses oncles, parce que le Continua- 
teur de Théophane n’en dit rien. L'intervention de Skoutariotès 
paraît décisive, mais M. Dólger, en reconnaissant le fait, note que 
cela ne change rien aux objections par lui formulées contre l’idée 
que Michel Lécapène serait le père de Théophano. Mais le rappel 
d’une source, qui décidément mérite qu’on ne Poublie plus, nous 
vaut des remarques supplémentaires de M. Dólger, remarques que 
les historiens préoccupés de déterminer la valeur de Skoutariotès 
feront bien de méditer. En ce qui concerne Théophano, la conclu- 
sion demeure que Théophano ne peut en aucun cas être la fille de 
Romain Il. 


R. GUILLAND, Contribution à l’histoire administrative de l'Empire 
byzantin. Le Drongaire et le Grand Drongaire de la Veille, pp. 340- 
365. Poursuivant ses études approfondies sur les titres et fonctions 
de l’Empire byzantin, M. R. Guilland, qui nous donnera bientôt 
une histoire administrative de Byzance, laquelle sera en même 
temps, grâce à ses index, une magnifique prosopographie, applique 
sa méthode exhaustive au Drongaire et au Grand Drongaire τῆς 
βίγλης. On sait que les deux termes δρουγγάριος τοῦ ἀριθμοῦ et 
δρουγγάριος τῆς βασιλικῆς βίγλης sont absolument synonymes, 
comme l’atteste un texte de Génésius ; mais les origines de la fonc- 
tion sont encore obscures. Le premier texte daté qui signale le 
δρουγγάριος τῆς βίγλης se réfère à l'année 791, ce qui semble 
indiquer une institution de l’époque isaurienne et non antérieure. 
Mais quant à l’aoıduds, simple traduction grecque de numerus, 
Bury croyait qu’on avait appelé ainsi trois corps de troupes palatines 
du ve siècle qu’on avait pris l'habitude d'appeler, au pluriel, ἄριθμοί 
ou, collectivement, ἂριθμός. S'il en est ainsi, l'indication des //άτρια 
nommant δρουγγάριος τῆς βίγλης Basilisque, frère de Pimpéra- 
trice Vérine, femme de Léon I (457-474) serait plutôt un anachro- 
nisme ou une erreur de nom qu'une erreur de fait, et il reste trou- 
blant qu’en 628, dans sa lettre reproduite par la Chronique Pascale, 
Héraclius mentionne le drongaire Théodote qui pourrait être déjà 
un δρουγγάριος τῆς βίγλης. Schlumberger pour le Drongaire de la 
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Veille remontait au vie siècle. M. Guilland sans trancher, comme 
on le voit, ces questions d’origine, nous donne une liste, qui paraît 
complète, des Drongaires de la Veille du vırı® au x1° siècle. Le 
premier est Alexis Mosélé, 791-792, homonyme et ancêtre du césar 
Alexis Mosélé, gendre de Théophile et, comme on sait, Arménien. 
Arménien aussi le drongaire Pétronas, frère de l’impératrice Théo- 
dora I, ce qui nous vaut des notes biographiques très complètes 
sur le vainqueur des Arabes dont il a été si souvent question dans 
cette revue. Sous le règne de Théophile toujours, on trouve Oory- 
phas. M. Guilland ne tranche pas la question de savoir s'il est le 
même que le célèbre amiral. Puis vient Aétius, non seulement héros, 
mais martyr, puisqu'il fait partie de la phalange des 42 martyrs 
d’Amorium ; il eut pour successeur le mari d'une sœur de l’impéra- 
trice Théodora, Constantin Baboutzikos dont le Père Peeters s’est 
occupé dans un brillant mémoire des Acta Sanctorum, tome IV de 
Novembre (cf. Byzantion, IV, 1927-28, pp. 801-802). On retiendra que 
ce règne est l’âge d'or de cette haute fonction, puisqu'on voit défiler 
tous les grands généraux de l’époque, dont plusieurs sont apparentés 
à la famille impériale. Sous Michel III, le premier Drongaire de la 
Veille est encore un Arménien, Constantin; il était surnommé 
ὁ Maviáxns et il était le père ou l’aieul de l’historien Génésius. 
Ce véritable Ministre de la Police joua les premiers rôles à tous 
les moments de ce règne épique et tragique ; et naturellement il 
favorisa l'avènement de Basile I, même par l'assassinat de celui 
qui avait été son maître et bienfaiteur. Feu Adontz parlait souvent 
de ce Constantin et le citait à l'appui de sa thèse parfaitement jus- 
tifiée de l'influence décisive des Arméniens à la Cour pendant tout 
ce x1* siècle. 

Après Constantin, toujours sous Michel III (car Constantin lui- 
même, qui avait commencé par le drongariat, s'était élevé jusqu’à 
la dignité de logothète du drôme), nous trouvons Léon Katakalos 
et un autre Maniakès. 

Mais nous ne pouvons pas suivre jusqu’au bout cette intéressante 
liste. Elle suffit, comme on vient de le voir, à éclairer les sombres 
drames du règne de Michel III et de l'avènement de Basile I. 
Comme sous les Héraclides, comme sous les Isauriens, on voit sous 
la dynastie d'Amorium des Arméniens de haute valeur occuper des 
fonctions qui les rendent maîtres des événements. Et l'importance 
du Drongaire de la Veille sous les règnes suivants s'inspire de ce qui 
est désormais une tradition. Si au x1* siècle, exactement sous Mi- 
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chel VII Doukas, le Drongaire devient le Grand Drongaire, avec ses 
attributions élargies à la justice proprement dite et à la surveil- 
lance des prisons, c’est là une évolution longuement préparée. Pour 
le Pseudo-Codinus, le Grand Drongaire est toujours un haut digni- 
taire dont le titre a existé jusqu’à la fin de l’Empire, 

En parcourant la 3. Abteilung qui, pour le premier fascicule, 
n'occupe pas moins de 205 pages (pp. 50-255) et, pour le second, 
123 pages (pp. 385-508), en tout 328 pages de petit texte très serré, 
nous avons admiré plus que jamais le prodigieux labeur de M. Dól- 
ger, ainsi que la compétence et l’équité avec lesquelles il expose 
et apprécie des travaux de toute nature, y compris l’histoire de 
Part et l'archéologie, en s'efforcant de suppléer provisoirement le 
regretté Ed. Weigand. Bien que, dans le second fascicule, la 2. 
Abteilung (c’est-à-dire celle qui était traditionnellement réservée 
aux comptes rendus et qui, déjà dans le premier fascicule, était 
fortement réduite, puisqu'elle ne comptait que 10 pages) ait offi- 
ciellement disparu, on trouvera, dans presque chaque section de 
cette admirable bibliographie, des notices si développées qu'on 
peut les considérer comme équivalant à des recensions. D'ailleurs, 
la raison donnée à l’appui de l'extension de la 3. Abteilung, «in der 
nachträglich über sieben Jahre berichtet werden muss », est plus 
que valable. Parmi ces notices élargies en comptes rendus, dont les 
plus nombreuses et les meilleures sont signées F. D., je tiens à citer, 
comme particulièrement instructives et critiques, naturellement tout 
ce qui concerne l'histoire des institutions, mais aussi beaucoup de 
notes numismatiques, littéraires, historiques au sens le plus géné- 
ral, philologiques et linguistiques. Veut-on quelques exemples em- 
pruntés à ces diverses sections? Je citerais volontiers comme 
preuve de la conscience avec laquelle M. F. Dölger s'acquitte d'un 
office littéralement écrasant, les recensions condensées que voici, 
dont chacune est un modèle. 

Littérature : C.R. du livre de I. P. Mamalakis sur Georges Gémiste 
Pléthon (p. 392), d’un article de G. A. Mégas intitulé La prétendue 
civilisation commune des peuples balkaniques. La poésie populaire 
(p. 394), les notices sur divers poèmes populaires (pp. 395-396). 
Histoire externe : excellent exposé, très élogieux, des découvertes 
de M. Β. J. H. Jenkins sur la mission de 5. Démétrianos de Chypre 
à Bagdad (pp. 436-437). P. Charanis, Byzantium, the West and 
the Origin of the First Crusade (pp. 437-438) : le témoignage en fa- 
veur de la thèse latine d’une demande de secours directe et pressante 
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d'Alexis Ier au pape Urbain II pendant le concile de Clermont, té- 
moignage que M. Charanis avait trouvé dans Théodore Skoutariotès 
(Synopsis Sathas, MB VII, 184 sqq.) est valable. R. L. Wolff et 
P. Goubert, The Asiatic Frontiers Once More et Note sur l'histoire 
de la Cappadoce au début du XIIIe siècle. Arguments contre et 
pour la these épigraphique du P. de Jerphanion, sur l'appartenance 
de la Cappadoce, entre 1212 et 1217, à l'empire de Nicée (p. 439); 
mention de la collection monumentale de J. Radonié, Djuradj 
Kastriot Skenderbeg und Albanien im 15%? Jahrhundert, Geschicht- 
liche Quellen (serb.) Spomenik de l'académie royale serbe 95 (II, 
74), Beograd, 1942. 

Histoire interne, etc.. : une critique très juste du dernier, travail 
de feu A. N. Diomidis dans Byzantina Metabyzantina (1-2, 1949, 
pp. 39-80), de Steinwenter, Νόμος ἔμψυχος, de J. Deér, Der Ur- 
sprung der Kaiserkrone, de W. Ohnsorge, Das Mitkaisertum in 
der abendländische Geschichte, de H. Beumann, Das imperiale Kö- 
nigtum im 10. Jahrhundert, de D. A. Zakythinos, P. Charanis, Ch. 
Courtois, P. Lemerle et beaucoup d'autres, les travaux de notre 
école n'étant pas oubliés, cf. J. Sevéenko (p. 447); on notera la pré- 
cieuse adhésion apportée par la haute autorité de M. Dólger aux 
positions de M. Abel (qu'avait aussi approuvées feu le P. Peeters), 
La portée apologétique de la Vie de 5. Théodore d' Édesse dans Byzan- 
tinoslavica 10 (1949), 229-240, et tout particulièrement aux études 
capitales d'Ernest Honigmann, Studies in Slavic Church History, 
Byzantion XVII (1944-1945), 128-182; A. Xyngopoulos, δυμβολαὶ 
εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης (Etaweta 
Δ]ακεδονικῶν Σπουδῶν, ᾿Επιστημονικαὶ Iloayuareiaı), a, dans un 
important travail intitulé 274010», clarifié le probleme des rapports 
entre l’église de 5. Démétrios et le Stade, dont M. Xyngopoulos 
trouve une représentation dans la fresque considérée par M. Vasi- 
liev comme «le triomphe de Justinien II ». 

il faut le répéter en terminant : la réapparition de la Byzantini- 
sche Zeitschrift est un événement heureux et décisif même, dans 
l'histoire de notre discipline. Seule l’équipe de Munich, avec sa 
longue tradition de travail solide et désintéressé, nous semble capa- 
ble, à l'heure actuelle, d’assurer l'exécution ponctuelle de la tâche 
immense que lui a imposée son fondateur Karl Krumbacher. 

Une place, la toute première, était à prendre ou à reprendre, 
malgré le nombre déjà imposant de revues byzantines qui parais- 
sent aujourd’hui. Aucune, même les Byzantinoslavica qui ont 
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fait de très méritoires efforts pour informer leurs lecteurs, en lan- 
gu française ou anglaise, de la littérature la plus récente, aucune 
revue byzantine, dis-je, ne pouvait entreprendre avec quelque 
chance de succès, la besogne d'intérêt vraiment public qui est 
l'honneur de la Byzantinische Zeitschrift. Nous félicitons M. Fr. 
Dólger et ses collaborateurs : W. Hengstenberg, J. Hoeck, de 
Scheyern, A. M. Schneider, de Góttingen et E. Seidl, d'Erlangen, 
Mue J. M. Hussey, V. Laurent, de Paris, 5. G. Mercati, de Rome, 
G. Moravesik, de Budapest, auxquels il faut joindre, pour sa contri- 
bution au premier fascicule, l'excellent archéologue E. Weigand, 
mort malheureusement le 5 janvier 1950 (1). IE 


Un centre de la culture byzantine en Italie méridionale 


A. e D. PARLANGÉLI, Il monastero di S. Nicola di Casole, centro 
di cultura bizantina in Terra d'Otranto, dans Bollettino della Badia 
Greca di Grottaferrata, N. S. vol. V, 1951, pp. 30-45. 


L'histoire du monastère de Saint-Nicolas Τῶν Κασουλῶν était 
connue dans ses grandes lignes par les beaux travaux de Ch. DIEHL, 
Le monastère de Saint-Nicolas de Casole près d'Otrante, d’après un 
manuscrit inédit, extrait des Mélanges d'Archéologie et d'Histoire 
publiés par l'École Francaise de Rome, I, VI, 1886, reproduit dans 
l'ouvrage du même auteur L’Art byzantin dans l'Italie méridionale, 
Paris 1894, pp. 170-185, et de H. Omonr, Le typicon de Saint-Nico- 
las de Casole, dans la Revue des études grecques, III, 1890, pp. 381- 
410. Feu M. DMITRIEVSKIJ, OnucaHie JIMTYpruuecKkbIxb PYKO- 
nuceú XpaHamuxca Bb ÖHÖNMOTERAXB INpaBociiaBmaro Bocroka 
I, TY /IIKA, Kiev, 1895, pp. cxv-cxxı, et 795-836, s’est aussi oc- 
cupé du typikon de ce monastère. 

Deux jeunes byzantinistes italiens de grand avenir ont présenté 
au Congrès de Palerme une communication sur l'histoire de ce 
monastère et une autre sur « La scuola poetica greco-salentina del 


(1) Parmi les byzantinistes récemment décédés, nous devons citer encore 
N. Okunev (mort le 22 mars 1949), D. Anastasievié, mort le 20 août 1950, 
deux jours après le R. P. Peeters et dix jours après l’illustre épigraphiste vien- 
nois Ad. Wilhelm. Un autre de nos amis vénérés, Mgr Chrysanthos, ancien 
archevêque d'Athènes, s'était endormi le 29 septembre 1949. Le théologien 
yougoslave Ph. Granié, ancien collaborateur de Byzantion, s’est éteint le 3 
février 1948. 
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secolo x1», école dont ce monastère semble avoir été un des 
centres les plus remarquables. 

Dans le travail que nous avons devant nous, les auteurs nous 
donnent une histoire succincte de ce monastère, détruit en 1480 
lors de l'invasion turque en Italie, une liste des abbés, et, surtout, 
une liste de 14 manuscrits provenant de ce scriptorium, auxquels 
ils en ajoutent deux autres, provenant peut-être du même monastère. 

Les moines de Casole, tout en conservant le rite grec, furent dès 
le x11* siècle obligés de payer à Rome un cens. « Un’ intensifica- 
zione della soggezione di Casole alla Chiesa Romana si pud scorgere 
nel fatto che il 18 novembre 1267, essendo re Carlo d'Angio, il 
cardinale Randolfo riconsacrò la chiesa del Convento ». Pourtant, 
encore en 1231, (Georges Bardanes, métropolite de Corfou, put 
avoir à Casole une discussion théologique sur le Purgatoire avec le 
franciscain Barthélémy, discussion qui a fait l'objet d'une commu- 
nication au même congrès du Père M. Roncaglia. Ajoutons que 
sur Nectarius, abbé de Casole, le Père J. M. Hoeck, récemment élu 
abbé du célèbre monastère bénédictin d’Ettal, a terminé un gros 
travail en deux volumes qui verront le jour, espérons-le, prochaine- 
ment, dans la collection Studi e Testi de la Cité du Vatican. 

Puisque ΜΠ’ et M. Parlangèli mentionnent, p. 30, les « pittori 
greco-salentini che avevano popolato di una folla di santi e di an- 
geli » les monastères de la région d’Otrante, je me permets de leur 
signaler une lettre de Georges Bardanes, métropolite de Corfou, 
à Nectarius, abbé de Casole de 1220 à 1235 (publiée par MusTOXIDI, 
Delle cose corciresi, Corfou, 1846, p. xL111), lettre portée à Nectarius 
par un peintre, grec sans doute, qui se rendait de Corfou à Casole : 
᾿Ινδρὶ τούτῳ τέχνης ἐπιστήμονι χρωματουργικῆς πολλὴ γένοιτο 
χάρις, χρόνον τε τοσοῦτον μετ᾽ εὐθυγνωμοσύνης ἡμῖν συνδια- 
γαγότι καὶ ἄρτι στειλαμένῳ τὴν ἀφ᾽ ἡμῶν ἐπὶ χρησταῖς ἐλπίσι 
τοῦ ἐντυχεῖν τῇ σῇ πανσόφῳ καὶ ἀδελφικῇ ἁγιότητι. 

A la p. 44, les auteurs mentionnent un disciple de Nectarius, le 
poète « Giovanni Grasso d'Otranto regio notaio; da lui abbiamo, 
specialmente nel Laurenziano, oltre ad alcuni tetrastici, delle com- 
posizioni più vaste, come 1 giambi contro Parma ribella e Federico II, 
un lamento di Ecuba, un dialogo di Venere con un straniero. » 
A ajouter à ces œuvres du poète d'Otrante les dix-sept vers grecs 
en Phonneur de saint Arsène, métropolite de Corfou, publiés par le 
même MUSTOXIDI, op. cit., p. XXXIV. M. Lascaris. 
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Byzantina - Metabyzantina, A Journal of Byzantine and Modern 
Greek Studies, edited by N. G. Mavrıs, dedicated to the Belgian 
School of Byzantinology, represented by Henri Grégoire and Ernest 
Honigmann. Volume I, pars II (1949), published by the Society 
for the Promotion of Byzantine and Modern Greek Studies. New- 
York, 1949, 130 pp. 


Le second fascicule du nouveau périodique gréco-américain, 
que son directeur-fondateur, M. Nicolas G. Mavris, ancien gouver- 
neur du Dodécanèse, nous a fait l'honneur de dédier à notre école 
belge de byzantinologie, ne contient que quelques articles ; mais 
tous sont importants. 

Celui de M. PHÉDON KOUKOULES, “H διαπόμπευσις κατὰ τοὺς 
βυζαντινοὺς χρόνους, pp. 75-101, envoyé à la rédaction il y a plus 
de cing ans, a été inséré dans son ouvrage Ρυζαντινῶν βίος καὶ 
πολιτισμός, tome III. Il s’agit des peines infamantes infligées en 
surplus de la peine principale à certaines catégories de délinquants 
ou de criminels a titre d'exemple, la plus caractéristique étant la 
procession ou cavalcade dérisoire (à rebours sur un âne notamment). 
Ce chapitre est particulièrement instructif et bien documenté. 

M. Peter W. ToppinG nous donne une utile bibliographie pour 
les années 1940-1946 dans son article intitulé Historical studies in 
Greece, pp. 113-127 ; on y trouvera plus d’une rareté et on espère 
en voir paraître la suite. Le retour de M. Topping en Amérique, 
après un an de mission en Grèce, permet d'espérer aussi que cette 
suite sera prochaine. M. G. Mavris aura dans cet excellent travail- 
leur un précieux collaborateur. (Mais M. Mavris devient député de 
Rhodes). 

Feu Alexandre Diomipis (Λιομήδης) sous le titre //ηγὴ καὶ ἔκ- 
τασις τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας εἰς τὸ Ρυζάντιον, pp. 39-80, 
envisage surtout le pouvoir impérial à Byzance sous son aspect 
théocratique et universel et va jusqu’à refuser aux Byzantins toute 
conception de droit public, exagération contre laquelle proteste 
avec raison M. Dólger, dans Byz. Zeitschr., XLIII, 1950, p. 443. 

M. K. Amantos, ᾿Ονόματα νήσων, pp. 1-5, rassemble quelques 
notes intéressantes sur différents noms d'îles. Il y a ici plus d'une 
curiosité et plus d’une trouvaille. 

Le jeune orientaliste Richard N. FRYE, avec son regretté maître 
feu Robert P. BLAKE, Notes on the Risala of Ibn-Fadlan, pp. 7-37, 
nous donne une traduction anglaise, avec quelques notes intéres- 
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santes, du texte publié presque en même temps par Kratkovskij 
et par Zeki Validi Togan (cf. notre propre compte rendu de ces 
ouvrages dans Byzantion, XVII, 1944-1945, pp. 410-413). 

M. Gabriel Miter, Église et pont à Byzance, pp. 103-111, nous 
fait ’honneur de commenter les curieux passages relatifs au tom- 
beau de Digénis Akritas, sur lesquels nous avions attiré l'attention 
des archéologues. Seul, l’Escorialensis dit ou semble dire que le 
tombeau (κιβώριον) de Digénis s'élève sur le pont qu'il avait jeté 
sur l'Euphrate. La recension de Grottaferrata dit que le tombeau 
fut élevé, «en haut dans un défilé », au lieu dit Todos, que nous 
avons identifié avec Truò. La question est de savoir si le manuscrit 
de l’Escurial et celui de Grottaferrata, comme il arrive souvent, 
donnent des indications inconciliables entre elles. Il est ausi ¡per- 
mis de croire, comme il arrive également, que le texte primitif 
doive se constituer par addition des détails que nous donne |’ Esco- 
rialensis à ceux que nous ont conservés les autres rédactions. M. Ga- 
briel Millet est parti de la seconde hypothèse et il l’a rendue plausi- 
ble par une série de rapprochements avec des édifices associés à des 
ponts. Les exemples les plus frappants sont en Occident : τὴν γέ- 
φυραν τοῦ ΙΙολλυκορίου σὺν τῇ εὐαγεστάτῃ μονῇ τῆς Θεομήτορος 
(TRINCHERA, Syllabus, p. 126) ; les chapelles de St-Nicolas sur des 
ponts à Avignon et ailleurs ; une véritable église sur un pont de 
Justinien à Constantinople, au faubourg de Rhégion ; à Lacédé- 
mone sur l’Eurotas le pont construit par le moine Nicodéme en 
1027, pont sur lequel le fondateur pour en assurer l'entretien ou la 
sauvegarde, εἰς περιπιήσιν (sic), a mis une église (M. Gabriel 
Millet est ici, si Pon peut dire, sur son terrain, puisqu'il s’agit du 
typikon du moine Nicodeme, fondateur du pont et de l’église, gravé 
comme certains actes de Mistra sur une colonne, mais disparu 
depuis Fourmont : cf., en attendant l'édition définitive de M. Millet, 
le n° 8704 du CIG). Mais M. Millet ne se contente pas de ces 
exemples chrétiens ; à Constantinople même les //άτρια parlent 
d'un temple de Zeus érigé sur un pont au 111? siècle, au lieu nommé 
plus tard St-Mamas. 

La contribution de M. Socrate Β. KouGÉas, Ὁ l'egyios ᾿Ακρο- 
πολίτης κτήτωρ τοῦ Ι]αρισινοῦ κώδικος τοῦ Zovida (Cod. par. 
graec. 2625), article qui occupe les pp. 61-74, mérite aussi une 
mention détaillée, parce qu’elle apporte à la philologie et à l’histoire 
byzantine une véritable découverte : le Parisinus 2625, le meilleur 
et le plus ancien des manuscrits de « Suidas » qui porte entre deux 


COMPTES RENDUS 259 


croix le titre désormais fameux ZOYAA, dont je persiste à croire 
qu'il faut l'expliquer comme l’abreviation d'un titre en cinq mots, 
représentés par leurs initiales (système que le Talmud appelle 
γοταρικόν et qui, comme on le sait, a envahi de nos jours toutes 
les langues du monde), ce fameux manuscrit donc, contient entre 
autres notes la précieuse notice publiée et commentée par M. Dólger, 
Titel des sogenannten Suidas Lexikons, Sitzungsberichte der Bayer. 
Akad. 1936, Heft 6. M. Dólger avait bien vu que cette notice doit 
s'expliquer par un document patriarcal de 1351 (1), où Pon voit 
que Marie, fille illégitime de Michel VIII, celle qui avait épousé 
le khan des Mongols Abaga, avait acheté les propriétés d’une 
certaine Maria Akropolitissa que Michel VIII, le 15 août 1261, 
d’après la notice du Parisinus, avait données au propriétaire de ce 
codex. M. Kougeas estime lui aussi que les propriétés vendues en 
1351 sont les mêmes qu’énumère la notice du Parisinus. Mais tan- 
dis que M. Dólger identifiait l’auteur de la notice et par conséquent 
le propriétaire du manuscrit avec un personnage subalterne, l’oi- 


(1) On notera que dans le document de 1351 la sœur illégitime d'Andro- 
nic II, l'épouse du Khan des Mongols, s’appelle % ὑψηλοτάτη δέσποινα τῶν 
Δ]ουγουλίων κυρὰ Magia ἡ Παλαιολογίνα. Les religieuses de 1351 
invoquent un vieil acte de vente vrai ou faux, dont il résulterait que ce monas- 
tere aurait été fondé par la δέσποινα τῶν MovyovAiwv, sur un terrain acheté 
par elle à une Magia Λούκαινα 7 ᾿Ακροπολίτισσα. Ce qui veut dire évi- 
demment qu’en 1351 on expliquait le nom du monastère τῶν Movyoviiwy 
par le titre de δέσποινα τῶν MovyovAíwv, étymologie sûrement légendaire 
puisqu'il résulte d'un document authentique et daté, la notice du Parisinus, 
que ce monastère avait été fondé non pas par cette princesse mais par le beau- 
père de Georges Acropolite, auteur de cette notice, vraisemblablement Isaac 
Ducas, oncle maternel de Michel VIII. A moins qu’il n’y ait deux monastères 
τῶν Movyoviiwy il faut en conclure que Pacte de vente est un faux, d'autant 
plus que Michel VIII n’était pas le grand père de Jean V Paléologue (régnant 
en 1351) mais son arrière grand-père. L’explication par laquelle M. Kougeas 
(page 68, note 34) essaie d'échapper à la reconnaissance de cette erreur ne s'im- 
pose pas: ἀλλὰ 6 ὡς πάππος ἐρχόμενος εἰς τὴν γενεαλογικὴν σειρὰν 
Παλαιολόγων Μιχαήλ (Michel ΙΧ), ἀποθανὼν τὸ 1320 ὡς διάδοχος δὲν 
ἐπρόφθασε νὰ βασιλεύσῃ. Conclusion finale : le nom authentique et primi- 
tif de ce monastère n’a rien à faire avec les Mongols; il s’agit d'un topo- 
nyme slave très répandu en pays grec (mogyla), que nous connaissons sous 
diverses formes, notamment MoöyAı, Mayovla; d’ailleurs à Constantinople 
même la ZZavayia τῶν Μουγουλίων s'appelle encore MovyovAwTtiooa, Movy- 
λιώτισσα, τοῦ MovyAlov. M. Kougeas a donc tort de croire que la trans- 
formation de Μουγουλιώτισσα en Movylwriooa a été faite κατὰ παρετυ- 
μολογίαν ἐκ τῆς ἐν ᾿Αρκαδίᾳ Λεσαιωνικῆς πόλεως. 
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κειακὸς ᾿[Ιωάννης ó Θωμᾶς du document de 1351, celui qui pro- 
duisit l’acte de vente suspect, M. Kougeas, heureusement inspiré, 
a fait une belle trouvaille historique. Celui qui est entré le 15 août 
1261 à Constantinople (la notice commence par ces mots : μηνὶ αὖ- 
γούστῳ we’ ἰνδικτιῶνος δ' τοῦ ἔτους σψξθ' εἰσήχθημεν σὺν θεῷ εἰς 
Κωνσταντινούπολιν) devait faire partie de l’escorte de l'empereur 
Michel VIII Paléologue, parce que c'est ce jour-là, fête de l'As- 
somption, que l'empereur rentra dans la Capitale reconquise. 
Chose remarquable, les sources ne désignent nommément qu’un 
seul des compagnons du basileus vainqueur : le grand logothète, 
Georges Acropolite, arrivé avec son maître devant la Porte d'Or 
des le 13 août et qui, en l'absence du vieux Nicéphore Blemmydes, 
avait été chargé de rédiger les hymnes solennels d'actions de graces 
et les prières de circonstance et de prononcer celles-ci du haut des 
tours de la Porte d'Or. Le même Acropolite fut bientôt après 
nommé professeur de l'Université impériale restaurée et Georges 
de Chypre, qui fut son élève, le compare à Aristote et à Platon. Le 
professeur avait une bibliothèque et une bibliothèque qui comptait 
des livres précieux, puisque Georges de Chypre (lettre 111, p. 86, 
éd. Sophrone EusTRATIADES) demande à son ancien maître de lui 
prêter un de ses ouvrages dont il aura grand besoin car τὸ βιβλίον 
τῶν ὑπερλάμπρων ἐστίν. Enfin nous avons la preuve qu'Acropolite 
connaissait et utilisait la ZOY 44. Décidément, des manuscrits 
comme la Souda de Paris et le Venetus A d’Homère doivent avoir eu 
des propriétaires insignes. De tels codices ne couraient pas les rues. 
Souvent, dans un siécle, un seul personnage est digne de les avoir 
possédés ou capable de les avoir commandés. M. Albert Severyns 
ne vient-il pas de démontrer que le propriétaire et Pauteur du Ve- 
netus A West autre qu’un grand humaniste byzantin qui eût mérité 
de donner son nom à son siècle, Aréthas de Césarée (Le Flambeau, 
1951, n° 3)? La découverte de M. Albert Severyns a été publiée 
encore dans la Nouvelle Clio n° 5/6 (1951) pp. 164-171 et dans le 
Bulletin de Ac. R. de Belg. du 4 juin 1951, pp. 279-306. 

On comprend que M. Kougeas, en terminant son bel article, 
se soit complu a énumérer les résultats assurés et les conséquences 
probables ou certaines de ses recherches. Il en énumère jusqu’à 
six. Il a raison de dire sous le numéro 2 que Marie Paléologue, 
bátarde de Michel VIII, ne fut pas la fondatrice du monastère 
τῶν MovyovAiwv en 1285, mais que le monastère avait été fondé 
par le beau-père de Georges Acropolite en 1261. Il faut ajouter que 
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ce monastère était une construction basse, probablement à un seul 
étage (χαμηλή) et que c'est en 1266 qu'il fut surélevé et l’église 
décorée de peintures par un artiste nommé Modestos. 

Bien que nous n’entendions pas nier que la δέσποινα τῶν Movyov- 
λίων puisse avoir séjourné au monastère, ou lui avoir fait des dona- 
tions, il est évident que tout ce qu’on croyait savoir à ce sujet au 
xıv® siècle repose sur un document suspect, l’ancien acte de vente 
présenté par Voíxewaxos ᾿Ιωάννης ὁ Θωμᾶς, document qui a le 
tort de passer entièrement sous silence l’œuvre et même l'existence 
de son fondateur. Tout se passe comme si le toponyme Mayoviiwy 
avait servi de point de départ à la légende de la fondation par une 
δέσποινα τῶν Movyovliwy, princesse du sang des Paléologues. 

En terminant ce compte rendu d’un volume qui fait le plus grand 
honneur à M. N. G. Mavris et à la science grecque, nous réitérons 
au directeur et aux collaborateurs gréco-américains du nouveau 
périodique qui vient de faire si brillamment ses preuves, nos féli- 
citations et nos vœux. Il nous paraît impossible que les Grecs 
d'Amérique et les puissantes universités américaines ne reconnais- 
sent pas l'intérêt et la valeur d'une publication qui apporte à notre 
discipline, dès ses premiers numéros, des contributions de premier 
ordre et des découvertes sensationnelles. 


Η. G. et M. LaAscaARIs. 


Le Jovien de la Basilique de la Παλαιόπολις 
de Corcyre 


ΙΩΑΝΝΟΥ K. ITAITAAHMH TPIOY, ‘O ᾿Ιοβιανὸς τῆς βασιλι- 
κῆς τῆς ΓΙαλαιοπόλεως Κερκύρας. Tirage à part de /4ρχαιολογικὴ 
᾿Εφημερίς, 1942-1944 (4ρχαιολογικὰ χρονικά), 1948, pp. 39-48. 


Toute une littérature savante identifie sans hésitation, avec 
l'empereur chrétien Jovien, successeur de Julien l’Apostat, un 
᾿Ιοβιανός qui se proclame lui-même, dans un quatrain épigraphi- 
que en hexamètres de son cru, « dévastateur des temples et des 
autels des Hellenes », et constructeur d’une église chrétienne (1). 
Ce carmen epigraphicum est une des inscriptions grecques les plus 


(1) KIRCHHOFF, C.1.G., 8608 ; DITTENBERGER, GA 202 ZAS AD 101 
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anciennement connues (depuis Spon et Wheler) et l’une de celles 
qui ont été le plus souvent reproduites et commentées ; tous les 
historiens de la fin du paganisme s’en sont servis. Le hasard d’une 
visite à Corfou m'a permis de l’examiner à mon tour: elle est tou- 
jours en place, et parfaitement lisible, sur le linteau du τρίβηλον de 
la basilique de la /]αλαιόπολις, basilique que M. Jean K. Papadimi- 
triou, alors éphore des antiquités à Corfou, a soigneusement étudiée 
— et fouillée — il y a quelques années. Sa principale trouvaille 
a été celle d’un pavement en mosaïque avec inscription ; elle lui a 
permis de rectifier une erreur d'interprétation aussi générale qu'ab- 
surde, commise à propos du sens des hexamétres du linteau. De 
ces hexamètres, je crois bon de rappeler le texte : 


Πίστιν ἔχων βασίλ[ε]ιαν ἐμῶν μενέων συνέριθον 
σοί, μάκαρ ὑψιμέδον, τόνδ᾽ ἱερὸν ἔκτισα νηόν 
“Ἑλλήνων τεμένη καὶ βωμοὺς ἐξαλαπάξας 
χειρὸς ax’ οὐτιδανῆς ᾿Ιοβιανὸς ἕδνον ἄνακτι. 


Traduisons, puisqu'aussi bien les meilleurs épigraphistes et histo- 
riens se sont ici mépris : 

« Ayant pour alliée de mes desseins la foi impériale (1), c'est à Toi, 
Maitre divin du Ciel, que j’éléve ce sanctuaire, après avoir renversé 
de fond en comble les temples et les autels des Hellènes, moi Jovien, 
qui, d'une main indigne, l'offre en présent au Prince ». 

Comme l’a très savamment montré M. Papadimitriou, l’idée que 
Jovien serait l’empereur de ce nom est en contradiction absolue 
avec l'histoire de la destruction du paganisme. En particulier, la 
démolition officielle des temples ne commence qu’aprés la ruine du 
Sérapeion, et l’on sait, par la Vie de Porphyre de Marc le Diacre, 
qu’Arcadius, fils de Théodose I°", 5 opposa longtemps, en ce qui 
concerne le Marneion de Gaza. Si M. Papadimitriou avait connu 
ce texte classique et nos commentaires, il y aurait trouvé en foule 
des arguments en faveur de sa thèse, parfaitement justifiée : les 
destructions des temples de Corcyre et l’édification de la basilique 
de Jovien ne peuvent être antérieures aux règnes d'Arcadius et de 
Théodose IT et sont vraisemblablement du temps de Théodose II. 


(1) II faudrait βασίλειον selon la grammaire commune et classique, car 
je ne crois pas que la forme βασίλειαν soit correcte. Si l’on a accentué ainsi 


c'est parce que la dernière syllabe du mot, sous peine d'enfreindre le rythme, 
doit être une brève, | | 
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Quant à l’empereur Jovien, il est hors de cause. Jamais il n’a 
ordonné ni même permis de détruire des temples. Sa politique, 
favorable certes aux Chrétiens, fut une politique de réaction modérée 
contre celle de Julien, de tolérance et de « parité». Au reste, voici 
l'inscription du pavement en mosaïque dont j'ai parlé au début de 
cette note : 


εὐχαῖς ἐπὶ τοῦ ἐποίησεν δπ][ὲρ pr] 

ἁγίων ἐπισκό- ᾿Ελπίδιος χ[ῆς αὐ] 
που ’Io- τὸ ἔργον το[ῦ] 
βιανοῦ τοῦτο 


Si le Jovien de la basilique de Corfou était l’évêque de la ville, 
il ne peut être l’empereur. 

Il faut louer M. Jean K. Papadimitriou aujourd’hui éphore des 
antiquités pour l’Attique, d’avoir eu le courage de s'inscrire en faux 
contre des autorités comme Dittenberger, Seeck et Geffcken, et 
l’envier d’avoir trouvé, en fouillant le sol d'un vénérable monument 
de l'antiquité chrétienne, la confirmation de ses vues. Il faut 
décidément effacer Jovien de la liste des persécuteurs de l’« hellé- 
nisme ». 

Il est plus délicat de décider si ἄνακτι du quatrième hexamètre 
désigne le Dieu des Chrétiens, comme l’invocation μάκαρ ὑψιμέδον, 
ou si le temple dédié à la Divinité suprême était comme d’autres 
basiliques du v® siècle placé sous le « vocable » de l’empereur (cf. 
les "Aoxadiaval, Eèdoxavai, etc...), de sorte que le présent (ἕδνον) 
de l’évêque serait fait au prince dont la foi fut sa collaboratrice et 
son alliée (συνέριθος). Le mot ἕδνον (1) suggère le mariage impérial 
de 421 (Théodose II et la convertie Athénaïs-Eudocie) dont la con- 
sécration de la basilique de Corcyre serait contemporaine. 


HA 


(1) L'usage de ce terme au singulier est exclusivement poétique (Pindare, 
Callimaque, Théocrite, Orphée, Nonnos), οἱ le mot ἕδνα, ἕεδνα (plur.) est 
spécialisé dans l’acception de « cadeaux de noces». A ma connaissance, un 
seul passage (THéocr., 25, 114) peut être traduit par « cadeau ». 


NOTES ET INFORMATIONS 


CINQ NOTES A LA Πρόνοια DE M. OSTROGORSKI 


1. — Qui est Dragota? 


Le plus ancien document serbe mentionnant la πρόνοια est le 
diplôme (1299/1300) d'Étienne Uroë II (Milutin) en faveur du mo- 
nastère de St Georges /l'opyós près de Skopljé. La longueur de ce 
document (peut-être le plus long (+) diplôme serbe) et sa rédac- 
tion (?) si maladroite et gauche, expliquent pourquoi, malgré les 
commentaires dont il a été l’objet, ce document recèle encore tant 
d’obscurités. Parmi ces obscurités, celle concernant la πρόνοια 
de Dragota et de son gendre Manota n’est pas la moindre, et je 
n’ai pas la présomption de résoudre ce problème. Je rappellerai 
cependant que feu Taranovski, en analysant ces dispositions de 
notre diplôme, semble plutôt hésiter à formuler une opinion (3). 
Et quant à M. Ostrogorski, qui consacre plusieurs pages (5) à ces 


(1) La division par Kovaëevié en 79 paragraphes a été adoptée dans les édi- 
tions ultérieures de Novakovié, Solovjev et Grujié. 

(2) Certes les chrysobulles serbes ne peuvent rivaliser avec le style, souvent 
recherché et savant, des chrysobulles byzantins ; mais ici l’inexpérience du ré- 
dacteur dépasse toute mesure ; et les nombreuses répétitions suggèrent la possi- 
bilité d’interpolations ultérieures ; en tous cas le texte publié par Grujié est 
une copie du xrve siècle, cf. Grusi¢, Tri Hilendarske povelje, Zbornik za istoriju 
Juíne Srbije, I, 1936, pp. 2-3. 

(3) TARANOVSKI, Istorija srpskog prava, I, Belgrade 1931, pp. 34, 36, 39, 41. 
Voir surtout p. 41; ce n’est qu’à la p. 39 qu’il se risque à assimiler le cas de 
Manota à une commendatio, telle qu’elle se pratiquait dans l’Europe occiden- 
tale. 

(4) Ostrocorskı, Pronija, pp. 127-135. Ces pages du texte serbe ont été 
résumées par l’auteur lui-même à la p. 195-196 : Unter den Schenkungen Milu- 
tins an das Kloster wird auch das Grundstück eines gewissen Dragota ange- 
führt und es wird besonders hervorgehoben dass der Kônig es dem Kloster 
deshalb schenke weil es kein Stammgut, keine « bastina » Dragotas darstelle, 
sondern eine « kaiserliche Pronia »... Inhaber des Gutes war damals nicht mehr 
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passages peu clairs, il va jusqu’à soutenir que Manota, pour con- 
server, en partie du moins, la πρόνοια de son beau-père Dragota, 
s'obligea à prêter le service militaire non pas à l'État, mais au 
monastère. 

L'invraisemblance d’une telle thèse m'avait frappé dès le début, 
lorsque nous étudiions avec M. Grégoire, à Corfou, le nouvel ou- 
vrage de l’éminent byzantiniste. Aussi ai-je pensé qu'il serait im- 
portant d'identifier ce Dragota et que cela pourrait aider à donner 
une réponse aux irritantes questions que suscite la condition juri- 
dique et la nature des obligations de son gendre Manota. 

M. Ostrogorski a fort bien vu (p. 128) que Dragota est un προ- 
νοιάριος byzantin (c'est à dire ayant recu sa πρόνοια non pas du 
roi de Serbie, mais du Gouvernement byzantin) et qu'il n’était plus 
parmi les vivants à l’époque où Etienne Uro3 II disposait de sa 
πρόνοια. 

Mais je crois pouvoir aller plus loin encore et soutenir : 

1) que Dragota a recu sa πρόνοια peu après 1246 de l’empereur 
Jean Doucas Vatatzès (1) ; 

2) que Dragota reçut cette πρόνοια en récompense des services 
rendus à cet empereur ; 

3) que la valeur de cette πρόνοια a dú correspondre à la gran- 
deur de ces services ; 

4) que Manota, le gendre d’un personnage si riche (v. plus 
loin), n’a pas pu déchoir au rang de simple militaire (?), obligé de 
servir non pas l’État mais un monastère; et que, s’il accepta le 
patronage d’un monastère puissant, c'est qu'il avait sans doute de 


sérieuses raisons sur lesquelles nous ne pouvons faire que des hy- 
pothèses (3). 


* 
* x 


Dragota selbst sondern dessen Schwiegersohn Manota, dem es als « schwiegervä- 
terliche Mitgift » zugefallen war. Da aber der Kónig es nun dem Kloster ge- 
schenkt hatte, so trat auch Manota selbst in den Dienst des Klosters um sein 
« Schwiegervatererbe » nicht zu verlieren und zwar verpflichtete er sich dem 
Kloster zum Militardienst... Als militärdienstpflichtiger Pronoiar tritt Manota 
in den Dienst der Kirche ; das ist ein neuer, in Byzanz unbekannter, Zug. 

(1) Rappelons que cet empereur est expressément mentionné datis le di- 
plôme serbe, $ I, ainsi que dans le diplôme bulgare du tsar Constantin Tich 
pour ce même monastère. 

(2) « Manota était sans aucun doute un petit προνοιάριος (nesumnjivo 
sitan pronijar) » dit M. Ostrogorski, p. 131. 


(3) On peut penser à l’âge ayancé de Manota, dont le beau-père Dragota est 
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On sait que c’est à la fin de l’année 1246 que Jean Vatatzès oc- 
cupa Skopljé (1) et sa région. Cette conquête fut précédée peu au- 
paravant par celle de Melnik. Il est donc a priori très vraisembla- 
ble que Vatatzès accorda de riches propriétés dans la région de 
Skopljé aux trois personnages qui l’ont si puissamment aidé à oc- 
cuper Melnik, ainsi qu’à l’historien Acropolite, qui l’accompagna 
pendant cette campagne et qui était présent lorsque les 500 citoyens 
de Melnik, ἄνδρες εὐσταλεῖς τε καὶ ἔντιμοι κἀκ μόνης θέας 
αἰδοῦς καὶ τιμῆς ἄξιοι vinrent faire leur soumission à l’empereur 
à Βαλαβίσδα (aujourd’hui Σιδηρόκαστρον). 

Quels sont ces trois personnages ? 


mort en 1255, ou bien à la disgrâce relative dans laquelle le Gouvernement by- 
Zantin a pu tenir les enfants et le beau-fils de Dragota après les événements de 
1255 (voir plus loin) ; mais il se peut aussi qu’au contraire, lorsque après une 
brève occupation (dont on ne peut malheureusement établir la date exacte) 
par Constantin Tich, Skopljé passa de nouveau au pouvoir des Byzantins, 
Manota ait rendu des services à ces derniers et qu’il ait conservé la πρόνοια 
de son beau-père plus ou moins arbitrairement, sans en être investi formelle- 
ment comme προνοιάριος. Voici pourtant une autre hypothèse qui a Pavan- 
tage de s’appuyer sur des textes : 

Cette πρόνοια de Dragota se trouvait dans le village de Retice ($ XXXIID. 
Or, ce village, qui subsiste à 4 km. de Kalkandelen, avait été anciennement une 
propriété du monastère de Saint Georges Pooyóc ; selon le chrysobulle de Con- 
stantin Tich (I. Ivanov, Bulgarski Starini, 2e éd. Sofia 1931, p. 583) il avait 
été donné au monastère par le « Saint empereur Romain ». Cette circonstance 
nous aide à comprendre non seulement le $ XXXIII de notre diplôme, mais 
aussi le $ XX XV, dont voici la teneur : 

«Et Ma Majesté a réuni le village de Retice y compris toutes les στάσεις 
(= propriétés appartenant à des paysans) afin que Saint Georges le tienne fen 
sa possession] sans en être privé arbitrairement (bez izma ; voir sur le terme 
U3bMb, expliqué dans le Lexicon de MixLosicx par exceptio, mais qu'il faut 
traduire par ayrodixía: TARANOVSKI, op. cit., I, p. 112, II, p. 116-117, TIL 
17, 177). Dorénavant et pour l’éternité (ἀπὸ δὲ τοῦ νῦν καὶ εἰς τοὺς αἰῶ- 
νας) aucun autre προνοιάριος ne doit entrer ἃ Reëice, excepté Saint Geor- 
ges... parce que c'est une πρόνοια ecclésiastique et que ce n’est le bien allodial 
de personne (ponjeZe crkvena pronija jest, a ne nitija bastina)». 

Inutile d'aborder ici la question de savoir qui est l’empereur Romain, men- 
tionné à plusieurs reprises dans les deux diplômes ; rappelons que Jiretek, 
Bobéey, Markovié l’avaient identifié avec Romain, fils du tsar Pierre de Bu’- 
garie (1), Novakovié avec Gabriel-Radomir, fils de Samuel, Ijinskij avec l’em- 
pereur Romain IV Diogène et Grujié avec Romain III Argyre. 

(1) AcroPoLITE, éd. HEISENBERG, p. 78, Pour ce qui suit, ν. ACROPOLITE, 
pp. 74-78, 114-117. 
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I. C'est d’abord Aoaywräs, nommé par les Bulgares gouverneur 
de Serrès, mais qui était un habitant de Melnik (ἐς Μελενίκον τὰς 
οἰκήσεις ποιούμενος). Après avoir livré Ιἀκρόπολις de Serres à 
Vatatzès, Dragota, comblé de riches présents et de nombreuses 
pièces d’or (1), se rendit à Melnik et fit tout pour convaincre les 
habitants de cette ville de devenir sujets de l'empereur. Apres la 
mort de Vatatzès, Dragota, qui était alors τοῦ Μελενικιωτικοῦ 
προεξάρχων στρατεύματος, espéra obtenir de Théodore II des 
bienfaits encore plus grands οὐδὲ γὰρ ἔκρινεν ἄξια τὰ παρὰ τοῦ 
βασιλέως ᾿Ιωάννου ἐκείνῳ (lisez : ἐκείνου) κεχορηγήμένα καὶ ταῦτα 
πολλὰ γεγενημένα. Il se révolta ouvertement et assiégea la forte- 
resse de Melnik pour s'en rendre maítre et la livrer aux Bulga- 
res. Mais ἵππων ποσὶν ἅπαν τὸ σῶμα συντέθλασται καὶ τριταῖος 
τὴν αὐτοῦ ψυχὴν ἐξεφύσησεν (1255). 

II. C'est ensuite Nicolas Ἱιτοβόης, nommé par les Bulgares gou- 
verneur de Melnik, mais qui était malade (maladie diplomatique ?) 
et qui ne fit rien pour empêcher les agissements des partisans de 
Vatatzès. 

III. C’est enfin Nicolas MayxAaßitns dans la bouche de qui 
Acropolite met une de ces conciones à la manière de Thucydide et 
de Tite-Live (?). 

Or, on est frappé de rencontrer dans le diplôme serbe, de 1299/ 
1300, des propriétés ayant appartenu à un Dragota, à un Ljutovoj 
à un Meglavit et à un Akropolit (3). Cette coïncidence ne peut pas 
être fortuite ; elle montre que les quatre personnages signalés lors 
de la prise de Melnik en 1246 sont bien les mêmes que ceux qui 
possédèrent des propriétés dans la région de Skopljé (les biens de 
Nicolas Ἱιτοβόης ayant dû passer à son fils (4) Constantin). 


(1) “Αλουργὸν δὲ χλαῖναν 6 ἠραγωτᾶς χρυσίῳ συνυφασμένην ἐνεδέδυτο 
καὶ στατήρων πλῆθος χρυσῶν ἐδέδεκτο, p. 75. 

(2) Malgré le caractère littéraire de cette δημηγορία, on ne peut mettre en 
doute le témoignage de Manglavitès, qui était εἷς τῶν ἐπιφανεστέρων ἐν 
τοῖς τοῦ Μελενίκου οἰκήτορσιν selon Acropolite. Pour convaincre ses con- 
citoyens Manglavitès leur rappela que: ἡμεῖς δὲ πάντες καὶ ἐκ Φιλιππου- 
πόλεως ὁρμώμεθα, καθαροὶ: τὸ γένος "Ρωμαῖοι. 

(3) Déjà ιπεδεκ, Staat und Gesellschaft in Serbien, I (Denkschr. Wien. 
Akad.,LV1,1912), p.26, avait vu que Mpglavit et Akropolit étaient des Grecs, 
mais ne chercha pas à les identifier. 

(4) Mon opinion que Kocra ΠΟΤΟΒΟΗ ($ XXVIII) est un fils de Nicolas 
AutoBôns, gouverneur de Melnik en 1246, n’a rien d’arbitraire. Et si Pon m'ob- 
jecte que ce Constantin appartient á une famille établie ἃ Skopljé depuis au 
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2.— Note sur le caractère des propriétés du trésorier Radoslav 
(4 décembre 1457) 


En publiant le document du despote Lazare du 4 décembre 1457, 
j'avais bien vu l'intérêt exceptionnel qu'il offrait pour la question 
de savoir si la πρόνοια était, en Serbie, héréditaire et je renvoyais 
aux pages de l’importante histoire du droit serbe de Taranovski 
où cet éminent savant russe traitait de la succession par les fem- 
mes ainsi que de la πρόνοια avec son habituelle profondeur de vues 
(ν. mon commentaire, Byzantinoslavica, VI, pp. 170-171). 

Mais j'avais en plus observé, ce que M. Ostrogorski n’a pas 
souligné, que les propriétés accordées au trésorier Radoslav étaient 
en partie des biens confisqués, et j'ajoute maintenant : confisqués 
à des Grecs. C’est d’abord la maison dans la ville de Smederevo 
(u gradu) du juge Théophile, sans doute un Grec; c’est ensuite 
en dehors de la ville (na dvoru) une autre maison, abandonnée par 
Gjurko, un Serbe il est vrai, mais qui avait été trésorier de Thomas 
Cantacuzène. J’ajoute le village de Kaloganjevci dans une région 
qui en 1457 était au pouvoir des Turcs. Mais ce village, qui avait 
été donné auparavant à titre de πρόνοια à Radoslav, a été égale- 


moins un siècle, ainsi qu'il ressort d’une sentence de Démétrios Chomatianos 
(Pırra, Analecta sacra et classica, VI, 261-263, réimprimée par Nırov, Ma- 
teriali za istorija na Bulgarija, Godi$nik de VUniv. de Sofia, Faculté historico- 
phil. XVIII, 1922, p. 11-15) sentence où se trouve inséré un prostagma à Vévé- 
que de Skoplje de Théodore Comnène d'Epire (Mai 1220) en faveur d’un 
Γεώργιος Λιτοβόης, je répondrai : 

Rien ne prouve que notre Nicolas Λιτοβόης ait été de Melnik, même pas le 
chrysobulle d'Andronic II de 1323; ce chrysobulle, en faveur de Jean Orestès, 
énumère les propriétés de ce dernier à Melnik et RadoviSte parmi lesquelles 
un champ acheté ἀπὸ τοῦ Λιτοβόη ἐκείνου (publié par Goupas dans ᾿Επετη- 
ρὶς “Εταιρείας Bul. Σπουδῶν, IV, 1927, p. 227); mais ce champ a pu 
être acquis par Nicolas AuroBônc, lorsqu'il était gouverneur de Melnik, puis 
vendu, par lui ou ses héritiers, à Orestès. Rien n'empêche donc que Nicolas 
Λιτοβόης ait appartenu à cette même famille de Skopljé et que Kocra 
JhoTOBOH ait été son fils. Acropolite, qui spécifie que Dragota, gouverneur 
de Serrès, était habitant de Melnik et que Manglavitès en était un des citoyens 
éminents, dit seulement que Nicolas Λιτοβόης était gouverneur de Melnik en 
1246. Je rose rattacher à cette même famille le premier Ἱιτοβόης qui ap- 
paraît (en 1040) dans une source byzantine (Kekaumenos), bien que sa patrie 
(Dévol en Albanie) fût peu éloignée de Skopljé. 
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ment la propriété confisquée d'un Grec. Car il est évident que ce 
village tire son nom de son propriétaire, qui a dû être Kalojan 
Rusota (Ρωσωτᾶς). Celui-ci apparaît pour la première fois en 
1428 comme douanier (« gabelotto ») è Novo Brdo, important cen- 
tre commercial et minier (mines d'argent); sur ce personnage v. 
Jirnéek, Staat und Gesellschaft im mitt. Serbien, IV (Denkschr. 
Wien. Akad. LXIV, 1919), pp. 34-35. Selon les Annales serbes, 
il est mort le 16 Avril 1437. Mais il avait un fils, Manuel, men- 
tionné encore en 1444 et qui a dt être la victime d'une confisca- 
tion, antérieure, je suppose, à celle de Théophile et de Gjurko, ces 
deux dernières ayant été la suite des événements du 3 Mai 1457. 

Η convient encore de souligner les fonctions de trésorier (Gjurko), 
de douanier (Kalojan « gabelotto »), de juge (Théophile), fonctions 
qui, par leur nature, facilitaient les accusations de prévarication 
ou de concussion et pouvaient légitimer ces spoliations ; trésorier 
encore est Radoslav, le bénéficiaire de ces confiscations. On ne man- 
quera pas d'en étre quelque peu embarrassé et on cherchera en vain 
dans toute cette affaire un militaire pour justifier ces πρόνοιαι. 
La seule indication á ce sujet est la phrase par laquelle le despote 
accorde au bénéficiaire la faveur de transmettre ces biens aux fils 
de sa sœur, Radoslav et Radovan qui « seront astreints au service 
militaire (« vojuju») mais aussi au service civil («rabotaju » 1) 
comme les autres προνοιάριοι» expression bien vague mais qui, 
pourtant, doit étre plus qu'une vaine formule. 


3. — Le terme προνοιάριος à Corfou en 1472 


Dans le registre du notaire de la ville de Corfou Jean Xovópoud- 
της, conservé aux archives de cette ville et contenant les contrats 
passés devant ce notaire en 1472 et 1473, nous trouvons le contrat 
suivant, qui nous a été obligeamment communiqué par l’érudit di- 
recteur de ces archives, M. Nicolas Lefthériotis (nous en respec- 
tons scrupuleusement l’orthographe) : 

Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ (26 décembre 1472) Λημήτριος ὁ Τριαντάφιλος 
ἀπὸ χωρίον τοῦ Σκριπεροῦ παρὸν σωματικὸς ὠμολόγεσεν καὶ 
εἴπεν ὅτι χρεωστεῖ δοῦνε πρὸς τὸν παρόντα εὐγενεῖν ἄνδρα σὲρ 
Στεφανῆ Φιομάχον προνιάριον κρασὶν μοῦστον ξέστες y’ 
καὶ μίαν ξέσταν λάγκερον καὶ ὑπόσχεται τοῦ δώσι καὶ κατεβάσι 
αὐτὸ εἰς τὸν αἰγϊαλὸν τοῦ Γύόψου τὸν ἐρχόμενον τρύγον τῆς ᾿Ίνδικ. 
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ζ’ ὑπὸ μαρτυρίαν. Γεωργίου Καβαλαρότου καὶ “Ρεμούντου Kv- 
πουροῦ. 

. Les villages Σκριπερὸν et Ὕψος (ou [ύψος) existent encore au- 
jourd’hui ; la famille Φιομάχος (parfios orthographié ᾿Οφιομάχος) 
s’est éteinte depuis longtemps. Mais il est évident que le terme προ- 
νοιάριος est employé ici pour désigner le titulaire d'une de ces 
baronie (*) instituées des l’occupation de Corfou par les Angevins de 
Naples (1272). Il y a lieu de citer ici, en les résumant, les pages 
que l'historien Ermanno Lunzi, Della condizione politica delle 
Isole Ionie sotto il dominio veneto, Venise, 1858, pp. 467-477, con- 
sacre à ces « baronie»: «I Veneziani non crearono nelle isole il 
sistema feudale, essi lo trovarono esistente. I principi della casa 
d'Anjou istituirono a Corfú non pochi feudi, lo storico Marmora 
(1672) dice, fondandosi non sappiamo sù quale autorità, che all’ 
epoca in cui Carlo d’Anjou divenne signore dell’ isola, questa fosse 
stata divisa in 24 feudi. Il fatto è che nel 1676 solo 14 baronie vi 
sussistevano, secondo la testimonianza del Provveditore generale 
Andrea Giustiniani... Le denominazioni di dette baronie erano le 
seguenti : Bragadina, Midei, Mema, Viara, Gritta, Trona, Canala, 
Ralli, Frangoni, Fiomaco, Darmera, Sant’ Ippolito, Brunelli, Alta- 
villa, Duodo ... Ciascun barone era obbligato di tenere uno o più 
cavalli con certo numero di fanti pronti a qualunque bisogno di 
difesa dell’ isola ... Per la successione al feudo reggeva il diritto di 
primogenitura, vale a dire il figliuolo primogenito succedeva al 
padre, il minore fratello al maggiore ; trattandosi però di nipoti, 
la primogenitura era presa in un senso assoluto, di guisa che il 
figliuolo del più giovane dei figliuoli del feudatario escludeva dalla 
successione il figliuolo del primogenito se fosse questo minore di 
età del cugino ». De plus, il fallait une « investitura » à chaque trans- 
mission par héritage et le nouveau titulaire devait prêter un ser- 
ment solennel au Doge de Venise. J’ajoute que même après la chute 
de Venise, la loi du 17 mars 1805 de la jeune et éphémère République 
Septinsulaire exigeait l’investiture à chaque transmission de fief 
par héritage. On peut consulter encore sur les « baronie » ἃ Corfou : 
Particle de J. Romanos, /]ερὶ τοῦ ἀρχαιοτάτου τῶν ἐν Keoxvoa 
τιμαρίων dans l’’Attixòv '᾿Ημερολόγιον, d’Irenee Asopios, de 


(1) Tout comme dans la Chronique de Morée où les πρόνοιαι sont assimilées 
aux fiefs (τὰ le). 
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1869, réimprimé dans le Κερκυραϊκὸν ‘Hueoohdyioy de I. Kallo- 
nas, de 1911; la brochure de F. ALBANAS, J/eoi τῶν ἐν Κερκύρᾳ 
τίτλων εὐγενείας καὶ τῶν τιμαρίων, Corfou 1894, 52 pages ; et le 
grand ouvrage de A. ANDRÉADES, //ερὶ τῆς οἰκονομικῆς διοική- 
σεως: τῆς “Επτανήσου ἐπὶ Βενετοκρατίας, Athènes, 1914, tome I, 
p. 154 et tome II, pp. 75-81, ouvrage dont Henri MONNIER a donné 
une Jarge analyse dans la Revue historique de droit français et étran- 
ger de 1916 (ni Albanas ni Andréadès ne citent l’article de Romanos 
qui garde encore toute sa valeur). 


4.— A Scutari on distingue nettement entre «nobiles » 
et «proniarii» 


Une bonne partie (pp. 151-176) de l'ouvrage de M. Ostrogorski 
est consacrée à la πρόνοια dans «la Zeta sous la domination véni- 
tienne » ou, pour être plus précis: dans la région de Scutari en 
Albanie. 

M.Ostrogorski déplore que le précieux cadastre de Scutari (1416) 
n'ait pas été publié en entier par LyuBié dans les Starine de l’Acad. 
youg. XIV, 1882, pp. 30-57 ; il rappelle que Miklosich lui-même 
en préparait une édition peu avant sa mort; et il ajoute (p. 152) : 
«Ce très précieux document n’a pas eu jusqu’à ce jour la bonne 
fortune d'une édition complète. » Il y a lieu de signaler que cette 
édition a été donnée en 1940 par le Père Fulvio Cordignano. 

En commentant avec sa sagacité coutumière le rapport du ca- 
pitaine de Scutari, Donato di Porto, du 9 juillet 1403 (Acta Alba- 
niae, II, No 737), M. Ostrogorski a fort bien vu (p. 160) que le 
gouvernement vénitien distinguait entre « nobiles et magnos pro- 
niarios » de Scutari et « alios proniarios et capita villarum, minoris 
conditionis ». C'est ici qu'il y a lieu de rappeler qu’à Scutari au 
moment de la conquête par les Tures (1478), on ne confondait pas 
les « proniarii » avec les « nobiles ». 

C’est ainsi que nous lisons dans MARINUS BECICHEMI, Ad serenis- 
simum principem Leonardum Lauretanum εἰ illustrissimum Sena- 
tum Venetum panegyricus, dans Opera, vol.I, Brescia s. d. [= 1503] 
réimprimé dans la revue albanaise Leka, 1939, pp. 118-119 : «ex 
triplice ordine, nobilium, proniariorum (qui, ut olim equites roma- 
ni, medii erant), plebeiorum. » 

On objectera peut-étre que ce lettré de Scutari qui professa ἃ 
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Raguse (cf. JIRECER, Der ragusanische Dichter Si$ko Menéetié, 
Arch. f.sl.Phil. XIX, 1896, pp. 36, 78-79 et Beiträge zur ragusani- 
schen Literaturgeschichte, ibid. XXI, pp. 447-448), à Brescia et à 
Padoue oü il mourut en 1526, ne constitue pas une source absolu- 
ment sûre. Pourtant comme l’observe M. Francısc PaLL (Marino 
Barlezio, Mélanges d'Histoire Générale publiés par C. MARINESCU, 
II, Cluj, 1938, p. 175) : « I famigliari del Becichemi, Pietro, suo 
nonno, Florio suo padre, Marino, lo zio, e infine i suoi numerosi 
parenti, ebbero una notevole parte nella storia della città. Nel 
assedio del 1478, quando il Becichemi ancora fanciullo era lontano 
dal teatro della guerra, oltre suo padre caddero nella difesa non 
meno di 23 dei 30 cugini che aveva dentro Scutari. Diventato 
professore di retorica, egli compose verso il 1503 l’indicato trattato, 
con le notizie raccolte sopratutto in seno alla famiglia ». 

Il est encore plus intéressant de constater que la même distinc- 
tion est faite par le Sénat de Venise, lorsque celui-ci prenait des 
mesures en faveur des Albanais réfugiés dans les états vénitiens 
après la cession de Scutari au Sultan: Le 8 Mai 1479, le Sénat 
prend une décision en faveur de 80 familles de « popolani » de Scu- 
tari, et le méme jour une autre décision en faveur de 40 autres fa- 
milles qu'il distingue en trois catégories : gentiluomini ; proniari ; 
boni cittadini. 

Un bref régeste de ces deux documents des Archives de Venise 
(Senato Mar, R° 11, c. 38-39) est donné par les Pères F. CORDIGNA- 
No et G. VALENTINI, Saggio di un Regesto storico dell "Albania 
Scutari 1937-1940, Nos 1155 et 1156. 


5. — Προνοιατόρου — Pignatorre 


Nous trouvons dans la version grecque de la Chronique de Morée 
les formes προνοιάτορας et τοῦ προνοιατόρου ὁ ἀφέντης 
(vers 1999 et 1201). Je soupçonne que c’est de cette forme que 
dérive le nom d’une famille très connue de Céphalonie, nom italia- 
nisé en Pignatorre. 

Selon EUGENE Rizo-RANGABÉ, Livre d'or de la Noblesse Ionienne, 
II, Céphalonie, Athènes 1926, p. 516 «la famille Pignatorre est 
originaire de Sicile d’où elle vint s'établir en Céphalonie vers l’an 
1500 ». Tige de cette famille est Georges Pignatorre, qui « né en 
Sicile en 1445 alla s'établir à Céphalonie en 1500 et y est mort en 
1524». Georges eut deux fils selon Rangabé: Raphaël, né peu 
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après 1500, mort en 1584, et Théodore protopapas de Céphalonie, 
né vers 1505, mort sans descendants ; celui-ci fut l’élève du grand 
protecteur de l'île, Saint Gérasime ; il assista à sa mort, survenue 
le 15 août 1579 et à la translation de son corps, le 20 octobre 1581. 

Rangabé renvoie à l'ouvrage de TsrrsELIs, Κεφαλληνιακὰ σύμ- 
µικτα, I (seul paru) Athènes 1904, p. 528. Comme il fallait s'y at- 
tendre, Tsitselis ne parle pas de la Sicile, mais dit vaguement et 
sans mentionner aucune source: Οἱ //wiatdéegot κατάγονται ἐξ 
Ιταλίας, ἐγκατεστάθησαν δ᾽ ἐν τῇ νήσῳ τὸ 1500. 

On est en droit de se demander comment cet immigré sicilien οἱ 
ses fils portent des noms grecs aussi caractéristiques que Georges, 
Raphaël et Théodore ; et encore comment Georges (qui, s’il était 
sicilien, devait être catholique) eut comme fils un πρωτοπαπᾶς or- 
thodoxe et familier de St Gérasime. 

Encore plus éloquent est le silence de Marino Pignatorre (1771- 
1818) auteur non seulement de Memorie della famiglia Pignatorre 
(restées manuscrites) mais aussi de deux volumes de Memorie sto- 
riche e critiche di Cefalonia, publiés par son fils Nicolas P., en 1887 
et 1889 ἃ Corfou. Le premier ancétre dont Marino P. parle dans 
cet ouvrage (tome I, p. 145) est Nicolas Pignatorre en 1686! Et les 
« documenti relativi alla famiglia Pignatorre » qu'il publie, I, pp. 
158-160, datent des années 1688, 1693, 1715, 1737, preuve évidente 
que la famille ne possédait pas de documents plus anciens. 

I] résulte de tout ceci qu’à Céphalonie au xvi® siècle on ne 
comprenait plus le sens exact des expressions: 6 προνοιάτορας, 
6 υἱὸς τοῦ προνοιατόρου, puisqu'on a pu si facilement croire à 
une origine italienne de cette famille et faire remonter son éta- 
blissement dans l'île à la date fameuse de 1500. Rappelons que 
c’est en 1500 que les Vénitiens, aidés par les Espagnols de Gonzalve 
de Cordoue conquirent l’île qui resta vénitienne jusqu’en 1797. 
Sur les événements de 1500 voir en dernier lieu D. ZAKYTHINOS, 
Κεφαλληνίας ἱστορικὰ καὶ τοπωνυμικά, Enernois Et.Bvt.Znov- 
δῶν, VI, 1929, pp. 187-192, qui cite la monographie de J. FUENTES, 
Gonzalvo de Córdoba en Cefalonia. 


M. LASCARIS. 
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Note à l’article de M. Menges (1) 


Le savant mémoire, tout à fait capital, de M. K. Menges, appelle 
quelques menues observations. 

P. 99. A propos du titre de targan, il n'est pas exact de dire 
qu’on ignore où se trouve présentement l'inscription de 904 : voyez 
la note de B. Fırov, dans les Izvestija de l’Institut archéologique 
bulgare, XI (1937), p. 302 et l’article de M. Lascaris, Les sources 
épigraphiques de la légende d’Oleg, dans les MÉLANGES HENRI 
GRÉGOIRE, t. III (Annuaire de l’Institut de Phil. εἰ d’Hist. orient. 
el slaves, t. XI). Quant à l'explication de ολγου τρακανου par 
le turc uluy, « grand», la paternité en appartient à M. Paul Wrr- 
TEK, comme il est dit dans l’article de M. H. GRÉGOIRE ; mais celui- 
ci reconnaît bien volontiers qu’en bonne méthode, on doit tenir 
compte des inscriptions de l’Oryon invoquées par M. Menges, bien 
que le sens «grand tarqan » convienne mieux, dans l'inscription 
de 904, que celui de « fils de tarqan ». 

Pp. 99-100. Pour le titre 6 καναρτικεῖνος, attesté par Constan- 
tin Porphyrogénète (De Caerim. I, p. 681, éd. Bonn), il y a lieu 
de mentionner l’avis de feu J. MikkoLa, Was ist Kanartigin? 
(Sbornik en l'honneur de V. N. Zlatarski, Sofia 1926, pp. 131-133), 
qui voudrait lire 6 <á>xavao τικεῖνος. «Als Bezeichnung des 
álteren Bruders begegnet uns im Tungusischen akin, aku, und im 
Schriftmongolischen aganar... Da Kanartigin unter den Sóhnen 
des Chans als álterer Bruder zu erster Stelle genannt wird, so ist 
er hier als Thronerbe besonders hervorgehoben ». — Si cet article 
du turcologue finnois a échappé à l’érudition de M. Menges, c'est 
qu’il ne Paura vu cité par M. Besevliev ni dans son Corpus des 
inscriptions proto-bulgares, ni dans son Supplément à ce Corpus, 
paru en 1936. Il est vrai que M. BeSevliev ne pouvait inclure 
dans son recueil épigraphique le texte du Porphyrogénète, et qu’à 
propos de celui-ci, qu’il cite p. 66 du Corpus, il renvoie à son article 
des Izvestija Ist. Druzestvo, XI-XX, 368 sqq. (cf. Byzantinische 
Zeitschrift, XXXIII, pp. 13 sqq.). 

Ρ. 107 (cf. p. 104): Omourtag, Kodfeo, Kuvrat, et autres noms 
bulgares d'origine iranienne. M. Menges á propos d'Omourtag, 


(1) Publié ci-dessus, pp. 85-118. 
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aurait peut-être dû dire que mon explication iranienne du nom 
d'Omourtag se fonde sur la forme bien attestée de ce nom sans 
PO initial. Cf. Mootaywv, Μουτράγων, Moypraron et le nom de 
lieu Movvöodya (en Bulgarie, mentionné par Constantin Porphyro- 
génète, Georges le Moine et Léon le Grammairien). Dans ces 
conditions, 1° il devient probable que 1ο (ou ©) par lesquels com- 
mencent tant de noms de princes bulgares est, ou bien l’article grec, 
ou un équivalent ture, synonyme à la fois et homonyme de Particle 
grec, hypothèse qu'admet d’ailleurs M. Menges lui-même pour 
rattacher à l’iranien Chosroes le nom d’(O)korses (cf. supra, p. 108). 
Pour Murtag, comment ne pas identifier ce nom avec le Mourdagos 
attesté par l’épigraphie grecque de la Russie méridionale? C’est 
ce que nous avons fait dans notre article de Byzantion, XVII 
(1944-1945), p. 114, n. 33. 

2° D'autant plus que les cas d’(O)murtag et d'(O)korsés ne 
sont pas isolés. Il me semble évident qu'Asparukh est d’origine 
et d'étymologie iranienne. Et quant à Kouvrat, comment le sépa- 
rer de Χροβάτος (Kofoáros)? Voyez notre article cité plus haut, 
Byzantion, XVII (1944-1945), p. 102, n. 14, et 5. SAKAÈ, Iranische 
Herkunft des Kroatischen Volksnamens (cf. Byzantinische Zeit- 
schrift, 1950, p. 467) qui, comme beaucoup d "historiens yougoslaves, 
se fondant sur le Xopo(%)a0os de deux inscriptions de Tanais et sur 
le nom de la ville de Xoooyodò dans l’Afghanistan du Sud, ad- 
met que les Croates viennent de ces régions! D’après nous, le 
caractère iranien d'un nom de personne, ou même d'un nom de 
tribu (qui peut venir d'un nom de personne) ne prouve rien pour 
l'origine du peuple croate ou du peuple bulgare. M. Menges, d’ail- 
leurs, applique notre méthode non seulement dans des cas comme 
Okorses - Chosroes, mais encore à propos de KPYMECIC, Κορμέ- 
σιος, qu'il rapproche de Qormuzda, Qormyzda, Xormuzda, Hor- 
misdas. 

H. G. et M. Lascarıs. 


Le titre des anciens souverains roumains de Valachie 


Pour désigner les souverains de Valachie et de Moldavie, les his- 
toriens étrangers se servent habituellement du titre de prince, de 
duc, de voïvode, quelquefois de roi, et aussi, pour les temps plus 
rapprochés, de celui de « hospodar » inconnu des Roumains. — Le 
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nom national de Domn est généralement ignoré. Mot latin, de- 
meure dans la langue roumaine sans avoir changé de sens, « domn » 
(dominus - domnus) signifie le seigneur, le maitre, le prince. 

Le peuple de la « Tara Romaneasca » (le pays, la terre roumaine) 
qui, pour les etrangers, est la Valachie, — ainsi que celui de la 
« Tara Moldovei» ou Moldavie, — s’est toujours servi de ce nom. 
Même après l’union des deux principautés jusqu’à la proclamation 
du Royaume de Roumanie, le titre officiel du prince était : « Dom- 
nul Romániei» ou « Domn al Romänilor ». C'est celui des chro- 
niques et des vieux textes. 

L'introduction de la langue slavonne dans la chancellerie princiére 
de Valachie, et plus tard de Moldavie, date du xrv? siècle. Elle est 
certainement due aux relations de famille entre les souverains 
roumains et ceux d'au delà du Danube, de Serbie et de Bulgarie, 
et son usage s’est maintenu jusqu’au xvıı® siècle, époque à partir de 
laquelle les diplômes et les chartes princiers seront rédigés en rou- 
main uniquement. 

Le titre du Domn dans la diplomatique slavonne était formulé 
ainsi: « Voevoda i Gospodin vlahiskoi zemli», — c’est a dire νοῖ- 
vode et maître du pays roumain (en roumain : « voïvod si domn al 
Tarii-Romanesti »). — Le nom de voivode, d’origine slave, n’a pé- 
nétré dans le langage courant et n'a été employé que sous la forme 
contractée de «voda », accolée au nom du prince: Radou-voda, 
Mihai-voda. Celui de domn s’est maintenu seul jusqu’à nos jours. 

La preuve que le terme de voivode n’était en usage que dans le 
style officiel, tandis que celui de Domn, plus ancien, était du do- 
maine courant, se trouve dans le fait que le premier n'a donné au- 
cun dérivé. Les Roumains n'ont connu que les noms, adjectifs, 
verbes et adverbes suivants: domnia (le règne), doamna (la prin- 
cesse) et domnita (fille du prince), domnire (régner), domnesc (prin- 
cier), domnisor (petit prince, ainsi que prétendant au trône), dom- 
neste (royalement), etc. Par contre, il n’existe en roumain aucun nom 
dérivé de voivode (comme seraient, par exemple : voivodie, voivoada 
ou voivodesa, voivodire) dans le vocabulaire populaire ou littéraire. 

Emprunté aux Slaves á une époque qui ne peut étre déterminée, 
le nom de voivode était donné à certains chefs militaires ou seigneurs 
que nous trouvons aux xır-xım® siècles en Transylvanie. En deçà 
des monts, les chartes des rois de Hongrie mentionnent en 1247 
deux seigneurs puissants : Litovoi « woiavoda » et « Seneslaus woia- 
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voda », les prédécesseurs des princes de Valachie, dont Bassaraba 
sera vers 1320 le premier Domn et Grand-voivode de tout le Pays 
roumain. 

A ce sujet, je tiens á faire remarquer que ce titre de voivode s'ap- 
plique á des personnages de différentes situations. Ainsi nous pou- 
vons distinguer : 1. Les grands voivodes, souverains héréditaires, 
comme furent les princes de Valachie, puis ceux de Moldavie. 
2, Le gouverneur ou vice-roi de Transylvanie, un des grands digni- 
taires du royaume de Hongrie, du xrr® au xvi®s. (non héréditaire). 
3. Des voivodes roumains régionaux, comme les comtes de Mara- 
mures, vassaux du roi de Hongrie à la même époque. 4. Enfin 
des chefs ou seigneurs des communautés roumaines en Transyl- 
vanie, de moindre importance. 

Π nous reste à dire quelques mots sur une dénomination en usage 
à l'étranger pour les princes du xvırı® et de la première moitié du 
xıx® siècle : celle de hospodar. Ce mot, qui n’a jamais existé dans 
les pays roumains, est tiré tout simplement de la formule slavonne 
dont nous avons parlé: «voivode et gospodar », le dernier mot 
n'étant que la traduction du roumain « domn ». Dans les chartes 
rédigées en roumain ou en latin, domn, dominus et voïvode figu- 
rent uniquement, jamais « gospodar ». 

Il s’agit ici d'une interprétation fantaisiste de quelque chancelle- 
rie étrangère, qu'on s’est obstiné à employer jusqu'en 1859 (union 
des principautés), longtemps même après que la formule slavonne 
était abandonnée. Le «hospodar», enraciné dans tous les dic- 
tionnaires, devrait être rejeté par les historiens comme un terme 
arbitraire et faux. 

Voici, pour illustrer, ces notes les titres complets de quelques prin- 
ces du xıv® et xv® siècle. Ladislas I s’intitulait en 1369 : « Ladis- 
laus Dei Gratia Voivoda Transalpinus et Banus de Zevrino, Dux 
de Fagaras, novae Plantationis ». Mircea le Grand : « par la grâce 
de Dieu Io. Mircea Grand-Voivod et Domn souverain de tout le 
Pays roumain et au delà des monts, Duc de Fagaras et d'Amlas, 
seigneur du comté de Severine Jet] des contrées tatares, maítre des 
deux rives du Danube jusqu’à la mer ». — Dans un diplôme de 1390: 
« Miricius Woivoda Transalpinus, Fagaras et Omlas Dux, Seve- 
rini comes ». Dane II, diplôme slavon de 1431: «lo. Dan Grand- 
voivode et Domn par la gràce de Dieu de tout le Pays roumain et 
d’outremonts, etc. ». — En Moldavie : Pierre I (1384): « Petrus Woi- 
voda Dei gratia Dux terrae Moldaviae ». Étienne le Grand (1470) : 
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«Stephanus Voivoda Dei gratia heres Dominusque Terrae Molda- 
viensis ». 

On pourrait s'étonner de la présence, dans ce titre, de deux ter- 
mes qui semblent synonymes. En réalité ils ne le sont pas. Je 
crois valable l'explication suivante: le titre de voivode est per- 
sonnel, il est attaché au nom (Vlad-voivod = le voivode Vlade), 
souvenir de l’origine ancienne de la qualité de chef militaire 
(belli dux) du voïvode, conservé par tradition chez les princes 
roumains. Le « domn» d’autre part, le « maître» par excellence, 
porte un titre lié au territoire, au pays dont il est le souverain. 

Du vivant de son père, le fils du prince est toujours voivode, 
il n’est jamais domn. Cela suffit pour marquer cette différence. 

Pour finir, voici le domn dans son milieu : il est entouré de sa 
cour, curtea (de « curtis»), et de ses familiers, Casa domneasca ; 
Oastea (hostis) est l’armée, judecata la justice ; les provinces, dont 
les noms conservés jusqu'à nos jours sont connus au xıv® s., 
sont les judetze. 

Vieilles institutions du haut moyen âge daco-romain, sur les- 
quelles viendront naturellement se greffer des éléments nouveaux. 
Les emprunts faits à l'Empire byzantin aux xıv® et xv® siècles, au 
moment où nos princes développaient leurs relations extérieures 
et donnaient plus d’ampleur à leur cour, ne sont pas les moins 
importants. Ainsi, depuis Mircea le Grand, quelques dignitaires 
portent des noms de la cour byzantine : le logofet (logothétés), le 
spatar (spatharios), le vistier (protovestiarios), le comis, et autres 
charges secondaires. 

Les rapports entre Byzance et les pays roumains ont continué à 
travers les siècles. Je rappellerai seulement les échelles et les for- 
teresses du Danube et de la Mer Noire sur les traces du monde 
hellénique, le commerce avec l'Orient, le transit des marchandises 
occidentales par la Valachie, et sur le plan spirituel l’Église et les 
relations avec le Patriarcat de Constantinople, les fondations ri- 
chement dotées des princes roumains au Mont-Athos, enfin, après 
la chute de l’Empire, l'influence que les réfugiés grecs ont exercée 
dans les pays roumains, leur nouvelle et accueillante patrie, grâce 
à la protection de ces Domni dont je viens d'évoquer le souvenir. 


O. G. Lecca. 
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Les « Mélanges Dölger » 


Au moment du tirage de cette dernière feuille, nous recevons le 
T. XLVI, Heft 1-2 de la Byzantinische Zeitschrift. C’est une 
Festschrift offerte à notre illustre et savant collègue et ami à 
l'occasion de son soixantieme anniversaire. Nous rendrons compte, 
dans le fasc. 2 de Byzantion XXI, de ce magnifique ouvrage, ainsi 
que de l’émouvante cérémonie du 13 octobre, au cours de laquelle 
il fut présenté au jubilaire par l'éditeur, le R. P. Johannes M. 
Hoeck, devenu depuis peu le Révérendissime Abbé du monastère 
bénédictin d'Ettal. 


La « Bibliothèque Byzantine » de Paris 


Nous sommes heureux de publier l’annonce suivante, que nous 
venons de recevoir de M. Paul Lemerle, directeur de la « Biblio- 
thèque Byzantine », publiée par les Presses Universitaires de France : 

Vient de paraître: Série « ÉTUDES », t. I: A. Bon, Le 
Péloponnèse byzantin jusqu'en 1204, 1 vol. 8°, 230 p., 4 cartes : 
800 francs français. 

Sous presse: Série « DocuMENTs », t. I: V. Laurent, Do- 
cuments de sigillographie byzantine : la collection C. Orghidan, 1 vol. 
49, 350 p., 70 planches phototypiques. 

En préparation: Série « TExTES », t. I-II : Le Diisturname 
d’Enveri. Introduction, texte et traduction, par I. Melikoff-Sayar ; 
commentaire historique, par P. Lemerle. — Série « DOCUMENTS », 
t. II: V. Laurent, Études et recherches de numismatique byzantine. 


Encore les Melniki-Melingi 


Nous recevons une lettre importante de notre ami et confrère 
P. Skok, de Zagreb, qui trouve séduisant notre rapprochement du 
nom de Mélnik avec les Melingi du Péloponèse, rapprochement 
reposant sur l’étymologie, certaine, de τσέλιγγας par le slave 
Celenik. Mais il pense que le nom de lieu Mélnik vient du slave 
mél», sable, calcaire (comme c’est le cas pour le Mélnik tchèque). 
De même que les Ezérites seraient les gens des marais, les Melniki 
ou Melingi seraient les habitants d’un terrain calcaire. 

Ha 


NECROLOGIE 


HOMMAGE A THOMAS WHITTEMORE © 


C'est un périlleux honneur que d’évoquer la figure de Th. Whitte- 
more devant les membres de notre VIII® Congrès, le premier auque! 
il n’assiste pas. Nous avions pris l’habitude de voir parmi nous 
cet homme aimable, courtois avec tous, jeunes et vieux, maîtres 
et élèves, et d’une politesse raffinée. Nous goûtions le charme d’un 
esprit ouvert à toutes les curiosités. Nous aimions l’air du large 
qu'apportait avec lui ce grand voyageur, qui chaque année, entre 
Constantinople et Washington, s'attardait en Égypte ou en Grèce, 
en Italie, en France, en Angleterre, partout où il avait des choses 
belles à revoir, une œuvre utile à continuer. Nous attendions 
chaque fois, jamais déçu, qu'il nous montre en les illustrant de 
magnifiques projections ses plus récentes découvertes. Il nous 
manque aujourd’hui, et nous sentons tous le vide qu'il laisse. 

Th. Whittemore est décédé soudainement à Washington le 8 
juin 1950, dans sa quatre-vingtième année. Il était né à Cambridge- 
Mass. Peu d’entre nous, certes, avaient été ses compagnons de 
route, mais nous savions qu'il était docteur-ès-lettres de la Brown 
University, qu’il avait enseigné l’histoire de l’art byzantin et copte 
aux universités de New- York et de Columbia, que les États-Unis 
l'avaient choisi pour les représenter au sein de Egypt Exploration 
Fund, qu'il était conservateur des monnaies et sceaux byzantins 
au Fogg Art Museum, et membre d’un grand nombre de sociétés 
savantes. 

Cependant, pour la plupart, Th. Whittemore était avant tout le 
découvreur des mosaïques de Sainte-Sophie. Dès 1932, le Gouver- 
nement turc l’avait chargé d’en diriger le dégagement et la consoli- 
dation. Il s’acquitta de cette tâche avec une conscience et, on peut 


(1) Nous sommes heureux de pouvoir reproduire ici le texte du sobre et 
émouvant hommage rendu par M. Paul Lemerle à la mémoire du très regretté 
Thomas Whittemore, devant les membres du VIII® Congrès des études byzanti- 
nes (Palerme, 3-10 avril 1951). 


282 BYZANTION 


le dire, une passion dignes d’une mission si importante. Les résul- 
tats, vous les connaissez. Ceux d'entre nous qui n’ont pas eu la 
chance d’aller récemment à Istanbul, ont pu du moins feuilleter les 
trois volumes déjà parus, aussi remarquables par la sûreté de la 
méthode que l'ampleur de la documentation et la qualité de Pillus- 
tration. Pour les deux volumes suivants, la matière est prête, l’im- 
pression commencée. L'essentiel de l’œuvre de Th. Whittemore 
est ainsi définitivement acquis à notre science. Et je n’ai pas besoin 
d'en souligner l'intérêt pour les études d'histoire de l’art et d'ar- 
chéologie byzantine, et même d'histoire tout court: je songe aux 
débats qui se sont institués autour de la fameuse mosaïque des tri- 
bunes Sud, dite mosaïque de Zoé, ou même autour de la mosaïque 
du narthex. 

Cette œuvre eût été plus riche encore, si la mort ne l’avait bru- 
talement interrompue. Les travaux de Sainte-Sophie touchant à 
leur fin, ce savant dont l’âge ne diminuait ni les facultés, ni l’éner- 
gie, avait obtenu que lui fût confiée la même tâche pour les 
plus importantes églises de Constantinople : Saints-Serge et Bac- 
chus, Sainte-Irene, la Pammakaristos, Kahrié Djami. Ce n’était 
que juste récompense de quinze années de labeur obstiné sous les 
voûtes de la Grande Église. Déjà les travaux préparatoires tou- 
chaient à leur fin, les chantiers achevaient de se monter : c’est à la 
veille de son départ pour Istanbul, où il allait cueillir les premiers 
fruits, que Th. Whittemore fut frappé par la mort. A ceux qui vont 
lui succéder, dans une œuvre si importante pour nos études et dont 
rien ne doit entraver la continuation, nous souhaitons le même 
succès qu'à celui qui en fut l’initiateur. Les beaux résultats qu'a 
déjà obtenus Mr Underwood sont garants que l’entreprise est en 
bonnes mains. 

Th. Whittemore avait une sorte de génie de l'efficacité. Il ne fut 
pas seulement un savant, mais un organisateur, et un réalisateur. 
La création du Byzantine Institute compte parmi ses œuvres dura- 
bles. Le siège en est à Boston, mais on peut bien dire que le cen- 
tre s’en trouve à Paris, puisque c'est là qu’est la bibliothèque. 
Th. Whittemore avait longtemps habité Paris, il y revenait chaque 
année ; je crois qu’il avait gardé pour cette ville une secrète préfé- 
rence, et c’est peut-être la raison pour laquelle il revient aujourd’hui 
à un Parisien de rappeler la mémoire de notre confrère. Cet Insti- 
tut de la rue de Lille, tous ceux d’entre vous qui sont venus à Paris, 
ceux en particulier qui ont pris part à notre précédent Congrès, le 
connaissent et en ont apprécié l’hospitalité. Il abrite déjà 20.000 
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volumes, et s'enrichit chaque jour. Th. Whittemore et ses colla- 
borateurs, Mr Ermoloff en tête, en ont fait le centre de byzantino- 
logie le plus accueillant et l’un des mieux documentés. Il est un 
peu, à Paris, le « club » des byzantinistes. Et ce n’est pas seule- 
ment une bibliothèque, mais aussi un centre de recherches : il n’en 
faut d’autre preuve que les deux volumes déjà parus du Bulletin 
of the Byzantine Institute. Le dernier, que Th. Whittemore n'a 
malheureusement pas vu sortir des presses, mais qu'il avait voulu 
dédier à Walter Ewing Crum, apporte une contribution considérable 
à la connaissance de l'Égypte copte. Il faut espérer que la dis- 
parition du fondateur et du directeur de l’Institut, de sa Biblio- 
thèque et de son Bulletin, n'aura pour ceux-ci aucune conséquence 
fâcheuse. Rien ne serait plus contraire aux désirs, et même aux 
volontés les plus nettement exprimées par Th. Whittemore. 

Et qu'il me soit encore permis, avant de terminer, d'évoquer un 
dernier aspect de la personnalité séduisante et complexe de Th. 
Whittemore : il était humain. Ce fut un ami sûr, un guide attentif, 
un mécène généreux. Je n’en cite qu'un exemple: aussitôt après 
la première guerre mondiale, il avait créé un Comité américain 
d’aide à la jeunesse russe en exil, grâce auquel plusieurs millions 
de jeunes Russe purent en Europe, et principalement en France, 
achever leurs études, conquérir leurs moyens d’existence, ou même 
commencer une carrière de savant. Nombreux aujourd’hui sont 
ceux qui doivent à Th. Whittemore d’avoir retrouvé leur place 
parmi leurs pairs. 

Je suggèrerais que fût dédié à la mémoire de Th. Whittemore 
le prochain volume du Bulletin of the Byzantine Institute, auquel 
beaucoup d’entre nous voudront sans doute collaborer, en traitant 
un sujet concernant l’art ou l’archéologie de Constantinople. 

Je suggèrerais aussi que dans ce volume fussent recueillis les 
reliquiae de Th. Whittemore. Et à ce propos je voudrais signaler 
le grand intérêt qu'il y aurait à publier la riche collection de sceaux 
byzantins qu'il avait rassemblée. 

Je propose enfin que notre Congrès adresse un message à l’uni- 
versité de Harvard, pour exprimer nos sentiments d’attachement 
au souvenir de Th. Whittemore, et pour exprimer aussi notre con- 
viction que le vrai moyen d’honorer sa mémoire est d'assurer la 
continuité et le développement des œuvres scientifiques qu'il a 
fondées, dans l'esprit dont il avait su les animer. 


Paris. Paul LEMERLE. 
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SUR LA DATE DU (PRO TEMPLIS » DE LIBANIUS 


L’imprécision du vocabulaire de Libanius et la rareté chez 
lui des allusions vraiment claires ont toujours rendu ingrat 
le travail des historiens qui ont cherché à dater exactement 
ses œuvres, et malgré la minutie de l’érudition moderne, on 
n'arrive que très difficilement à améliorer les résultats déjà 
anciens de Sievers et de Seeck (1). Un des discours les plus 
importants pour l’histoire de l’époque théodosienne, l’or. XXX, 
Pro Templis, résiste à tous les efforts : Van Loy, à la suite 
de Seeck, l’a placé vers 390 (3), mais cette hypothèse n'offre 
pas de certitude absolue, et n’a été acceptée que sous béné- 
fice d'inventaire (3). Nous avons repris ce problème : il nous 
a conduit à étudier la chronologie des années 383-390, et 
nous apportons ici certains résultats de ce travail. 

Prenons pour point de départ une difficulté reconnue par 
Pack dans sa dissertation (p. 98). Seeck estimait que le 
Pro Templis doit être retardé après 388, contrairement à 
l’opinion ancienne de Tillemont, parce que le sophiste y rap- 
pelle, dans le $ 1, la dignité de préfet du prétoire honoraire 
que Théodose lui a conférée («la grandeur de la distinction 
dont tu m'as honoré ») : or cette dignité ne lui fut offerte 
qu’en 388, déclare Seeck, interprétant en ce sens le passage 
du Bios, or. I, $ 258. Il se trouve donc amené à chercher 
pour le Pro Templis la meilleure date possible entre 388 et 


(1) Les derniers essais sont ceux de Pack, Studies in Libanius and 
Antiochene society under Theodosius, Diss. Michigan, 1935, et d'Har- 
MAND, Études sur le discours sur les Patronages, thèse de Paris, 1949 
(exempl. dactyl.). Ils étudient surtout les discours XLV (De Vinc- 
tis) et XLVII (De Patrociniis). 

(2) Van Loy, Le Pro Templis de Libanius, Byzantion, VIII, 1933, 
pp. 7 sqq., et 389 sqq. 

(3) PıcanıoL, L'Empire chrétien, Paris, 1947, p. 239, n. 57: «La 
date exacte est inconnue... ». 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI. — 19. 
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391 (destruction du Serapeum d’Alexandrie) et propose 390 
à cause d’une loi hostile aux moines qui pourrait corres- 
pondre aux violentes attaques du rhéteur contre ses éter- 
nels ennemis. Tout repose en fait — car les autres argu- 
ments, nous le verrons plus loin, sont des confirmations trou- 
νόος après coup —sur l'octroi en 388 du titre en question. Et 
c'est là que Pack se montre embarrassé : Por. XLV, De 
Vinctis, contient en effet, en son $ 1 également, une allusion 
à cette même dignité et ce discours date sûrement, d’après 
lui, de 386, ce qui nous paraît incontestable. Telle est donc 
l'alternative : ou bien l’allusion du De Vinctis ne se rap- 
porte pas au titre de préfet — mais alors ἃ quoi? — ou bien 
cette distinction fut offerte á Libanius avant 386 et non 
en 388, comme le voulait Seeck. On aperçoit l'importance 
de ce dernier point : s’il est démontré, le problème de la date 
du Pro Templis est á reprendre. 


* 
x * 

Voici la traduction du texte de base, or. I, 257-258 (1) : « Un 
de mes ennemis excita injustement contre moi un de mes 
anciens élèves (Thrasydeus), et rencontrant mon fils il l’in- 
sulta, le malmenant presque. Moi-méme je n'échappais pas 
à son attaque, quoique absent : il disait que je faisais tort 
à la curie par mon atélie dont je jouis avec beaucoup d’au- 
tres, selon la loi. Et là-dessus il partit en ambassade, mais 
revint humilié par les faveurs que l’empereur m'accorda. 
Et avec les ambassadeurs arriva quelqu'un qui apportait 
une lettre impériale, qui honorait son destinataire, déjà ho- 
ποτέ en quelque sorte par les déclarations d’Eusebius, qui 
était aussi du nombre des ambassadeurs: selon lesquelles 
d'une part il a comblé le père, d'autre part le fils ; si bien 
que ceux qui revenaient d'Athenes, au lieu de me quereller, 
l’admiraient lui-même et moi, moi parce que je donnais, lui 
parce qu'il recevait » (?). 


(1) FoERSTER, I, p. 193, ll. 15 οσα. 

(2) Nous joignons le texte grec du passage le plus important, 
celui de la fin: «ταῖς è εἰς ἐμὲ τοῦ βασιλέως τιμαῖς ταπεινωθεὶς 
ἐπανήρχετο. Καὶ ἧκε τις μετὰ τῶν συμπρέσβεων, βασίλειον ἡμῖν κομί- 
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Ce texte est á rapprocher du suivant, or. DON aie 
« ...et cela ne lui suffit pas (à Thrasydeus), mais me rencon- 
trant, le soir devant ma porte, et y trouvant aussi mon fils 
assis, qui était entré en possession de mes biens selon un juge- 
ment de l’empereur, ordonnant de faire une exception a la 
loi concernant ce sujet, Thrasydeus donc le rencontrant vou- 
lait Pobliger à faire les liturgies ; il criait et le frappait pres- 
que, disant qu'il possédait la terre d’un ancien bouleute » (1). 

Il s’agit là du souci majeur de Libanius vieillissant : assurer 
l’avenir de son fils Cimon, né d’une mère de condition infé- 
rieure, considéré par la loi comme un bâtard, et par suite 
incapable d'hériter de son père (2). Après différentes tenta- 
tives et des renversements de la législation, Libanius obtint, 
vers 381-382, le droit de laisser après sa mort sa fortune à 
son fils 5). Mais on pouvait attaquer la dévolution : aussi 
se fit-il accorder, sans doute peu après mars 388, lorsque son 
ami Tatianus fut devenu préfet de prétoire, le droit de faire 
de son vivant une donation partielle de ses biens à Cimon (4). 
Cela ne faisait pas l’affaire de la curie d'Antioche, impuis- 
sante malgré la colère d'un Thrasydeus, devant l’atélie du 
père, mais probablement désireuse, après sa mort, de con- 
tester la succession, car les biens d’origine curiale — et ceux 
de 14 famille de Libanius appartenaient à cette catégorie — 
revenaient à la curie en cas de déshérence légale (5). Thra- 


ἕξων ἐπιστολὴν, αὔξουσαν τὸν δεξάμενον, γὐξημένον πως καὶ τοῖς Ev- 
σεβίου, τῶν πρέσβεων δὲ καὶ οὗτος, λόγοις, ὧν τῷ μὲν τὸν πατέρα, τῷ 
δὲ ἐκόσμησε τὸν υἷόν : ὥστε τοὺς ᾿4θήνηθεν, ἀντὶ τοῦ ἐρίζειν, θαυμάζειν 
αὐτόν τε ἐκεῖνον, καὶ ἐμὲ, τοῦ δοῦναι μὲν ἐμέ, τοῦ λαβεῖν δὲ ἐκεῖνον. 
Nous adoptons les corrections de FOERSTER, le dernier éditeur, pour 
les mots τοῖς Εὐσεβίου, τῶν πρέσβεων δὲ καὶ οὗτος, λόγοις, ὧν. Cf. 
REISKE, Libanii Orationes, I, p. 154, 1. 12. 

(1) Foerster, III, p. 152, Il. 13 sqq. 

(2) Sievers, Das Leben des Libanius, Berlin, 1868, p. 196; Pack, 
op. cit., pp. 37 sqq. 

(3) Or. 1, 195-1962 FoI, “pp. 171-172. 

(4) Or. XLII, 3: F. III, p. 309, 1. 14, «j'ai partagé mes biens ». 

(5) Olympius II, ami de Libanius, lui légua ses biens lorsqu'il 
mourut, en 388; mais la curie, s’estimant lésée pour la même rai- 
son, — Olympius n’ayant pas d'héritiers et appartenant à une fa- 
mille curiale — attaqua vivement cette succession : or. LXIII, 8, 
9, 30, 31; cf. Seeck, Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet, Leip- 
zig, 1905, p. 224. 
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sydeus et ses collègues essayèrent donc lors de leur ambas- 
sade de faire annuler cette donation : en vain, puisque c'est 
à leur retour que Libanius reçut la lettre impériale, « hono- 
rant le père pour ce qu'il donnait, et le fils pour ce qu'il rece- 
vait », autrement dit confirmant la donation. Tel est à notre 
avis, |’ « honneur » recu par le sophiste en 388. Seeck y a vu 
une allusion à la dignité de préfet honoraire, à cause pro- 
bablement de l'expression αὔξουσαν τὸν δεξάμενον, qui ac- 
croît la dignité du récipiendaire, et de l'emploi du terme τιμή. 
Mais le verbe αὐξάνω est répété à la ligne suivante sous sa 
forme passée, yé£quéror : donc Libanius est une première fois 
«honoré » par le récit d'Eusebius, qui revient avec les am- 
bassadeurs et rapporte ce qu'il a vu et entendu à la cour ; 
l’empereur a parlé en termes élogieux du sophiste et de son 
fils (ἐκόσμησε) et leur a accordé une double permission, au 
père celle de transmettre ses biens, au fils celle de les re- 
cevoir. En effet, Libanius, sans héritier légal, n’avait pas 
le droit de disposer de biens curiales — ceux qui venaient 
de ses ascendants — sans une autorisation particulière (1) ; 
d'autre part, Cimon devait être relevé de sa bâtardise pour 
être habilité à bénéficier de cette transmission (?). Honoré 
ainsi une première fois, le sophiste l’est de nouveau par la 
lettre impériale, ἐπιστολήν, αὔξουσαν τὸν δεξάμενον, appor- 
tée par un agens in rebus, et qui n’est autre que l’autorisa- 
tion émanée des bureaux, signée peut-être de l’empereur ; 
cependant cette pièce administrative n’est pas un message 
personnel du prince : βασίλειον ἐπιστολήν et non τοῦ βασιλέως 
ἐπιστολήν (*). Quant au vocable τιμή, Libanius l’emploie 
dans bien des sens différents, sans qu'il soit nécessaire d’y 
voir une distinction spéciale : il désigne souvent les égards, 
les menues faveurs, les satisfactions de vanité, que lui pro- 


(1) La loi C. Th. XII, 3,12 du 24-11-386 interdit aux curiales 
de vendre leur biens sans autorisation spéciale : à plus forte raison 
de les transmettre à des héritiers illégitimes, qui ne sont pas suscep- 
tibles d'entrer dans la curie (cf. A. H. M. Jones, The Greek city from 
Alexander to Justinian, Oxford, 1940, p. 199). 

(2) En revanche, il devient dès lors « obnoxius curiae »... 

(3) Cf. or. I, 219: F. I, p. 180, ll. 7 sqq.: διπλοῖς με ἐκάλει γράμ- 
μασι, τοῖς μὲν αὑτοῦ ... τοῖς δὲ τοῦ βασιλέως, ὃ οὕπω πρόσθεν ἐγεγόνει. 
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diguent, ou lui refusent, les personnages importants (ὦ). Dans 
notre texte le pluriel rappelle le double aspect de la mesure 
gracieuse accordée à la fois au père et au fils. Plus tard, en 
390, il proteste de sa loyauté envers Théodose en rappelant 
précisément la reconnaissance qu'il lui doit pour la faveur 
faite à son fils en 388: ἀντὶ μὲν οὖν ταύτης τῆς τιμῆς ἀεὶ 
τῆς βελτίονος τύχης ἀπολαύοι βασιλεύς (2). Donc πὶ le verbe 
αὐξάνω ni le terme τιμή ne désignent nécessairement une 
distinction officielle (8). L'ensemble du passage au surplus 
est logiquement cohérent : Thrasydeus avait attaqué, sur 
Patélie, le père et le fils, ce dernier certainement parce qu'il 
avait obtenu avant l’ambassade le droit de recevoir la dona- 
tion. L'empereur confirme celle-ci : c’est à la fois une faveur 
et un honneur pour les bénéficiaires. 


* 
κ * 


Tout en pensant avoir démontré, contre l’opinion de Seeck, 
que le passage du Bios étudié ci-dessus, et datant incontes- 
tablement de 388, ne recèle pas d’allusion au titre offert à 
Libanius, nous continuerons à croire qu'il lui fut réellement 
octroyé. Les modernes sont d’accord pour juger qu'Eunape 
a fait erreur en affirmant qu'il fut refusé (ἡ): la dignité con- 
férée par Théodose fut acceptée par notre sophiste, comme 
il le dit lui-même dans le De Vinctis, or. XLV, 1: «χάριν 
τὴν μεγίστην εἰληφώς» et dans le Pro Templis, 1 : « τὸ μέγεθος 
τῆς τιμῆς ἧς pe τετίμηκας» (9). Les deux expressions sont voi- 
sines, et surtout l’évidence logique est convaincante : à cha- 
que fois il fait état de cette insigne distinction, afin de justi- 
fier l’audace de son propos par l'élévation de sa position et 
de garantir sa loyauté fondamentale par le rappel du bien- 
fait recu et apprécié à sa juste valeur. 


(1) P. ex. le titre de Por. LIV: «Contre Eustathius, /fegi τῶν 
τιμῶν. 

Ep. 959 FE Xp. 98, 1: 24. 

(3) L'expression ἐκόσμησε non plus: cf. or. XV, 82 = F. IT. 
»; 150» ls 15. 

(4) Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, V, An- 
hang, p. 527. 

(O) Or uN ALP TIL pi 359, 1. 11 et or, XXX, 1:F, ADI ps 87, 
IL 10, 
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Comme nous l’avons vu, Pack était embarrassé parce qu'il 
admettait que ce titre avait été offert en 388 seulement : 
l’allusion du De Vinctis, qui fut écrit en 386, faisait difficulté. 
Mais nous croyons que Libanius reçut son brevet avant 386. 
D'autres indications, demeurées jusqu'ici inexploitées, semble- 
t-il, nous permettront de confirmer notre position. Dans 
ce même discours De Vinctis, Libanius siège en justice aux 
côtés du consularis Syriae, vraisemblablement Tisamenos : 
«... ce qu'il y a de sûr, dit-il, c’est que j'ai souvent entendu, 
assis à côté, juger des proces... » (πολλάκις γοῦν ἤκουσα παρα- 
καθήμενος) (*). Il n’y a pas de doute possible : παρακαθήμενος 
fait allusion à une présence réelle à côté de quelqu'un; le 
terme est employé dans le même sens exactement dans l'or. 
LIV, 43: οὗ παρακαθημένου, c'est Libanius lui-même qui 
assiste à une séance de torture Ὁ). En 387, toujours avant 
la date proposée par Seeck pour son élévation au rang de 
préfet du prétoire, il est présent aux côtés d'Ellebichos lors 
de l’interrogatoire des habitants d'Antioche accusés d’avoir 
participé à la sédition : «ils instruisaient l'affaire (ce sont 
les envoyés de Théodose, Caesarius et Ellebichos) et nous 
étions assis auprès d'eux (ἡμεῖς δὲ προσηδρεύομεν) » (3). En 
outre nous le voyons à plusieurs reprises, à la même époque, 
assister à des délibérations solennelles de la curie, en pré- 
sence des autorités impériales. Eustathios V, consularis Sy- 
riae en 388, mal disposé à son égard, omet intentionnelle- 
ment de P'inviter à des séances particulièrement importantes, 
au cours desquelles on doit rechercher les moyens d'augmenter 
le nombre des curiales : « Il ne m'appelle pas, sachant que 
j'étais à côté dans une autre salle, alors que depuis longtemps 
j'assistais aux réunions, le gouverneur le rappelant à la curie, 
si elle l’oubliait » (4). Inversement il est plein de reconnais- 
sance pour le consularis Syriae Jullus, qui vers 391-392, fit 


(1) Or. XLV, 18: F. ΠΗ, p.-367 1-19 590; 

EFE: TV, pi 2905, 33% 

(3) Or. XL 232 FE. Il» pi 483, 846: 

(4) Or. LIV, 74: F. IV, p. 102, Il. 10 sqq. Il enseignait dans une 
salle du bouleuterion, Voisine de la salle des délibérations de la curie, 
cf. F. SCHEMMEL, Der Sophist Libanius als Schüler und Lehrer, dans 
Neue Jahrb. für klass, Altertum, XX, 1907, pp. 52-69. 
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des observations au Sénat et l’obligea à respecter cette dis- 
position (1). Sans être bouleute, il assiste encore aux récep- 
tions officielles chez le gouverneur : comme il est brouillé 
avec Proculus III, il ne le voit qu’à ces occasions, « sachant 
ses dispositions pour moi, j'utilise pour le saluer les visites 
officielles (εἰσόδους) qui ont lieu quatre fois par mois » (3). 
Or Proculus fut comes Orientis de 383 à 384 (3). 

Ainsi donc à cette date, Libanius jouissait auprès de la 
curie et des autorités impériales de certains privilèges. Était- 
ce dû à son métier de sophiste de la ville, comme le suppose 
F. Schemmel, qui le croit « membre d'honneur de la curie » (4) ? 
Nous ne le pensons pas, car nous aurions trouvé trace de ces 
prérogatives depuis bien longtemps. Même au temps de 
Julien, à l’époque de sa grande faveur, il n’apparait pas en 
possession de tels droits. Lorsque son protecteur Stratégius I, 
préfet du prétoire d'Orient en résidence à Antioche, de 354 
à 358 (5), recevait ses visites, ses conseils et ses suggestions, 
c'était à titre privé, Ie soir, après le travail (8). En fait, sous 
Théodose, il jouit exactement des attributions de ces an- 
ciens hauts fonctionnaires, appelés « honorati » en latin, soit 
qu'ils aient exercé effectivement une charge supérieure, soit 
que par un « codicille », l’empereur leur en ait accordé les 
avantages (7). Ces personnages apparaissent d’ailleurs dans 
nos textes : ils assistent aux cérémonies auprès des gouver- 
neurs (or. LVI, 4), ils siègent près d'Ellebichos en 387, comme 
Libanius lui-même ; « il convoque à l'endroit où se tient 
habituellement le juge (c’est le dicasterion, le prétoire du 
consularis Syriae, ou du comes Orientis) un assez grand nombre 
de ceux qui ont exercé des charges officielles (τῶν τε ἀρξάν- 
των oùx ὀλίγον), tous ceux de la curie qui n’ont pas pris la 


ΠΕΡ» 1038==E. XL. p. 163, 11. 5-6. 

(2) Or. X, 8: FE: I, p. 402, 1. 8. Sur ces εἴσοδοι, cf. or. LVI, 2: 
ENIV.p. 133, 1: 8 sag. 

(3) Downey, A study of the comites Orientis and the consulares 
Syriae, diss. Princeton, 1939, p. 13. 

(4) F. ScHEMMEL, op. cit., p. 64. 

(5) SEEcK, Die Briefe..., p. 283. 

(6) Or. 17 107-108: E 1, Ῥ. 155. 

(7) PIGANIOL, op. cit., p, 354. 
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fuite, et ce fut de bienveillant début de l'enquête, en cet 
endroit, et avec ces personnes siégeant à ses côtés (τοῖς τε 
παρακαθημένοις)» (1). Ces mêmes « honorati » profitent de 
leurs privilèges pour faire pression sur les gouverneurs : « Ceux 
qui siègent à côté (of παρακαθήμενοι) dans les procès s'em- 
parent de l'oreille des juges... » (?). Ils demandent des fa- 
veurs injustes qu'il faudrait leur refuser («lorsque quel- 
qu'un s'approche, soit qu'il siège à côté, παρακαθήμενος, soit 
qu'il soit simplement présent, et fait allusion à une faveur 
de cet ordre... ») (3), comme avait le courage de le faire l’ex- 
cellent Andronicos II lorsqu'il était consulaire de Phénicie : 
«Ceux qui avaient géré de grandes charges (τῶν δ᾽ ἐν μεγάλαις 
ἀρχαῖς γεγενημένων) avaient l'habitude de donner des or- 
dres au gouverneur de Phénicie... mais il mit fin à toute 
cette tyrannie... » (4). 

Résumons-nous : ces personnages, « ceux qui ont revêtu de 
grandes charges », «ceux qui siègent à côté des juges », qui 
participent auprès d'eux aux cérémonies officielles, ces ho- 
norali en un mot, font exactement ce que fait Libanius à 
partir de 383. Mieux encore, ils le considèrent comme leur 
pair, voudraient l’amener à épouser leurs intérêts, à être leur 
chef et leur représentant, d’après un texte curieux dont voici 
la traduction : 

«Ces gens-là, (ceux qui ont été dans les commandements, 
a-t-il dit un peu plus haut), que n'ont-ils pas fait pour m'éloi- 
gner de ceux-ci (les curiales), voulant m’attirer à leur parti, 
ποιῆσαι δὲ τῆς ξαυτῶν μερίδος ἔξαρχον κτλ...), disant que je 
serai leur « exarque » et leur « hegemon », et toutes sortes de 
choses semblables, et je ne tairai pas ce qu’ils m'ont dit sou- 
vent: ils ajoutaient en effet qu'ils feraient même devant 
moi la proskynèse » (?). Le discours d’où est tiré ce passage, 
le De Beneficiis, date certainement de 386. Les manœuvres 
qui y sont rappelées sont évidemment antérieures, et il est 
tentant de penser que les « honorati » ont commencé à con- 


(1) Or XXL 20:5; LL 928481 ΡΕ Θ REC; 
(2) Or. ΠΠ, ARE . 2a MS 
(ICOTA 1320) SOMO 

(4) Or. LXIL,. 67% ΕΟ ΤΗ da 
(5) Or, XXXVI, 6; F. ΤΗ, p.280, Wl. 1:59: 
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sidérer Libanius comme un des leurs depuis qu'il fut honoré 
comme eux d’un titre officiel, ce qui nous reporte aisément 
à l’époque de Proculus, ainsi que nous l’avons vu plus haut. 

Aucun texte malheureusement ne nous fait connaître de 
façon claire le moment exact de sa nomination. Cependant 
nous croyons pouvoir la dater de l’hiver 383-384. Le pas- 
sage, unique, est le suivant : or. I (Bios), 219 (1) : lorsque Ri- 
chomer, le célèbre général, vint à Antioche en 383, il voua 
à Libanius une admiration affectueuse qui le flatta énormé- 
ment. Dans le récit de sa vie, il écrit : « Etant sur le point de 
devenir consul, il m'invita par une double lettre : l’une était 
de sa main, et beaucoup agissent de même, l’autre de l’em- 
pereur, ce qui ne s'était encore jamais produit». On sait que 
les nouveaux consuls invitaient leurs amis à assister à leur 
entrée en charge, le 1er janvier (?). Richomer, consul désigné 
à la fin de l’année 383, invitait donc le sophiste à venir à 
Constantinople pour cette cérémonie. Mais l’invitation per- 
sonnelle du souverain revêtait évidemment une significa- 
tion particulière, que Libanius souligne avec satisfaction : 
c'est la preuve qu'une dignité récente vient de lui être oc- 
troyée. Il est même probable que le « codicille » de nomina- 
tion devait être joint à la lettre d'invitation. Libanius n’en 
parle pas et certes c’est bien regrettable! Mais d’une part, 
la lettre impériale est plus importante à ses yeux que l’am- 
pliation issue des bureaux, et en fait l’éclipse; d’autre part 
il affecte depuis toujours de mépriser les titres et les hon- 
neurs officiels : n’a-t-il pas proclamé récemment, en 381, 
à propos de la questure offerte autrefois par Julien, « qu'il 
n’a pas voulu ajouter aux honneurs que lui vaut son carac- 
tere ceux qui viennent de ces nominations officielles » (9) ? 


(1) ΕΟΕΗΘΤΕΗ, I, p. 180, ll. 7 sqq. Plusieurs lettres à Richomer 
rappellent plus tard, vers la fin de l’année 388 (le général est alors 
en Italie) ces deux honneurs reçus grâce à lui: ép. 866: F. XI, p. 22, 
l. 21. C’est probablement lui qui fit obtenir à Libanius sa dignité ; 
τ. ἐν 007: Fs XD. 136. 

(2) Cf. Mac GEacxy Jr, Q. Aurelius Symmachus and the sena- 
torial aristocracy of the West, Diss. Chicago, 1942, p. 99. Il fal- 
lait étre un grand personnage pour recevoir ces invitations tres 
protocolaires. 

(3) Or. II, 8: F. I, p. 244, 1. 19. Ce texte apporte la preuve que 
le titre de préfet lui fut conféré après 381, 
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C'est donc á la fin de 383 qu'il a recu son titre de préfet du 
prétoire honoraire : le moment était favorable aux paiens ; 
les deux consuls désignés pour l’année 384 étaient des secta- 
teurs des dieux, Richomer et Clearchus I. Thémistius était 
préfet de la ville de Constantinople, et en Occident, Sym- 
maque occupait à Rome le même poste (1). Il paraîtra na- 
turel que Libanius, professeur comme l’un, brillant écrivain 
comme l’autre, mais à l'écart de l'administration, recoive 
un titre honorifique équivalent : c’est comme une promotion 
d'intellectuels païens. Notons enfin à titre de confirmation 
probable, qu’au même moment, Proculus étant comes Orien- 
lis, un portrait du sophiste fut placé dans la salle de la curie, 
à Antioche, au cours d’une séance solennelle, présidée par 
ce haut fonctionnaire impérial ; malgré son dépit d’avoir vu, 
paraît-il, la cérémonie sabotée par des manœuvres perfides, 
le fait demeure: c'est un grand personnage de l'État qui 
fut ainsi honoré, avec la pompe officiel'e et le concours des 
autorités constituées, et bien que ce titre ne corresponde 
pas à une activité réelle, bien que ce portrait ne soit que 
«bois et couleurs », l’ensemble est impressionnant et nous 
paraît confirmer notre hypothèse (?). Ce rang élevé explique 
aussi que vers 385, le préfet du prétoire en exercice, Cyne- 
gius, un chrétien pourtant, passant à Antioche au cours de 
sa mission fameuse, ait eu pour Libanius des égards excep- 
tionnels, dont il souligne complaisamment le caractère in- 
usité : « Cynegius, dès qu'il me vit, descendit de cheval, 
ce qui était sans exemple » (3). 

Nous voudrions ainsi avoir montré de façon convaincante : 


19) que le texte I, 258 s’applique à la faveur concernant 
Cimon, et non à la dignité de préfet du prétoire honoraire ; 


20) que ce titre fut en réalité offert à Libanius plusieurs 
années auparavant, à la fin de 383. 


* 
* κ 


(1) Plusieurs grands paiens obtiennent en 383-384 des postes im- 
portants, cf. PIGANIOL, op. cit., pp. 238, 239, 248. 

(2) Or CX) ES EL Εν TIPO 1 π4 514. 

(3) Or. ΓΗ, 40; F, IV, p. 44, 1. 21, 
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L’argument essentiel, qui obligeait Seeck et ses succes- 
seurs a retarder aprés 388 la composition du Pro Templis, 
se trouvant ainsi écarté, il est possible de reprendre le pro- 
bleme sans idée préconçue. L'article de Van Loy, accom- 
pagné d’une traduction, et datant de 1933, présente le der- 
nier état de la question, et nous devrions en principe nous 
borner à discuter son hypothèse, qui reprend du reste celle 
de Seeck. Cependant l’ancienne opinion de Tillemont a été 
adoptée par Foerster dans son édition, et cela mérite con- 
sidération. Au surplus, il ne sera pas sans intérêt de l’étu- 
dier de près, et c’est par elle que nous commencerons. 

Ces deux savants mettaient déjà en doute que la dignité 
de préfet du prétoire fût rappelée au début du Pro Tem- 
plis (1). Foerster n'admet pas que le fonctionnaire de Théo- 
dose, si fanatique et dominé par sa femme et les moines, 
puisse être Cynégius, parce qu'il est loué par le sophiste en 
d’autres ouvrages. Il affirme enfin que le païen que l’em- 
pereur vient de prendre pour collaborateur ($ 53) ne peut 
être qu'un consul et qu'il s’agit de Richomer, consul en 384, 
comme nous venons de le voir. Ainsi donc pour lui, le dis- 
cours daterait de 384. Ces arguments ne paraissent pas de 
valeur égale et nous croyons, comme Seeck et Van Loy, 
qu'il est impossible de ne pas reconnaítre Cynégius dans le 
pieux missionnaire si malmené. Mais comme son voyage 
à travers l’Orient ne commence réellement qu'en 385 (v. 
infra), cela ruine l’opinion de Foerster. En revanche nous 
acceptons fort bien que le païen du $ 53 soit un consul, 
mais nous verrons que point n'est besoin de faire à ce pro- 
pos appel à Richomer. 

Seeck et Van Loy ont proposé la date de 390 (?), mais 
nous nous sommes efforcé, dans les pages précédentes, de 
ruiner leur argument essentiel. Quant à la loi qui interdit 
aux moines le séjour dans les villes, C. Th. XVI, 3, 1, du 
2-9-390, elle paraît due bien plutôt à une brouille passagère 
avec Saint Ambroise qu’au retentissement du discours de 


(1) FoERSTER, III, pp. 80-81.; Van Loy, op. cit., pp. 19-14. 
(2) “EECK, Geschichte..., V, Anhang, p. 427; VAN Loy, ορ. Cll., 
pp. 17-18, 
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Libanius (1). Il faudrait noter au surplus que cette loi qui 
chasse les moines des villes ne répond pas exactement aux 
plaintes du sophiste: ce sont, d’après lui, les campagnes 
qui souffrent le plus de leurs violences ($$ 9-10). Le païen 
que Théodose α choisi pour collaborateur serait Tatianus, 
préfet du prétoire en 388 : c’est possible, bien que le terme 
employé suggère plutôt le consulat, mais l'argument ne sau- 
rait être décisif. Flavianus paraît être évéque depuis assez 
longtemps, d’après le $ 15, mais cette précision ne peut suf- 
fire à désigner l’année 390, à l'exclusion de toute autre. Il 
en est de même des allusions à des préparatifs militaires, 
$ 14; cependant on en peut retenir que le discours est com- 
posé en été ou en automne : «A quoi bon ces remparts τέ- 
cents, ces travaux d'été ? ». 

Nous avons laissé de côté dans ce résumé critique l’argu- 
ment le plus fort : Cynégius, si durement attaqué, mourut 
en 388 seulement, et le prudent Libanius ne saurait l'avoir 
pris pour cible de son vivant. Cette objection pouvant être 
opposée à toute tentative de placer le discours avant cette 
date, ce qui est pourtant notre intention, il faut la discuter 
sans tarder. A ce problème est liée la difficulté aperçue 
par Foerster : comment expliquer que le préfet, si malmené 
dans le Pro Templis, soit au contraire félicité pour son acti- 
vité dans d'autres ouvrages (or. IV, 20 et or. LIT, 40, 46)? 
Notons que ces discours sont aussi composés apres la mort 
de Cynégius (2), ce qui enlève beaucoup de poids à une ob- 
servation de Seeck : le rhéteur aurait loué le préfet lorsque 
le vent était pour lui, et plus tard, l’aurait attaqué dans le 
Pro Templis parce que la « Stimmung des Kaisers» avait 
changé (5). En fait, rien ne prouve que les discours précités 
soient antérieurs au Pro Templis; de plus, si Libanius est 
capable de louer le préfet mort, c’est qu'il obéit à des con- 
sidérations plus élevées ou moins opportunistes, par suite il 
peut aussi bien l'avoir attaqué vivant... Il faudra donc re- 
prendre le problème et étudier les différents moments de la 


(1) PIGANIOL, op. cit., p. 258. 

(2) Pour Por. IV, cf. Forrster, 1, p. 1279. Pour Vor, LIT οἱ, 
PACK, ορ: CUL, pi 124; 

(3) SEECK, Geschichte... V, Anhang, p. 527, 
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mission de Cynégius, ce qui permettra de mieux compren- 
dre les raisons de son adversaire. 

Qu'il fût capable de s’en prendre de son vivant à un haut 
personnage, est assuré par les nombreuses attaques — sous 
forme de discours rédigés et lus — dont Proculus fut vic- 
time de sa part pendant son activité de comes Orientis (1) : 
très maltraité après son départ dans les discours adressés à 
son successeur Icarius en 384-385 (2), il est littéralement 
« éreinté » dans l’or. XLII (Pro Thalassio) qui paraît cepen- 
dant composée vers 390, pendant qu'il était préfet de la ville 
de Constantinople (#). Sievers, après Tillemont, avait déjà 
trouvé le moyen de concilier chez notre sophiste la violence 
verbale et le souci très vif de sa sécurité personnelle : beau- 
coup de ses œuvres seraient des libelles volants, « Flugschrif- 
ten », qu'il rédigea pour sa satisfaction pure ou pour ne les 
lire qu’à des cercles restreints d'amis sûrs (4). Si nous ad- 
mettons que le Pro Templis appartient à cette catégorie de 
discours, fictifs, mais consacrés à des problèmes politiques 
réels, les attaques contre Cynégius n'obligent nullement ἃ 
en retarder la composition jusqu'apres la mort de celui-ci, 
puisque seuls les païens de son entourage ont dû avoir le 
privilège d'en écouter la lecture (5). On pourrait croire que 
cette façon de procéder prive ses productions d'efficacité pra- 
tique : mais rien n'interdit de penser qu’elles étaient trans- 
mises à de puissants personnages païens de la cour, Richomer, 
Tatianus, d’autres encore, et qu’elles étaient susceptibles 
ainsi de faire connaître au gouvernement l'opinion d'une 
notable fraction de ses administrés, sans trop de risque pour 


(MOR E 228: ἘΠῚ Ρ. 181. L'or. X Sur le plethre, est -directe- 
ment dirigée contre lui. 

(2) Or. XXVI, 3, 14, 22, 30 ; or. XXVII, 13, 41 (où l’on voit que, 
même après son départ, Proculus demeurait puissant : Cf. SEECK, 
Die Briefe, p. 249). 

(I ibid., Dr 291. 

(4) ’SIEVERS, ορ. cit., p. 293 

(5) Un éloge funèbre de son oncle Phasganius, où le César Gal- 
lus était violemment pris ἃ partie, ce qui pouvait provoquer la co- 
lère de Julien, César à son tour à cette date (359), fut récité, toutes 
portes closes, devant un auditoire discret et prévenu: ép. 283: 
IB, Sy 10. ZI 
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leur auteur. N'oublions pas que publier un ouvrage à cette 
époque, c'était en répandre un certain nombre de copies : 
ainsi Libanius peut avoir publié, disons «à tirage limité » 
ses ouvrages incendiaires contre certains fonctionnaires, et 
de la même facon, le Pro Templis, qui critique fermement 
la politique religieuse de l’empereur. 

Le Pro Templis serait donc une œuvre d'actualité, com- 
posée avec passion, mais diffusée avec prudence. Dans ces 
conditions, il devient non seulement inutile, mais contra- 
dictoire, d'en retarder la rédaction jusqu’apres la mort du 
préfet, c’est-à-dire entre 388 et 390 : le moment le meilleur 
ne sera pas comme on le croyait, celui d'une réaction païenne, 
ni celle de 384, date à laquelle le discours paraît prématuré, 
ni celle de 388-390, qui le rend inactuel (1). C’est au plus 
fort de la mission de Cynégius que doit se placer la compo- 
sition de cette diatribe, dont le ton violent, les peintures 
animées, et surtout à la fin l’appel à « l’action directe » révè- 
lent une atmosphère de guerre de religion (2). 

Il faut maintenant étudier les différents aspects de la 
mission de Cynégius, afin d’y reconnaître le moment exact 
— autant que faire se peut— oú nous situerons la composi- 
tion de l'ouvrage. De 383 à mai 385, les efforts de ce haut 
fonctionnaire portent essentiellement sur l’amélioration des 
sénats municipaux : il n'était encore que questeur du pa- 
lais (ἔτι ἐπὶ τῶν δεήσεων τεταγμένον) au cours de l’année 383 
probablement (8), lorsqu'il fut chargé de ce travail adminis- 


(1) Sur la politique favorable aux païens, en 384 : v. supra, p. 294 ; 
en 390: cf. SEECK, Geschichte, V, Anhang, p. 226; E. STEIN, Ge- 
schichte des Spdtrémischen Reiches, 1, Wien, 1928, p. 321. 

(2) Cf. 88 8-9 (ton passionné), $ 21, 23, 44 (peintures animées), 
$ 55 (appel à l’action directe). D’après les calculs, peut-être un peu 
simplistes dans leur arithmétique, de C. RorHER, De Libanii arte 
rhetorica quaestiones selectae, diss. Breslau, 1915, pp. 104 sqq., le 
Pro Templis est un des discours les moins chargés de figures de rhé- 
torique : sur 64 discours, il vient au 8° rang des œuvres les plus dé- 
pouillées, ce qui confirme notre impression de sincérité passionnée. 

(3) D’après REISKE, Libanii orationes, II, p. 571, n. 8, et S1E- 
VERS, op. cit., p. 265, on peut estimer que Cynégius fut comes sacra- 
rum largitionum jusqu’en mars 383, questeur entre mars et sep- 
tembre, préfet du prétoire ensuite. Cf. RAUSCHEN, Jahrbiicher der 
christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius, Fribourg en Br., 
1897, pe 178. 
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tratif, mais il devint préfet du prétoire avant d’avoir agi : 
« Touché á bon droit de cet état de choses (la ruine des curies), 
ὃ empereur, tu jugeas qu'il fallait même envoyer Cynégius, 
questeur encore à ce moment, qui n’aurait comme seule mis- 
sion que de guérir ce mal (τοῦτο μόνον ἔργον ἕξοντά τε καὶ 
ἰασόμενον) mais avant qu'il eût agi, tu lui ordonnas de pousser 
jusqu'au Nil, et de se préoccuper aussi de ne laisser personne 
échapper (aux charges curiales) sous le prétexte d’avoir été 
fonctionnaire » (1). Cynégius avait donc aux yeux de Liba- 
nius pour principale mission de faire appliquer la loi du 31-1- 
383 (C. Th. XII, 1, 94) selon laquelle aucun curiale ne pourra 
échapper à ses obligations sous le prétexte de charge pu- 
blique ou de magistrature. Il fit en effet quelques efforts 
en ce domaine: Eutropius V fut inscrit de force dans la 
curie d’Antioche sur l'intervention de Cynégius (2) ; d’autre 
part, il obligea les gouverneurs á fermer leurs portes aux 
solliciteurs importuns, mais cette excellente mesure resta 
sans lendemain, car elle ne fut pas introduite dans la légis- 
lation impériale (9). Pendant son séjour dans la capitale 
syrienne, il montra à Libanius des égards exceptionnels, que 
nous avons notés plus haut (4). Dans l’ensemble cependant, 
«il se révéla inférieur à ce qu’on attendait de lui, se vanta 
d’avoir fait de grandes choses, mais ce fut en réalité de ces 
choses qu’on aurait honte de rappeler, car s’il s’occupa pen- 
dant son voyage de sa mission, il se lança dans des entre- 
prises vaines et pleines de troubles (ἐν δὲ ματαίοις θορύβοις 
ἱστάμενος), alla jusqu’au Nil, puis revint sur le Bosphore, 
croyant avoir fait quelque chose, mais n’ayant rien fait en 
réalité » (9). Ces allusions pleines de sous-entendus désappro- 
bateurs prouvent que le préfet mit au premier plan de ses 
préoccupations la lutte religieuse et laissa se développer de 
graves désordres. Il est probable qu'il ne se mit en route 
qu'après la promulgation de la loi du 25-5-385 (C. Th. XVI, 


(0: ΧΠΙΧ, 3:Ε. III, 55.454, 1. 4-sqq- 

(2) Or. IV, 20: F. I, p. 293, 1. 15. Mais le rusé vaurien réussit 
à se faire exempter frauduleusement. 

(SO ΤΗ 46: E. IV, p. 47,11. 9:sqq: 

(4) V. supra, p. 294. 

(5) Or. XLIX, 3: F. III, p. 454, Il. 11 sqq. 
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10, 9) et afin d'en assurer l’application (1). Le Pro Templis 
renferme plusieurs allusions à cette loi relativement modérée : 
elle interdisait les sacrifices au cours desquels l'inspection 
des entrailles permettait de prévoir l'avenir (?). Malgré les 
hésitations de nombreux auteurs (3), nous croyons que Li- 
banius se réfère aux lois de 381 et de 385. La seconde repre- 
nait et aggravait les dispositions de la premiere (*). En ras- 
semblant ces deux textes on s'apercoit que : 19) les sacrifices 
sanglants sont et demeurent interdits dans les édifices du 
culte ; 20) la consultation des entrailles et du foie est tota- 
lement interdite. Par suite les sacrifices hors des temples 
demeurent licites, si on ne consulte pas les entrailles des 
victimes. C’est exactement ce qu'on peut conclure des affir- 
mations de Libanius. Dans le $ 8, il dit à l’empereur : «tu 
n'as ni fait fermer les temples ni interdit leur accès ; tu n'as 
banni des temples et des autels ni le feu ni l’encens ni les 
autres offrandes de parfums » (trad. Van Loy) (5). Il insiste 
adroitement sur ce qui demeure permis, car, «en interdisant 
une chose, tu permis toutes les autres » ($ 18). En présen- 
tant la défense des paysans faussement accusés d’avoir 
sacrifié dans les temples par Cynégius et les moines, il montre 
qu'en fait la loi fut respectée : « Qui connaît des hommes qui 
ont sacrifié sur les autels, de la façon que la loi défend? (τίς 
εἶδέ τινας ... τεθυκότας ἐπὶ τῶν βωμῶν, ὡς 6 νόμος οὐκ ἐᾷ; 
($ 16). Il poursuit en montrant les paysans se réunissant, 
«oui certes, mais pour un banquet, pour un dîner, pour un 
festin, les bœufs étant égorgés ailleurs, aucun autel ne rece- 


(1) SEECK, Geschichte, V, p. 218. 

(2) C. Th. XVI, 10, 9: « Ne quis mortalium ita faciendi sacrificii 
sumat audaciam, ut inspectione jecoris extorumque praesagio vanae 
spem promissionis accipiat, vel quod est deterius futura sub execra- 
bili consultatione cognoscat ». 

(3) VAN LOY, 0p. cri, pp. ALS 210; 00. 

(4) SEECK, Geschichte, V, p. 218. C. Th. XVI, 10, 7: «Si quis 
vetitis sacrificiis, diurnis nocturnisque, velut vesanus et sacrilegus 
incertorum consultor, immerserit, fanumque sibi aut templum ad 
hujuscemodi sceleris excusationem adsumendum crediderit... » 

(5) De même que la loi de 381 parle de « fanumque aut templum », 
de méme le texte de Libanius mentionne successivement les tem- 
ples (veöv) et les autels (βωμῶν). Le sophiste semble épouser les 
contours de la loi. 
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vant leur sang...» ($ 17) (1). Or la loi n'interdit pas de se 
réunir pour banqueter, « à moins que tu ne veuilles chicaner 
aussi chacun sur sa vie privée » ($ 18). On voit qu'il discute 
pied à pied avec une parfaite connaissance des textes : il 
s'appuie sur le principe libéral de toute législation humaine, 
selon lequel tout ce qui n’est pas interdit par la loi est per- 
mis. C’est précisément ce que voulaient ignorer Cynégius et 
ses acolytes, qui interprètent — peut-être selon des ordres 
non écrits — les lois dans leur sens le plus étroit et le plus 
défavorable aux païens. 

On peut admettre que le préfet séjourna à Antioche en 385 
et 386, prenant la ville pour centre d'opérations, et lançant 
des expéditions contre les principaux temples du diocèse 
d'Orient : il laissa détruire par des « commandos » de moines 
surexcités un grand nombre de sanctuaires ruraux et sem- 
ble avoir ruiné personnellement les temples d'Édesse (2), 
d’Aegai (3) et d'Apamée. Dans le $ 43, Libanius s'exprime 
avec énergie: « N'est-ce pas une honte de voir une armée 
faire la guerre à des pierres qui lui appartiennent et le géné- 
ral qui la commande animer ses soldats contre d’antiques 
édifices. ὃ» (trad. Van Loy). Or Théodoret raconte la des- 
truction du temple d’Apamee par l’évêque Marcellus et signale 
que le comes Orientis (τῆς “Edas ὁ ὕπαρχος) vint dans cette 
ville avec deux « chiliarques » et leurs soldats (4). Nous pen- 
sons qu'il faut rapprocher ce texte de celui de Libanius, 
reconnaître Deinias, le comes Orientis de 386, dans le fonc- 
tionnaire d'Orient venu prêter main-forte à l’évêque (°), et 
qu'il faut placer cet épisode à ce moment. Théodoret dit en 
effet que Marcellus fut « le premier de tous à se servir de la 


(1) Ε. MARTROYE, La répression de la magie au IV® siècle, Rev. 
hist. du droit français et étranger, IX, 1930, pp. 669-702. L*auteur 
qui se place au point de vue juridique, estime (pp. 691-692) que 
Théodose n’a rien innové par les lois de 381 et 385, et considère 
comme nous que le Pro Templis correspond à cet état de choses. 

(2) Pro Templis, 45: F. III, p. 112, et les notes de FOERSTER, p. 80. 

(3) Eusèse, Vita Constantini, IH, 56: HEIKEL, p. 103, ll. 21 
sqq. C’est par une interpolation tardive que cette destruction est 
attribuée a Constantin. 

(4) HOE. V., 21, £: Μτανε, Ρ. G.;'t..82; col: 1244, 

(5) Downey, op. cit., p. 13. 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI, — 20, 
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loi comme d'une arme», πρῶτος μέντοι τῶν ἄλλων ὅπλῳ τῷ 
νόμῳ χρησάμενος). D'après le contexte et le chapitre qui 
précède (V, 20), il s’agit d'une décision de Théodose, donc 
de la loi de 385, et Marcellus entre en action au début de la 
mission de Cynégius (1). Au surplus, seul un préfet du pré- 
toire pouvait donner un ordre à un comes Orientis : Van Loy 
dit (2) que les évêques pouvaient requérir contre les temples 
la force armée et fait allusion à la loi C. Th. XVI, 10, 19, 
mais elle date de 408 seulement, d'une époque où le paga- 
nisme était officiellement interdit, ce qui n'est pas le cas 
en 386. Donc le comes n’a pu intervenir que sur l’ordre du 
préfet du prétoire, et seul Cynégius a pu donner cet ordre, 
car son successeur, Tatianus, qui occupait le poste quand 
Marcellus fut tué par la population, en 389 probablement (9), 
était un païen convaincu. De toutes façons, nous placerons la 
destruction du temple d'Apamée en 386. Nous savons par 
ailleurs que Deinias, le comes Orientis, continua à travailler 
avec Cynégius : on voit, dans le discours de Libanius contre 
Tisamenus (or. XXXIII, 6 et 27) que ce fonctionnaire fut 
appelé en Égypte, auprès du préfet du prétoire, Cynégius 
évidemment, au cours de l’été 386, pendant que le consularis 
Syriae Tisamenus était en Euphratensis pour y faire des 
achats de blé (4). 

Nous abordons ainsi une nouvelle étape de la mission de 
Cynégius : en été 386 il avait quitté la Syrie et poursuivait 
son œuvre en Egypte. Comme on le sait, il s’y trouvait en- 
core en mars 387, lorsque la loi C. Th. X, 10, 19 fut adressée 
aux bouleutes d'Alexandrie. Il s’y montra — au début tout 
au moins — plus prudent que dans le diocèse d'Orient, et 


(1) Von Loy, op. cit., p. 402, accepte Videntification de 1’ ὕπαρχος 
avec le comes Orientis. H. DE VALOIS dans ses notes sur Théodoret 
(MIGNE, ibid., col. 1590) pensait que ὕπαρχος était Cynégius lui- 
même. L'expression s'applique mieux au comes et l’on voit plus 
loin dans ce même texte l’évêque renvoyer le fonctionnaire avec 
une désinvolture qu’un préfet du prétoire n'aurait guère supportée. 
SEECK, Geschichte, V, p. 219: Cynégius « lui fournit aussi une pro- 
tection militaire », lors de la destruction du temple d'Apamée. 

(2) Cp. Cit. pr 402: 

(3) SCHULTZE, Altchristliche Städte, III, Antioch, p. 335. 

(4) Or. XXXIII, 6, 27: E, III, p.1167L.18 ep 1040300 
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respecta les cultes du Nil, ce que Libanius remarque naturel- 
lement pour en tirer argument (!). « Mais ce n’est pas seule- 
ment ἃ Rome que les sacrifices sont maintenus : ils le sont 
aussi dans la grande et populeuse cité de Sérapis... ($ 35). 
Car eux (ces dévastateurs) qui n'oseraient dire qu'il faut 
priver le Nil de ses honneurs, ils conviennent que les hon- 
neurs qu'on rend dans les temples sont utiles aux hommes » 
(§ 36) (trad. Van Loy). Ce détail est trés important pour 
nous, car Libanius écrit au début du séjour égyptien de 
Cynégius. Si l’on arrive à déterminer à partir de quand le 
préfet abandonna son attitude de prudente expectative pour 
se lancer dans de nouvelles entreprises contre les cultes païens, 
on aura la date exacte de la composition du Pro Templis, 
avec pour ferminus post quem l'été 386 et pour terminus ante 
quem ses premières attaques contre le paganisme égyptien, 
inconnues de Libanius. Les chroniqueurs anciens sont d’ac- 
cord pour dire que Cynégius eut en Égypte une politique 
intolérante, cependant ils ne fournissent aucune date pré- 
cise (2). Mais un texte de Libanius nous apporte la preuve 
que les attaques commencèrent avant mars 387. A cette date 
en effet, à la fin de la sédition d'Antioche, le sophiste com- 
posa deux discours fictifs pour apaiser la colère de l’empe- 
reur contre les Antiochéens, les discours XIX et XX (3). 
Cherchant à montrer que l’indiscipline n'est pas le propre 
de ses concitoyens, il rappelle les troubles récents d'Alexandrie : 
« Les habitants d'Alexandrie utilisèrent le théâtre pour lutter 
contre leurs gouverneurs ; dans ces luttes contre eux, ils 
vous attaquèrent aussi, vous qui tenez le sceptre, n'hési- 
tant devant aucune parole, et ils appelaient à grands cris 
en Égypte les meurtriers et successeurs des empereurs d'Occi- 
dent». Ces ἄρχοντες pris à partie à cette date sont forcément 
Cynégius et le préfet augustal Paulinus (*). Ces mécontents, 


(1) Pro Templis, 35, 36: F. III, p. 105 sqq. Cf. SEEcK, Geschichte, 
Ve pp. 218-219. 

(2) Hypatius, Chronique, année 388: Mon. Germ. auct. anliq., 
t. XI, p. 15; Consularia constantinopolitana, année 388: ibid. t. 
ΙΧ." ZOSIMEB LV θη. : 

(3) FOERSTER, III, pp. 372-373. 

(4) RauscHEN, op. cit., année 386, 
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qui appellent Maximus au secours sans connaître ses opi- 
nions religieuses et manifestent contre la politique de Théo- 
dose, sont certainement des paiens. Des trois aspects de la 
mission de Cynégius, le relèvement des curies, l’érection de 
statues à Maximus (*), et la lutte contre le paganisme, seule 
cette dernière peut avoir provoqué de l'agitation : rappelons 
que les païens formaient là-bas une minorité combative, qui 
avait déjà à plusieurs reprises donné des soucis aux empe- 
FOUTS’ (=): 

Le Pro Templis se place ainsi au début du séjour du préfet 
à Alexandrie, avant qu'il eût fait preuve de fanatisme, entre 
l'été 386, date de son arrivée en Egypte, et le début de 387, 
date à laquelle on connaissait à Antioche les difficultés que 
rencontra sa nouvelle politique intransigeante. Sa mission 
se poursuivait : il faut noter que Libanius emploie le présent 
à propos du préfet et de ses partisans ($$ 46-49). « Esclave 
de sa femme, il la prend pour guide et fait tout pour lui 
plaire ». « Puissent les dieux qui t'ont fait le maître de la 
terre et de la mer te délivrer de pareils bienfaiteurs » (trad. 
Van Loy). 

Plusieurs des arguments mis en avant par Foerster (pour 
384) et par Seeck-Van Loy (pour 390), sont parfaitement 
conciliables avec notre résultat. C'est bien, selon nous, un 
consul que veut désigner Libanius au $ 53, car le terme em- 
ployé παρέζευξας suggère une communauté de dignité (5) : 


(1) SEECK, Gzschichte, V, Anhang, p. 526. 

(2) Sous Constance et Julien, cf. AMMIEN MARCELLIN, XXII, 
11, 7. Les païens défendirent par la force le Serapeum en 391 : Pr- 
GANIOL, Emp. Chrét., p. 259. E. STEIN, ορ. cit., p. 308, 316, pense 
effectivement que les excès de Cynégius causèrent les manifesta- 
tions du théâtre que signale Libanius. C’est pour servir cette poli- 
tique que le faussaire qui remania á cette époque la Vita Constan- 
tini, affirme à tort, croyons-nous, que Constantin avait détruit 
les cultes du Nil, ce que Libanius dément. 

(3) Pro Templis, 53 : Ε. MIL, p. 117; 1. 7. FoersteR, III, p. 80-81. 
Le savant éditeur renvoie au terme ὁμόξυξ employé par Libanius 
lorsque Julien partage le consulat avec Sallustius (or. XII, 96: 
F. IL p. 43, 1. 10) mais il n’a pas remarqué, dans le même discours 
XII, 10 (p. 12, 1. 14), l'emploi plus probant encore de παραζεύξαντες 
dans le même sens d’association au consulat. Certes, en 387 Théo- 
dose n’est pas lui-même consul avec Eutrope, mais c'est son collè- 


LE «PRO TEMPLIS ) DE LIBANIUS 305 


mais au lieu de songer à Richomer, nous proposerons d’exa- 
miner le cas d’Eutropius (IV), consul de 387, désigné donc 
dans la seconde partie de l’année 386 : cet Eutropius, d’après 
Seeck lui-même, ne serait autre que l’historien Eutrope (1). 
Certainement païen sous Julien et sous Valens, il l’est en- 
core en 390, car Libanius, dans une lettre qu'il lui adresse 
alors (?), s'exprime avec une chaleur qui n'est possible qu'entre 
intellectuels qu’unit une pensée commune. Préfet du pré- 
toire en 380, consul en 387, il peut à bon droit être mis au 
nombre de ces païens dont l’empereur accepte la collabo- 
ration. 

Le $ 14 fait allusion à des préparatifs militaires : « Et ces 
murailles toutes nouvelles et ces travaux que tu fais exé- 
cuter en plein été, que signifie tout cela, et en vue de quoi 
cela se fait-il? » (trad. Van Loy). Au lieu de songer, comme 
Seeck et Van Loy, à des troubles dans les Balkans en 390, 
on peut aussi bien rappeler la campagne de Promotus contre 
les Greuthunges, en 386, minutieusement préparée sans doute 
puisqu'elle réussit superbement (3). Les empereurs célébre- 
rent la victoire par un triomphe, le 12 octobre 386 : nous 
sommes tenté de croire que le Pro Templis fut composé juste 
avant que la nouvelle en fût parvenue à Antioche, car un 
rappel élogieux de ce succès n’eût pas manqué de servir 
son raisonnement. 

Pour en finir avec les arguments de nos prédécesseurs, 
ajoutons que la date de 386 convient aussi à l’allusion limi- 
naire de Libanius : « Dans beaucoup de délibérations anté- 
rieures, ὃ empereur, je {41 paru avoir trouvé ce qui con- 
venait... » D’après Van Loy, «il ressort des premiers mots 
du Pro Templis que ce discours n’a pas été écrit tout au 
début du règne de Théodose » (4). Mais les années 385-386 
ont vu paraître plusieurs ouvrages adressés — fictivement 
ou non, peu importe ici — à l’empereur : or. L (De Angartis), 
or. XLV (De Vinctis), or. XXXIII (Contre Tisamenos). 


gue d'Occident Valentinien: Eutrope, consul d'Orient, est juste- 
ment le représentant personnel de héodose. 

(1) SEEcK, Die Briefe..., p. 151. 

(τερν».9785 Fy ΧΙ, po 111. 

(Sip PIGANIOL, op. cil; Ῥ.. 251. 

(4) Van Loy, loc, cit., p. 389, 
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Nous présenterons maintenant quelques remarques nou- 
velles qui paraissent encore susceptibles de renforcer notre 
hypothèse. Parmi les protestations habituelles de dévoue- 
ment et avec la certitude stéréotypée que sa franchise demeu- 
rera sans danger pour lui, le rhéteur glisse le compliment 
suivant: «Un homme bienveillant, humain et doux — et 
ces qualités sont les tiennes — se borne à ne pas accueillir 
le conseil qu'il n’approuve pas » (trad. Van Loy). Plus loin : 
«En vérité, son caractère, c'est l'humanité, c'est la misé- 
ricorde, c'est la piété, c'est la mansuétude, c'est la modéra- 
tion, c'est l'amour de sauver et non de détruire » (1). On ad- 
mettra que ces éloges, pour théoriques et obligatoires qu'ils 
fussent, conviennent difficilement à l’homme qui, au prin- 
temps de 390, fit massacrer la population de Thessalonique. 
Mais ils s'expliquent mieux dans la bouche de Libanius si 
on se rappelle qu’en 385, donc peu de temps avant la date 
que nous proposons, le sophiste faillit être impliqué dans 
une affaire de mantique onirique, qui se termina heureuse- 
ment, dit-il lui-même ailleurs, grâce à la bonté de l’empe- 
reur : «il mit un terme a cette tempête de la façon la plus 
indulgente, et la meilleure possible à mon avis (Ὁ). Théodose 
montra également une certaine humanité lors de la fameuse 
séditior d'Antioche, en 387 : en 392, cinq ans plus tard par 
con équent, Libanius, argumentant contre Florentios, rap- 
pelle encore la mansuétude de l’empereur : «A cette occa- 
sion, ta renommée grandit, mais notre réputation souffrit, 
et nous te rendons grâce de ne pas avoir détruit notre ville » (3). 
On ne peut s'empécher de penser que l’occasion était belle, 
si le Pro Templis avait été composé en 390, d’y rappeler, ἃ 
propos des éloges cités plus haut — «l’amour de sauver et 
non de détruire... » — l’heureuse issue de la tragédie de 387. 

Les arguments a silentio n’ont pas bonne réputation, et 
certes nous ne bâtirions pas sur eux une hypothèse. Cepen- 
dant nous ajouterons au précédent les deux que voici. Pour 
justifier la nécessité de respecter les temples syriens, l’écri- 


(1) 88 2 et 47: ΕΒ: ΠΤ pp. 88161 411 

(2) Or. I, 241: F. I, p. 118, ll. 4-5. Sur ces événements, cf. Pr- 
GANIOL, Op. cit., p. 250. 

(3) Or. XLVI, 30; F. III, p. 394, ll. 6 sqq. 
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vain remarque que les chrétiens n’ont pas osé détruire ceux 
de Rome ni y interdire les sacrifices ($$ 33-34). Or, en 390, 
Théodose se trouve à Milan et a visité Rome l’année précé- 
dente, en 389 (1): n’est-il pas vraisemblable que le sophiste 
lui aurait rappelé son séjour dans la capitale, et aurait af- 
fermi son argumentation en soulignant que l’empereur lui 
même n'avait modifié rien de ce que ses yeux avaient pu 
constater? On a déjà justement remarqué que cette visite 
impériale fut favorable à la cause paienne (3), l’empereur 
s'étant peut-être laissé toucher par les grands souvenirs 
paiens de la Ville, comme autrefois Constance II, en 357 (3). 

Le Pro Templis enfin paraît composé à un moment où 
l’empire n’est troublé par aucun danger, ni extérieur, ni 
intérieur, à l'exception des seules violences des moines: « Et 
cependant est-ce autre chose que de faire la guerre en pleine 
paix aux laboureurs?... leur faire souffrir pendant une ère 
de paix ce que je viens de décrire? » ($ 13) (trad. Van Loy). 
Cela empêcherait de placer la composition du discours en 
387 ou 388, à cause de la guerre contre Maximus, préparée 
dès 387, et réalisée en 388. Sans doute en 390, l’usurpateur 
est-il abattu depuis deux ans et l’Empire pacifié, mais il 
est probable que Libanius aurait alors fait allusion à cette 
victoire : en effet, à plusieurs reprises, il dépeint les agisse- 
ments des moines en des termes qui soulignent leur caractère 
illégal, contraire à la volonté de l’empereur ($$ 24, 50, 54, 
55). Ces actes sont donc essentiellement « tyranniques » et 
appellent une allusion à l'élimination de Pusurpateur, — on 
sait que les usurpateurs sont régulièrement appelés « tyrans » 
par les sophistes du 1v* siècle (4) — : comment ces gens osent- 
ils agir si « tyranniquement » sous un empereur qui a détruit 
la «tyrannie» de Maximus? C'est précisément ainsi que 
Libanius raisonne dans un discours écrit après ces événe- 
ments : « Que font-ils de plus que les tyrans? (ce sont les 


(1) Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste, pp. 275-276. Cf. 
PIGANIOL, op. cit., p. 255. 

(2) STEIN, op. εἰί., p. 321. 

(3) PIGANIOL, op. cit., p. 98. 

(4) J. Straus, Vom Herrscherideal in der Spdtantike, Stuttgart, 


1939, pp. 23 sqq. 
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« puissants » qui sobtiennent des juges d'injustes faveurs) et 
toi, empereur, tu combats et tu hais non seulement le nom 
de la chose, mais aussi ses actes et tous les maux qui en dé- 
coulent » (4). Quand des injustices ou des illégalités se pro- 
duisent, le sophiste pense aussitôt aux tyrans (?), et si le 
Pro Templis avait été rédigé après 388, le rapprochement 
serait venu tout natuellement sous sa plume. En revanche, 
la date de 386 convient parfaitement ἃ la description d'un 
Empire en état de paix: c'est le moment de l'entente avec 
Maximus, de cette Concordia Augustorum, que l’on situe en 
général entre la fin de 384 et le début de 387 (*). Cynégius 
avait aussi reçu mission de faire élever en Égypte des sta- 
tues à Maximus et nous avons vu que son séjour sur le Nil 
se place de l'été 386 au milieu de 387 (4). On pouvait donc 
penser que la concorde serait durable ; les victoires de Pro- 
motus sur les barbares assurent la sécurité à l'extérieur : la 
situation de l'Empire en 386 justifie les affirmations de Li- 
banius, et les agressions des moines équivalent à « une guerre 
en pleine paix ». 

Résumons-nous : si la dignité de préfet du prétoire hono- 
raire fut offerte à Libanius dès 383, comme paraissent le 
montrer les égards officiels et les prérogatives dont il jouit 
depuis lors, rien n'oblige plus à placer après 388 la rédaction 
du discours. L'étude de la mission de Cynégius interdit 
d'admettre la date de 384, prématurée puisque la persécu- 
tion n'a pas commencé avant 385. Retarder la composition 
de ce pamphlet passionné deux ans après la disparition de 
l’auteur des violences incriminées paraît contraire à l’evi- 
dence psychologique, et le faire coïncider avec une période 
de faveur aux païens serait le dépouiller de sa nécessité in- 
terne (5). L'année 386 apparaît ainsi comme la plus vrai- 


(1). Ot. LIT 17.5 E. IV, pe conde wor, 

(2) « Quoi de plus illegal, de plus tyrannique »? s’écrie-t-il en 
384, ἃ propos des exces des « puissants », mais sans allusion ἃ Ma- 
ximus en cette période d’incertitude, or. L, 17: F. ΠΤ. ο. 439; 59022: 

(3) PIGANIOL, ΟΡ. cit., p. 242 et n. 68. 

(4) SEECK, Geschichte, V, p. 197, 514; STEIN, OD CUL pali 

(5) Rappelons que G. Borssier, La fin du paganisme, 1127-2205; 
dont la finesse est bien connue, placait le Pro Templis en 387 : son 
intuition avait bien senti son caractère d’actualité, 
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semblable : Cynégius vient de quitter la Syrie encore tout 
émue de ses crimes, une campagne heureuse se prépare dans 
les Balkans, le calme qui τὀσπο en tous lieux rend plus odieuses 
les entreprises des fanatiques contre leurs malheureux con- 
citoyens, la désignation du paien Eutrope comme consul 
fait paraítre plus anormales, et moins conformes á la poli- 
tique impériale, les attaques des chrétiens : le prudent so- 
phiste apporte ainsi sa contribution à la résistance païenne 
des milieux de la cour. Sans doute la position de Cynégius 
ne sera-t-elle pas ébranlée à son retour, puisque l’empereur 
aura le temps de le féliciter de ses succès (1) : mais aussitôt 
après, sa mort, en mars 388, ouvrira l’accès de la préfecture 
du prétoire au paien Tatianus, ami personnel de l'écrivain. 


Paul PETIT. 


(DOnSLIL 46:5: ΤΝ; p: 47) 1. 4. 
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DATES 
381-382 


mars 383 


fin 383 


384 


380 


été 380 


automne 
386 
12-10-386 


début 387 


mars 388 


mai-juin 
388 
juin 388 


x 


Pr PETER 


TABLEAU CHRONOLOGIQUE (!) 


POLITIQUE GENERALE 


Proculus com. Or. 
(Downey, p. 13) 


Richomer cos. des, 


Proculus com. Or. 
Icarius com. Or. 
(Downey, p. 13) 

id. 


Deinias com. Or. 
Tisamenos c. Syr. 
(Downey, pp.13,17) 
Tisamenos envoyé 
sur l’Euphrate, 
Deinias en Egypte 


Triomphe sur les 
Greuthunges 


ambassade de 
Thrasydeus 
départ de Théodose 
pour l'Occident 


CYNÉGIUS 


sacr. larg. 
questeur 
(or. XLIX, 3) 


pref. γτέϊ, 


com. 


[ος AVALOS: 
début de la mission 
de Cynégius ; séjour à 
Antioche, mesures ad- 


ministratives (IV, 20 
et LIL 46) 
destruction des tem- 


ples à Edesse, Aegai 
et Apamée 
Cynégius en Egypte 


il respecte les cultes 
απ INU (RO 35) 


il atlaque les cultes 
du Nil: difficultés avec 


la population, 
(Ory ΟΞ. 14) 
mort de Cynégius 


Tatianus p.p.O. 


LIBANIUS 


droit de tester en fa- 
veur de Cimon 
(I, 195-196) 


recoit nomination de 
préf. prét. hon. 
(1, 219) 


or. L (sur les angaries) 
accueilli avec égards 
par Cynégius (LIT, 40) ; 
mansuétude de T héodose 
dans l’affaire de man- 
lique (1; 241) 


préparatifs militaires 
de Promotus 


composilion du 
Pro Templis 
OL. ΚΚ (ο, Tiss) 


sédition d Antioche 
(or. XIX-XX) 


reçoil droit de faire 
donation à Cimon 
οτι, SIERT 


reçoil confirmation de 
la donation 
(1, 257-258) 


(1) Nous avons écrit en italiques les points traités dans notre article, 


THE NAME AND THE RÔLE 
OF ΣΑΡΑΒΛΑΓΓΑΣ OR SAHRAPLAKAN 


The most important source in Armenian historical litera- 
ture concerning the part played by the Persian general 
Σαραβλαγγᾶς (Σαραβλαγᾶς) or uk puras ly Sahraplakan 
during Heraclius’ campaigns against Chosroes of Persia is not 
the « History of Heraclius » by Sebêos which mentions him 
briefly as marzpan of Dwin and says he « fought a battle in 
Persia and was victorious » (*) but rather the « History of 
the Albanians » by Moses of Kalankatuk‘. Here he is men- 
tioned in two passages which will be quoted in detail so as 
to put him in his proper setting. They are as follows : 


a) Book II CHAPTER 10. 


(Heraclius) did not march against the Persian army who 
had surrounded and subjected his country and cities, nor did 
he pass near them or engage them in battle. He left them 
there in his country, crossed the sea, and making his way 
over the land of the Egerians reached Armenia, crossed 
the Araxes and planned to take the great king Xosrov una- 
wares. When the news reached Xosrov.... he fled before him 
from his residence on the Median border, passed thence into 
Asorestan and sent swift messengers with mighty oaths and 
threats to his great general Sahrvaraz..... Thesgeneral.... 
moved his army... and made haste to be at the king's com- 
mand. The great Emperor Heraclius however, having seen 
the king of the Persians flee before him, had ceased to pursue 
him and made attacks in the district of Atrpatakan (Azer- 
baidjan) up to the place called Gay3awan, a fortified place 


(1) Histoire d'Héraclius, tr, MAGLER, Paris, 1904, p. 66, 


G Ji Be DOWSEIT 


chosen for its cool climate as a summer residence for the 
hot months and situated on the borders of Media. And 
Heraclius pillaged, ravaged and enthralled the whole land 
and returning thence decided to winter in the region of the 
Albanian, Iberian and Armenian kingdoms..... When the 
Roman army arrived in immense numbers it camped near 
the river on the outskirts of the village of Kalankatuk‘, and 
they trampled down and destroyed the beautiful vineyards 
and fields over which they passed. Moving from there they 
camped by the River Trtu near the village Diwtakan (1). 
Then there came after them the Persian army, which they 
called the «New Army» (G7 Yop Nor Zor) and its general 
was Sahrplakan. And among them was a man, one of the 
faithful nobles of the king, a governor and a commander, 
named Granikn Salar; and he marched against him. And 
another Persian general came from Rome and thrust the 
Heraclian armies back and drove them over the land of 
Siunia. For although the Persian army was badly hit, they 
nevertheless drove, threw and beat him back to his own 
country and then took the towns he had taken from them 
by force, 


b) Book II CHAPTER 11. 


The floods (of Xazars) rose and rushed over the land of 
Iberia and surrounded and besieged the luxurious, commer- 
cial, famous and great city of Tiflis. The great Emperor 
(Heraclius) heard of this and mobilising all his forces, he 
arrived to help his ally.... Xosrov, hearing of the rendez-vous 
of the two great kings at the town before the siege began, 
swiftly sent an army to its aid and his eager and brave and 
warlike general Sahraptakan for the defense of the town with 
about a thousand chosen horsemen from his own personal and 
palace guard.... When the armies of the two kings (Heraclius 
and Jebu Xak‘an) were exhausted and tired out and not a 
few of the infantry had fallen in battle, the kings conferred 
together.... Heraclius said to the man who had come to help 


(1) Cf map by MANANDEAN in Marsruty persidskix poxodov Impera- 
tora Irakliya, Vizantijskij Vremennik III (1950), p. 140, 
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him : «Return in peace for this year with your army for 1 
can see you were reared in 8 cool climate and will not be 
able to endure the coming of the heat of the hot-summered 
sweltering land of Syria where the capital of the Persian 
king is, on the great River Tigris. And when next year comes 
and the hot months have passed, quickly return here so 
that we can carry out our intentions. I will not cease to war 
with the king of Persia and threaten and harrass his land 
and subjects and I will plan so cunningly that he will be 
killed by his own people........ And turning away, they went 
off hurling threats. » 

There are considerable discrepancies between the readings 
of the various manuscripts and editions of the « History of 
the Albanians ». The manuscripts on each occasion fall into 
two groups except for one which gives unique forms, but 
there is some divergence within the same group between the 
form given in extract a) and that in extract b), as the following 
table will show : 


a) b) 

Paris Arm. MS. 220. 
British Museum MS. Sahaplakan Sarhaplakan 
2 Venice MSS. 
Paris MSS Nos. 218, 

219 22h 
Edition of M. Emin Sahraplakan sarhapala(y) 
Moscow 1860. 
Paris MS. No 217. Sahatr palatakan Sahrapal 
Edition of G. 
Chahnazarean Paris Sahatrpalakan Sahr varaz (!) 
1860. 


The first reading of Paris MS. 217 (which was copied in 
1850) is a late scribal gloss. The first element of the com- 
pound seems to have been understood as * Sahatér, a hybrid 
form which if ever it existed outside the copyist's imagination 
would mean ‘royal lord’ while the second element is the 
Armenian palatakan ‘courtier, gentleman of the court’. Fur- 
thermore, it is certain that Chahnazarean did not find sahr 
varaz (= Σαρβαραζᾶς) in any MS but that it is a slip of the 
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pen. The b) forms of the second group and MS 217 cause 
more trouble and will be discussed below. 

The meaning of the name of δαρβαραζᾶς or Sahr Varaz 
is well-known, but can a satisfactory meaning be found for 
the name of his fellow general Σαραβλαγγᾶς or Sahraplakan ? 
H. Hübschmann tentatively analyses the Sahraplakan of Se- 
béos, which, having consulted only the edition of Chahnaza- 
rean, he has to equate with sahatrapatakan, as the equiva- 
lent of a Persian $ahr ‘land’ + p-l (pil?) + suffix akan. (1) 
This means that he thought of interpreting the name as « of 
the family of *Sahrapil « The Elephant of the Kingdom ». (5) 
There are some possible obections to this suggestion. Firstly, 
the Greek form is not only δαραβλαγᾶς which Húbschmann 
gives, but also δαραβλαγγᾶς which supposes an n before the q. 
Secondly, it appears from the above variants that the missing 
vowel in Hiibschmann’s analysis was not i but a and it is 
the realisation that this might be so that led Hubschmann 
to place a question mark after pil. (9) Thirdly, a patronymic 
is unexpected. Of Sahr Varaz ‘Boar of the Kingdom ”, the 
epithet of Xorean (= Persian Xorahán, Farruhan), Moses of 
Katankatuk’ says: « He called him by various fancy names 
(Stay wineunt pénol anuamb), now Razmiozan, and now 
Sahr Varaz. » (4) Sahraplakan, or Sahrapatakan as I recon- 
stitute it, is more likely to be a similar « fancy name » rather 
than the name of a family. In my opinion, the name is an 
armenisation of a Middle Persian *Sahr palang ‘ Leopard 
of the Kingdom’, which the Greek δαραβλαγγᾶς reproduces 
very accurately. Hiibschmann’s analysis is not the only 


(1) H. Hügscnmann, Armenische Grammatik, Leipzig 1883, p. 59. 

(2) Cf. Mihr - Mihrakan (HüBsCHMANN, Op. Cit:, D' 39), Sahrapan 
Bandakan = *Persian Sahrbân i Bandagän, i. e. Sahrbán son of Banda. 
(HÜBSCHMANN, op. cil. p. 59). 


(3) Cf.Persian 05 pil, Parthian and Pahlavi pyl and the loanword- 


Arabic As fil, Georgian (0) 30@@ (s)p'ilo, Sanskrit pilu-, Armenian 
$ ba p’it. If the Armenians had felt the name to have been a com- 
pound of this word, one might have expected a variant with fi ps 
instead of y Pp. 

(4) Ed. Chahnazarean, Vol. I. p. 233. Book II Chapter 10. 
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possible, for the form can be analysed thus : Sahr-a-patak- 
an. For -ak representing Pahlavi -ang, cf. Arm. éatrak, 
Phl éatrang (Hübschmann Arm. Gr. p. 188) and for the -an 
suffix cf. names like (Mehruëan, Mihran, Razmiozan, Roé- 
vehan (Húbschmann Arm. Gr. pp. 52, 53, 69, 70). It would 
be this form in -an which became the Sarkán of the tale of 
Omar al Numan in the « Thousand and One Nights’ En- 
tertainments », in which Henri Grégoire ingeniously recognised 
the general Sahraplakan (Héros Epiques Méconnus, Mélanges 
Bidez, Bruxelles 1934, Vol. I, p. 458). 

The Iranian palang occurs elsewhere in Armenian in dif- 
ferent forms. In the Geography attributed to Movsés Xore- 
naci (ed. Soukry p. 45; ed. Patkanean, text p. 24, trans. 
pp. 81,82) among the aromatic products of India is mentioned 


the Dauquiugunfne y ly p atang-a-musk = Persian, Coe 


‘nomen plantae a colore florum instar pellis pantherae ma- 
culis distincto eorumque odore moschato sic dictae * (Vullers) 


Arabic él. In the same Geography (ed. Soukry p. 43) 
we find the phrase piani np, Qu publp haskt 2 ur ya dp, 
‘giraffes [which] the Persians call Strpasank* ’. Hübschmann 
Arm. Gr. p. 215 emends this to gupuyuquttgp strpatang- 
k and compares it to Phl. ustur-gav-palang ‘Kamel-Rind- 
Leopard’ (Bundahign, ed. Justi, Glossary m. 66). Thus the 
Armenians have represented palang variously as patak, p‘a- 
lang, * patang-k’, for in no case did it become a true loanword 
in Armenian. 


According to Vullers Modern Persian ¿ll peleng means: 


‘panthera 5. pardus ; animal leoni inimicum ; cameloparda- 
lis; species columbae coloratae; omnis res, in qua sunt 
puncta alius coloris’. The word has been borrowed by Tur- 
kish and Redhouse’s Dictionary (Constantinople 1890) gives 
its meanings as ‘leopard ; warrior, hero.” The second mean- 


ing is significant as also the Persian er pelengina which 


Desmaison's Dictionary (Rome 1908) interprets ‘espèce d’ha- 
bit fait d'une peau de léopard, comme avaient l'habitude 
d’en porter le roi Kéyoumers, Roustem et les Péhlevans ou 
héros de l'Iran.’ The hero of the popular Georgian epic 1s 
also called 339bob @ys@bobo ‘the Man in the Leopard Skin’. 
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Thus semantically Sahr palang is very satisfactory. Professor 
H. W. Bailey informs me that the word is to be found in 
Zoroastrian Pahlavi: bavr-ié ut sagr ut palang ‘tiger and 
lion and leopard’ (Greater Bundahisn 147. 13). Paul Horn 
(Grundriss der Neupersischen Etymologie p. 72) gives as its 
cognates Sanskrit prdaku-, Pashto präng, Kurdish (loanword) 
pilink. Soghdian pwrông, Pashto prangai can be added. 
Pernice (L'Imperatore Eraclio, Florence 1905, p. 155) sta- 
tes that it was a Persian general Shargapák who arrived to 
relieve Tiflis in 627 AD «e non Sharaplakan come afferma il 
Gerland Byzantinische Zeitschrift III p. 364, n. 4.» Pernice 
obtains his version of the name from the Russian translation 
of Patkanov (Istoriya Alvanii, St. Pet. 1860) which, evidently 
transcribing Sarhapata, gives the form mapranara Sargapaga. 
Since the Russian τ y has to serve to transliterate Armenian 
q 9, 4 h, q ἰ, such a procedure is never advisable. 
Moreover, Pernice has changed the final element into pak, 


possibly thinking of Persian Sh pak ‘pure’ which does 


not however provide a suitable etymology. The fact remains 
that while the first group of MSS says that the general was 
Sahraptakan, the second group seems to say that it was 
another general called Sahrapata. To support the first group 
we could assume that the Sahrapata variants have lost the 
original -akan ending, for, as I show in an as yet unpublished 
article on the inter-relationships of the MSS of Moses of 
Katankatuk’, the MSS of the second group all proceed origi- 
nally from the same recension. If however we reject the 
Sahraptakan reading as a lectio facilior, a possible gloss, we 
have to attempt to find a suitable etymology for a form 


-pat(a). The New Persian Y\ pala in its meaning ‘cheval de 
main’ (Desmaisons) might fit, but this is possibly another 
form of I palad, the only form given in Richardson and 


for which he gives the meaning ‘a led horse, a horse of state’, 
This seems to be too tame an animal for the name of one of 
Chosroes’ generals. I am inclined to believe that pala re- 
presents another form of palang. Professor Bailey in his 
article « Gándhári» (BSOAS XI. p. 782) assumes a Khotanese 
*pala from an Iranian base *parda- ‘variegated’. Since -[- 
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can come from original -rd- in Middle Persian as well as in 
Khotanese, we can assume a Middle Persian *pala from the 
same base. This *parda-, since it is surely this form which 
entered Greek as πάρδος, like its derivative *prdank (giving 
Phl palang), must also have designated the spotted leopard. 
Thus both Sahrapatakan and Sahrapal(a) would mean ‘Leo- 
pard of the Kingdom” and subsequently would possibly be 
two forms of the name of the same general. 

However, Pernice has historical evidence to support his 
view that it could not have been Sahrapalakan who arrived 
at Tiflis in 627 (1) since Theophanes (de Boor 310, 13) states 
that he fell in battle against Heraclius in 625: πίπτει δὲ 
καὶ 6 δαραβλαγγᾶς ξίφει πληγεὶς τὸ νῶτον. In actual fact, this 
phrase does not occur in any of Theophanes’ MSS, but has 
been reconstructed by Tafel from the Latin translation of 
Anastasius Bibliothecarius: « cadit autem et Sarablaggas ense 
vulneratus in dorso.» There is no evidence however that 
Anastasius ever made additions to his Greek text of Theo- 
phanes, which is naturally assumed to have been superior to 
those that have reached us. (?) The « vulneratus » might 
suggest he was only wounded and lived to fight again but in 
any case he never appears in Theophanes after this. Since 
there is no third source to enlighten us we must assume that 
either the Greek or the Armenian historian is wrong in this 
matter, or, indeed, that there really was a second Persian 
general of which Γ personally am not convinced. 

Just as Pernice believes quite firmly that it was not Sah- 
rapatakan who appeared at Tiflis in extract b), so Gerland 
(BZ III, p. 356 n. 3) is of the opinion that it was not our 
general who led the «New Army» but the general Sahén 
(Guu5£u, Σαήν). He refers to Sebéos II. 26 and Asolik II. 3. 
where the combined pincer movement of Sahén and Sahr 
Varaz is described and says : « Moses schildert diese Ereignisse 
ganz áhnlich und bezeichnet als den Ort wo der Zusammen- 


(1) Cf. Mos. Kal. II. ll. ed. Chahnazarean Vol. I. p. 241. Jebu 
Xak'an marched on Tiflis « in the 38th year of Xosrov », 1. e. 627 — 
8 AD. The date 627 is assumed by MANANDEAN, ΟΡ. cit. 

(2) Cf. pe Boor. Theophanes, Vol. II, pp. 402-35. 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI. — 21. 
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stoss stattfand nicht Tigranokert sondern den Waldbach 
Trtu () nahe beim Dorfe Diwtakan. » 

The differences between Moses and Sebéos are due to the 
fact that they are describing different events. In fact, far 
from describing the facts in a quite similar fashion, Moses 
does not mention them at all. Gerland says further of the 
leadership of the « New Army »: « Moses nennt hier irrtúm- 
lich [instead of Sahën] den Sahraplakan, welcher erst im 
folgenden Jahr auftritt. » This indicates that Gerland placed 
the Persian generals' pincer movement before Heraclius winter- 
ed in Albania in 623-624 AD ϱ), before the arrival at the 
beginning of 624 AD (3) of Sahrapatakan, of whom Theophanes 
says : « Chosroes king of Persia sent as general Sarablagas... 
and giving him his army called the Chosroëgenes sent him 
with Perozitas against Heraclius in Albania.» This στρατὸν 
τοὺς λεγομένους χοσροηγέτας is the « New Army » referred to 
by Moses. (4) It is after this in the course of the year 624 
that the Persian generals surrounded Heraclius near Miws 
Tigranokert, «the other Tigranokert » (5). I consider the se- 
quence of events after the winter in Albania as related by 
Sebéos, Moses and Theophanes to be correlated as follows : 


(1) MANANDEAN, op. cil., p. 140 and Hin Hayastani Glxawor Ca- 
naparhnera, Erivan 1936, p. 201, clearly does not agree that this is 
a «woodland brook » but the River Terter. 

(2) Theophanes 6114. MANANDEAN, op. cil., p. 139. 

(3) Theophanes 6115. MANANDEAN, ibid. 

(4) The first act of this army is to proceed directly to Τὰ ἄκρα 
τῆς ᾿Αλβανίας «the borders of Albania ». GERLAND, op. cit. p. 358 
translates it as the heights of Albania». There is no basis for his 
assumption that, since Albania is a flat country, « Theophanes has 
taken the concept Albania in a wider sense and understands thereby 
all the regions lying North of the Araxes. » 

Another «New Army», containing the «Golden Lancers», is 
mentioned by Theophanes 6117 de Boor 315. 2: (Chosroes) νέαν 
ἐποιήσατο στρατείαν στρατεύσας ξένους τε καὶ πολίτας καὶ οἰκέτας ἐκ 
παντὸς γένους ἐκλογὴν ποιούμενος ' καὶ ταύτην τὴν ἐκλογὴν τῷ Σάϊν 
παραδοὺς στρατηγῷ ἄλλας τε ν᾽ χιλιάδας ἐκ τῆς φάλαγγος τοῦ Σαρβάρου 
ἐπιλογὴν λαβὼν τούτῳ συνῆψε καὶ ὠνόμασε χρυσολόγχεις... 

This army was formed in 626 and was defeated by Heraclius' 
brother Theodoros. 


(5) For position of this Tigranokert, cf. MANANDEAN, op.cit., p. 140, 
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Theophanes 6114-6116 Sebéos II. 26 Mos. Kal. II. 10 

1. H. winters in Α]- Η. intends to pass H. decides to win- 

bania. into Georgia and Al- ter, in regions of Α]- 

bania. bania, Georgia and 

Armenia. Camps at 
Diwtakan. 

2. Sarablangas and (No mention) «Nor Zor» arrives 

Perozitas with Chos- with Sahraptakan and 

roegene Army arrive Granik Salar. 


on confines of Alba- 
nia. In spring H. is- 
sues forth to march 
on Chosroes but Cau- 
casian allies demur. 


3. Sarbarazas ρτο- Sahr Varaz camps Another Persian ge- 
fits by dissension to before H. at Miws Ti-  neral comes from Ro- 
send army against  granokert. me who..... 


H. whom Sarablan- 
gas is tailing, hoping 
to join up with Sar- 
barazas. 

4. H. attacks Sar-  Sahën arrives,camps 
barazas who hears behind H. while 
rumour that Saën is Sahr Varaz camps 
on his way. H. de- before H. H. defeats 
feats Sarbarazas, Sahén. Η. proceeds 
then Saen arrives, to Clukk‘ & takes to 
who is also defeated mountains near plain 
by H. of Naxijevan for win- 

ler. 

5. Sarbarazas allies Sahr Varaz with 
himself to Saën & his army and Sahén 
collecting remnants with those of his who 
of his force, makes had saved themselves, 
to attack H. who follow H. and make 


(1) MANANDEAN, op. cil., p.141 amends thus: ἐπὶ τὴν τῶν Οὔννων [= 
Σύννων] Χώραν i. e. into Siunia. 
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withdraws lo the 
«land of the Huns » 
Caucasian allies de- 
sert. Saén attacks in 
vain. H. makes sur- 
prise winter attack, 
captures Salbanón. 

6. Sarbarazas attacks 
upon capture of Sal- 
banén, is badly de- 
feated and barely 
escapes with his life. 
H. continues to win- 
ter in these regions. 

7. March 6116 H. 
marches West, takes 
Martyropolis and 
Amida where the ar- 
my and the prisoners 
get a rest. Sarbara- 
zas attacks and pur- 
sues him. H. cros- 
ses the Halys R. and 
winters in that reg- 
ion. (625-626). 


6. α. Y. DOWSETP 
preparations for sur- 
prise night attack. 


Sahr Varaz is at- 
tacked and badly de- 
feated and escapes on 
a poor horse. 


H. arrives in Caesa- 
ria followed by Sahr 
Varaz. As the army 
is tired, H. opts to 
retreat further West 
into the regions of the 
Asiatics (Asia Minor). 


... although the Per- 
sian army was badly 
Τάγου, 


… thrust the Hera- 
chan armies back and 
drove them over the 
land of Siunia... They 
drove, threw and beat 
him back to his own 
country and then 
took the towns he had 
taken from them by 
force. 


Just as Sebéos does not mention the part played by Sahra- 


palakan so Moses or his source, who one can imagine was 
only too glad to see the back of the Byzantine army who had 
ruined the vineyards and pastures of Albania, passes rapidly 
from the welcome arrival of Sahrapatakan to the retreat of 
Heraclius to the West in 625 AD and omits nearly all the 
details. The discrepancies between the order of the events, 
and at the same time the similarity of the terms in which 
they are described, between Theophanes and Sebéos in para- 
graphs 4) and 5) of the above table will be noted. At the 
same time, both Sebeos and Moses have answers to Gerland's 
perplexity on p. 361 of his article, where he expresses surprise 
that the Emperor, after his successes over the Persian army of 
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the previous autumn, did not immediately march against 
Chosroes in the spring of 625, but retreated Westwards. 
Moses says he was driven back by the Persians, while Se- 
béos (tr. Macler p. 83) points out that since the army was 
tired, Heraclius decided to put several cantons between 
himself and the enemy in order to rest and reform his army. 
This is clearly a better suggestion than that of Gerland, who 
assumes it was trouble at Constantinople which forced his 
return. 


C. J. Ε. DowsETT 
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EIN BRIEF DES KAISERS JOHANNES ΥΠ. 
AN DEN OSMANISCHEN WESIR SARIGA PASHA 


VOM JAHRE 1432 


Zu den vielen überraschenden Funden, die im Archiv von 
Topkapu Serai gemacht worden sind (1), gesellt sich nun auch 
ein griechisches Dokument, samt zeitgenóssischer türkischer 
Übersetzung: ein Kaiserbrief aus den letzten Jahren des 
byzantinischen Reiches. Tahsin Oz, der hochverdiente Di- 
rektor des Serai-Museums und Organisator des diesem ange- 
gliederten Archivs, hat diesen Brief dankenswerter Weise eben 
in der Zeitschrift der Tiirkischen Historischen Gesellschaft 
bekannt gemacht (7). Seine Veröffentlichung dürfte den By- 
zantinisten nicht immer leicht zugänglich sein; ausserdem 
würden sie, selbst wenn des Türkischen kundig, mit dem 
Begleittext kaum viel anzufangen wissen. Ich wiederhole 
daher hier die Abbildung (siehe die Tafel) und fiige bei, was 
ich aus der Beschreibung herauszuholen vermag. Natürlich 
kann es auch meinerseits, besonders was die Lesung betrifft, 
sich nur um einen Versuch handeln, der auf nachsichtige 
Aufnahme rechnet. Die Kommentare sind von mir. 

Beschreibung. — 21,5 X 29 cm, gelbliches Papier italie- 
nischer Herkunft, Wasserzeichen (5), monts, montagnes, colli- 
nes, BRIQUET, No.11.652 ff., am ehesten wohl No.11.662, das 
durch ein Dokument aus Florenz v. J. 1432 belegt ist. Der 


(1) Über das Topkapi Sarayi Müzesi Arsivi vgl. Byzantion, XIII, 
1938, pp. 694 ff. — a er wieviel hätte ich heute zu meinem Bericht 
von damals nachzutragen ! 

(2) Tamsin Oz, Bizans Imparatoru'nun bir namesi, in Belleten, 
XV, N° 58 (Ankara, April 1951), pp. 219-222, mit Taf. XX und XXI. 
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Text steht « auf dèm oberen Teil des Blattes » — leider wird 
nicht gesagt in welchem Abstand vom oberen Rand er be- 
ginnt. Er besteht aus 5 Zeilen, die durchschnittlich 20 cm 
lang sind, also nur schmale Seitenränder belassen, und aus 
dem mit viel grósseren Buchstaben, mit roter Tinte geschrie- 
benen, 12 cm langen, Menolog. Mit allem diesen sind nur 
etwa 7,7 cm, bloss wenig mehr als ein Viertel der verfügbaren 
Lange (29 cm), in Anspruch genommen. Durch Faltungen 
wurde der Brief auf 9,5x11 cm reduziert, dann wurde er 
verschniirt und mit rotem Wachs (dessen Reste nicht den 
Gebrauch eines Siegels verraten) versiegelt und hier, auf der 
Aussenseite, mit Aufschriften versehen : in der linken oberen 
Ecke + βασιλ(ὺκ'', darunter in 3 Zeilen die Adresse. 

Mit dieser sicher zutreffenden Beschreibung (hóchstens die 
Maasse mógen etwas abgerundet sein) lásst sich leider das, 
was über den Faltungsvorgang gesagt wird, nicht recht in 
Einklang bringen: es seien zunächst 2 cm vom unteren 
Rand nach oben gefaltet, hernach das ganze Blatt der 
Länge nach gefaltet und dann wiederum in der Mitte zu- 
sammengelegt worden, was also von 21,5 x 29 über 21,5 x 27 
und 10,75 x 27 auf 10,75 x 13,5 führen würde ; zum Schluss 
seien die beiden Enden in der Breite von etwa 1 cm umgebo- 
gen worden. « Hier », d. h. wohl unter den zusammengeknif- 
fenen Enden, wurde der Bindfaden durchgeführt und der 
Brief verschnürt und gesiegelt. 

All dies führt nicht auf das Format 9,5x11 em und kann 
auch sonst nicht ganz stimmen. Denn soviel machen die 
durch Abfärben entstandenen Tintenspuren im und unter 
dem Menolog sicher, dass durch dessen untersten Teil ein 
Querfalt verläuft und dass diese Faltung gleich nach der 
Ausfertigung vorgenommen worden sein muss, sicher vor 
einer Faltung der Länge nach. Man hat sich also doch wohl 
vorzustellen, dass das Blatt zunächst von unten her nach 
oben zu dreimal, und zwar in Abständen von 2, 13 und 24 cm 
vom unteren Rand zusammengefaltet wurde, was einen Strei- 
fen von 11 cm Höhe ergab, und dass dann dieser Streifen 
durch eine weitere Faltung von rechts nach links auf die 
halbe Breite (21:2 = 10,5) reduziert wurde, von der noch 
durch Kniffen des Randes etwa 1 cm abgeht. Dieser Vor- 
gang würde also tatsächlich auf die angegebene Dimension 
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9,5 x 11 cm führen. Ist unsere Vermutung richtig, dann 
stünde unser Text im, von oben gerechnet, zweiten der 
durch die Querfaltung entstandenen vier @yehezwe 11, ΠΠ 
und 2 cm hohen) Faltprodukte. Er würde etwa 9,8 vom 
oberen Rande beginnen und nur mit dem untersten Teil des 
Menologs (mit etwa 1,5 cm) ins dritte Faltprodukt reichen. 

Umschrift des Textes. 

+ ἀνδρικώτ(α)τ(ε), φρονιμώτ(α)τ(ε), ἠγαπήμένε καὶ καλὲ φίλε 
τῆς βασιλεί(ας) μου, σαρατζάπει * καιρὸς εἴναι ὀκά]ἔποσος, ἀφότου 
οὐδὲν ἐμάθομεν διὰ τ(ὸν) ἀδελφόν μου τ(ὸν) ἐνδοξότατον μέγ(αν) 
ἀμηρᾶν, τὸ πῶς |? εἴναι εἰς τὴν ὑγείαν του μὲ τ(ὸν) θ(εό)ν : δια- 
τοῦτο ἀπεστείλαμεν κῦρ μανουὴλ τ(ὸν) σταχιτζ(ήν), νὰ ἔλθη νὰ 
μάθη : |* ὁμοί(ω)ς νὰ χαιρετήση καὶ ἐσᾶς ' ἀνεθήκαμέν τον δὲ 
καὶ τινὰς δουλεί(ας), ὁποί(ας) θέλει δείξειν πρὸς ἐσᾶς * ie καθῶς 
θέλετε μάθειν παρ᾽ αὐτοῦ πλατίτερον * καὶ ἀξιοῦμεν σας νὰ ἔχουσι 
διόρθωσιν : — 

μηνὶ ἀπρ(υλ(ίλω ἰν(δικτιῶνος) Y +. 

(Aussenseite) + βασιλ(θκ(όν) 

εἰς τὸν ἀνδρικώτ(α)τ(ον), φρονιμώτ(α)τ(ον), 
ἠγαπημένον 

καὶ καλὸν φίλον τῆς βασιλείας μου, 

τὸν σαρατζάπειν :— 

Bemerkungen. — Z. 1: ἀνδρικώτατος nach E. STEIN (in 
Mitt. z. osman. Gesch., II, p. 31) in der Spätzeit Prádikat 
der καβαλλάριοι (chevaliers), überwiegend Lateiner in kai- 
serlichen Diensten. — Z. 1-2: ὀκάποσος. Das Wort fehlt in 
den Worterbiichern. Der türkische Ubersetzer gibt es zu- 
treffend mit hayli, « ziemlich viel», wieder. Ich danke die 
Lesung meinem Kollegen Mr. C. S. Munpy, der mir auch die 
nachstehende Note zur Verfügung gestellt hat: ὁκάποσος, 
the modern κάμποσος, occurs in Ptochoprodromos (HESSELING 
and PERNOT, IV. 126; Korais, I, 204). Similar forms are 
ὁκάπου (= κάπου, « somewhere ») ; δκάποιος (= κάποιος) ; τὸν 
ὁδεῖνα (= τὸν δεῖνα, «such and such a person»). —Z. 3: 
σταχιτζ(ήν) oder σταχιτζ(ίν); die türkische Uebersetzung 
hat Istahici; ein slawischer Familienname? — Anschrift: 
βασιλικόν), i. e. γράμμα --- βασιλικ(ή)) (so Tamsin Oz) würde 
ἐπιστολή Voraussetzen. 

Menolog. — Die Ahnlichkeit mit den anderen Menologen 
des aus historischen Griinden hier einzig in Betracht kom- 
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menden Johannes VIII. (vgl. F. DóLcerR, Facsimiles byzan- 
tinischer Kaiserurkunden, München, 1931, Taf. 57, und Aus 
den Schatzkammern des Hl. Berges, Múnchen, 1948, Nr. 25 
und 26; P. LEMERLE, Actes de Kutlumus, Paris, 1945, Taf. 
XXIII u. XXIV) wird beeinträchtigt durch den Umstand, 
dass bei seiner Niederschrift offenbar ein Versehen unter- 
laufen ist: es scheint der Monatsname zunáchst voll ausge- 
schrieben worden zu sein und erst nachtráglich die im Meno- 
log übliche Form erhalten zu haben, wáhrend das nun úber- 
flüssig gewordene Wortende schlecht und recht in die für 
ἰνδικτιῶνος gebräuchlichen Zeichen umgeformt wurde. Der 
türkische Übersetzer hat sich an das ursprünglich Geschrie- 
bene gehalten und es mit «am 10. Tage des April» wie- 
dergegeben. 

Die türkische Übersetzung (*) (ich verdeutsche sie môglichst 
wortgetreu) : 

« ER! 


Dem tapferen, dem wohlverständigen, meinem lieben, und 
meiner Majestát guten Freunde Sariga Bey. Es ist geraume 
Zeit, dass wir von meinem Bruder dem grossen Padishah 
nicht Nachricht erhalten konnten beziiglich seines, dank Α]- 
lahs Gnade, Wohlseins. Deshalb haben wir zu Euch den 
Manuil Istahiéi geschickt ; er komme und bringe in Erfahrung 
und gleichzeitig auch begriisse er Euch. Mit dem Genann- 
ten wurden auch einige Angelegenheiten aufgetragen. Es 
gehort sich, dass er komme und sie Euch ausführlich berich- 
te. Wir ersuchen, dass Ihr sie in Ordnung bringt. Geschrie- 
ben am zehnten Tage des April. Nach Berechnung wären 
achtzig Tage verstrichen seit der Niederschrift ». 

Ein Vergleich mit dem griechischen Original zeigt, dass 
sich der Uebersetzer, freilich um den Preis arger Misshand- 
lung des Tiirkischen, mit Erfolg bemiiht hat, seine Vorlage 
sklavisch getreu wiederzugeben. Sogar das Kreuzzeichen, das 
am Beginn des griechischen Textes steht, hat seine Ent- 
sprechung : die bei den Osmanen übliche invocatio «ER (ist 
Allah etc.) » über dem türkischen Text. Nur gegen den 
Schluss zu verkiirzt der Uebersetzer ein wenig, doch ohne 


(1) Belleten, Taf. XXI gut abgebildet. Ich werde mich mit diesem 
sprachlich sehr interessanten Text noch an anderer Stelle befassen, 
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dem Inhalt Abbruch zu tun. Der Menolog ist, wie schon 
gesagt worden ist, so gelesen, wie er ursprünglich geschrie- 
ben war, also ohne Indiktion. Hinzugefügt ist am Ende die 
Bemerkung, dass vom 10. April bis zum Tag der Überset- 
zung 80 Tage verstrichen sind, was etwa auf den 29. Juni 
führt. Welchen Jahres? 

Der Bezeichnung « April, Ind. 10 » entsprechen in der Re- 
gierungszeit des Johannes VIII. zwei Jahre : 1432 und 1447. 
Bei der Wahl zwischen diesen beiden Jahren hat natürlich 
mitzusprechen, was sich über den Adressaten Σαρατζάπει 
ermitteln lässt. Es handelt sich da um einen in den Quellen, 
u. zw. mehr in den griechischen als in den türkischen, wieder- 
holt erwähnten osmanischen Würdenträger aus der Zeit des 
Murad II (). Nach Chalkokondyles (II, p. 111 Darkó) war 
Sariga griechischen Ursprung und hatte [im Jahre 1435] als 
Wesir den Auftrag, die serbische Prinzessin Mara (2), Tochter 


(1) G. Moravcsik, Byzantinoturcica, Budapest, 1942, II, p. 229, 
Ss. v. Σαρουτζᾶς, sind die verschiedenen griechischen Wiedergaben 
von Sariga (geschrieben : Saruga) verzeichnet, wie Σαριτζίας (Du- 
kas), Σαρατξίας (Kritob.), Σαραζέης, Σαραζίης (Chalk.). Sariga 
bedeutet « gelblich », « blässlich », « blond»; der Name weist als» 
auf den Teint oder die Haarfarbe seines Trágers hin und ist als so!- 
cher wohl nur von Renegaten gefúhrt worden. erscheint aber als 
« Spitzname » auch bei Muslims (Ζ. B. Sariga Kemal). 

Die Sammlung der griechischen und túrkischen Textstellen bei 
AKDES NIMET, Die türkische Prosopographie bei Laonikos Chalkokon- 
dylas (Dissertation), Hamburg, 1933, p. 69, No. 61, ist unvollstán- 
dig und bringt die einzelnen Nachrichten in keinen befriedigenden 
Zusammenhang. 

Was ich selbst hier versuche, ist auch nur eine erste Skizze. 

(2) Die jüngste sich mit ihr befassende Veróffentlichung ist wohl 
F. BABINGER, Ein Freibrief Mehmeds II., des Eroberers, für das Kloster 
Hagia Sophia zu Saloniki, Eigentum der Sultanin Mara (1459), in 
Byz. Zeitschr., XXXIV, 1951 (Festschrift F. Dölger), pp. 11-20. 
Das dort behandelte, auf Taf.I vorzúglich abgebildete, Dokument 
ist ebenfalls ein im Serai-Archiv gemachter, zunáchst von Tahsin 
Oz bekannt gegebener Fund. Hier sei gleich ein recht folgenreicher 
Irrtum berichtigt : als Name des Klosters ist im túrkischen Doku- 
ment nicht ‘Aya Söfiya sondern “Aya Möni zu lesen, also genau so 
wie in der (missinterpretierten) griechischen Notiz auf der Rückseite 
der Urkunde. 

F. BABINGER (p. 10) gibt als Datum der Hochzeit Murad’s II. 
mit Mara den 4, IX. 1435 (gegen lorca, G.O.R., I, p. 396), worin 
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des « Vulqoghlu » Georg Brankowitsch, zur Vermáhlung mit 
Murad II. nach Adrianopel zu bringen (Chalk., II, p. 20). 
Letzteres berichtet auch, als einziger der osmanischen Chro- 
nisten, Urug (ed. Babinger, p. 50 und p. 115, unter dem Jahr 
839 H./beginnt 27. VII. 1435), der hinzusetzt, dass Sariga 
damals Wesir und Beylerbey war, jedoch [in der Folge] 
abgesetzt wurde, weil er die heimliche Befestigung der ser- 
bischen Hauptstadt Semendria zu melden verabsáumt hatte. 
Auch Dukas (p. 207 Bonn) lásst den Sariga die Mara nach 
Adrianopel bringen, ihn aber auch (p. 205) schon [1428] 
als «einen der Wesire » den Friedensvertrag mit Georg und 
die Verlobung der Mara mit Murad abschliessen. Ragusaner 
Dokumente aus der Zeit November 1430 - Dezember 1431 (1) 
nennen als Wesire ihn (Sargi Bassa) zusammen mit Machmet 
Beg und Chalul Beg. Wáhrend des (bei Urug zu dem der 
Hochzeit folgenden Jahre 840 H. berichteten) Feldzuges ge- 
gen Karaman bleibt Sariga in Adrianopel als Betreuer der 
westlichen Reichshálfte (Sa‘deddin, I, p. 356). Seine (auch 
bei ‘Ali, Kúnh, V, p. 205 erzáhlte) Verungnadung hat also 
erst nach des Sultans Rückkehr stattgefunden ; tatsächlich 
berichtet Urug (p. 51) unter dem Jahr 841 H./beg. 5. VII. 
1437, dass die Wesire Khalil Pascha, Sariga Pascha und 
Mehmed Agha, also das von den Ragusanischen Urkunden fúr 
1430 und 1431 bezeugte Wesirskollegium, entlassen wurden 
und an ihre Stelle Fadhlullah trat. Bei Sa‘deddin ist von 


ich gerne dem ausgezeichneten Kenner der súdost-europáischen Ge- 
schichtsliteratur folge, ohne freilich zu wissen worauf seine Angabe 
sich stútzt. 

Aus BABINGER's Aufsatz (p. 20, n. 5) ersehe ich auch, dass — wie 
schade ! — seit C. Jireéek’s schon 1908 in der Festschr. Jagié ge- 
führtem Nachweis ihrer Unechtheit auszuscheiden hat die slawische 
Schenkungs-Urkunde fir die beiden Athos-Klóster Chilandar und 
St. Paul, auf der Mara noch 1479 als « die Sultana des Zar Amurat, 
Mara, Tochter des Despoten Georg » zeichnet (L. Perrr und B. Ko- 
RABLEV, Actes de Chilandar, Actes slaves Νο, 85, in Vizantijskj Vre- 
mennik, XIX, 1915 für 1912, prächtig abgebildet bei F. DéLGER, Aus 
den Schatzkammern des HI. Berges, N° 128). Eine andere Schenkungs- 
Urkunde der Mara ist behandelt bei Sr. BinoN, Xéropotamou et 
Saint-Paul de l’ Athos, Louvain, 1942, pp. 301-303. 

(1) N. lorca, Notices et Extraits pour servir à Histoire des Croi- 
sades au X Ve siècle, I, 2e série, pp. 284 ff., 295, 303, 
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dieser Entlassung nichts zu lesen, wohl aber bleibt Sariga 
bei ihm von nun an unerwähnt bis zu dem kritischen Winter 
1443/44, in dem Hunyadi im Balkan bis über Izladi (= Sla- 
tica) hinaus vordrang. Damals sass Sariÿa amtsenthoben in 
Galipoli, von wo er eine aus eigener Initiative zusammenge- 
raffte Streitschar dem Sultan nach Philippopel zuführte (Sa: d. 
I, p. 374 f.). So hatte er also die Jahre, wo er «zur Dispo- 
sition » gestellt war, in Galipoli verbracht, vielleicht als Kom- 
mandant dieses héchst wichtigen Platzes, zuriickgekehrt zu 
dem Posten, den er vor seiner Hof-Karriere bekleidet zu 
haben scheint : der subasht von Galipoli Sariÿa, der im Som- 
mer 1426 mit den Führern der im Hafen vor Anker liegenden 
venezianischen Flotte ein Abkommen vereinbart (1), ist wohl 
niemand anderer als unser Mann, der sich damals als Unter- 
handler mit Vertretern des Westens die Sporen verdient und 
dem Sultan empfohlen hat. Bald hernach wurde er wohl 
an den Hof gezogen, wo er bis zu seiner Verungnadung in 
1437 vorziiglich als « Staats-Sekretar fiir die Beziehungen mit 
dem Westen » verwendet wurde. Einen recht anderen Cha- 
rakter hat seine zweite, Anfang 1444 beginnende und über 
den Tod Murads II. und die Eroberung Konstantinopels 
reichende Amtstätigkeit. Als entschlossener Organisator und 
Führer eines beträchtlichen Truppenkontingentes war er in 
Amt und Gnade zurückgekehrt. Chalkokondyles (II, p. 111) 
hat wohl damit recht, dass es der bei Urug (p. 53) noch kurz 
vorher als Wesir genannte Fadhlullah (Φατουλλᾶς, verb. aus 
Φατουμᾶς) war, der ihm Platz machen musste, doch irrt er, 
wenn er den Ministerwechsel erst nach der Schlacht bei 
Warna (10. XI. 1444) stattfinden lässt. Schon im Frühjahr 
1444, als Murad die Regierung seinem Sohn übertrug, er- 
scheinen bei Sa‘deddin (I, p. 377) als Ratgeber des vierzehn- 
jährigen (2) Mehmed II. die Wesire Khalil, Shihabeddin und 


(1) N. Ιοπαα, Geschichte des osman. Reiches, I, p. 402 1. 

(2) Trotz F. BABINGER, Mehmed's des Eroberers Geburtstag, 
in Oriens, II, 1949, pp. 1-5, halte ich mich an das von Sa‘deddin 
gebotene Geburtsdatum : 1. IV. 1430. Allein schon die für die Be- 
schneidung des Prinzen (1437) und die Geburt seines ersten Sohnes 
(1447) überlieferten Daten scheinen mir die Annahme eines zwei 
Jahre jüngeren Geburtsdatums zu verbieten. 
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Sariÿa, wáhrend Dukas (p. 220) um dieselbe Zeit als φροντί- 
ξοντες τῷ νέῳ ἡγεμόνι die Wesire Khalil, Sariga und Za- 
ganos nennt. Dukas (p. 224) berichtet auch noch, wie 1449 
der inzwischen wieder auf den Thron zurückgekehrte Mu- 
rad II. seinen Wesir Sariga (ἕνα τῶν αὐτοῦ βεζιρίδων τὸν 
λεγόμενον Σαριτζίαν) nach Elbistan sendet, um die Dhul- 
qadr-Prinzessin Sitt Khatun seinem Sohn Mehmed als Braut 
nach Adrianopel zu bringen (1). Das war wohl wieder eine 
diplomatische Mission, aber diese galt einem mohammeda- 
nischen Hof und bei ihr kam es mehr auf einen wúrdigen 
Staatsmann als auf einen gewandten Unterhändler an. Schliess- 
lich erfahren wir noch bei Chalkokondyles (IL p. 143), dass 
nach dem Tode Murads, als Mehmed II. zum ersten mal 
gegen Karaman zog, der Wesir Sariga (Zagalíns τῶν θυρῶν 
πρυτανεύς) wieder als Hüter des Westens in Adrianopel be- 
lassen wurde, und (p. 149), dass er 1453 an der Belagerung 
Konstantinopels teilnahm (?), nachdem er, wie Dukas (p. 242) 
berichtet, im vorangehenden Jahr an der Aufführung der 
Festung Rumelihisar mitgewirkt hatte. 

Ueberblicken wir diese Laufbahn, dann wird wohl ohne- 
weiters klar, dass unser Brief in deren ersten Abschnitt gehòrt, 
in das Jahrzehnt 1427-1437, in dem Sariga so etwas wie der 
« Staats-Sekretar für die westlichen Angelegenheiten » war. 
Wir haben folglich fiir 1432 zu entscheiden. Es ist das genau 
das Jahr, fiir das ein Florentiner Dokument mit demselben 
Wasserzeichen vorliegt — doch das ist angesichts des zeit- 
lichen Spielraumes, der fiir den Gebrauch eines bestimmten 
Papiers einzuräumen ist, kaum ein Argument. Gewichtig 
dagegen ist, dass Sariga in unserem Brief als ‘Bey ’ angespro- 
chen wird. Das lässt sich für 1432 ohneweiteres erklären. 
Nur fiinf oder sechs Jahre vorher war Sariga noch Subashi, 
also Bey gewesen und die Bekanntschaft mit ihm ging of- 
fenbar auf diese Zeit zuriick. Man beachte, in wie enger 


(1) Vgl. F. BABINGER, Mehmeds 11. Heirat mit Sitt-Chatun (1449), 
in Der Islam, ΧΧΙΧ, 1949, pp.217-235 ; wenngleich von einer irri- 
gen Lesung der Grabinschrift der Prinzessin ausgehend und daher 
in ihren Ergebnissen hinfallig, bleibt diese anregende Arbeit eine 
wertvolle Fundgrube wichtigen Materials. 

(2) Siehe auca KRITOBULOS, Lib. I, cap. 27 und 51. 
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Verbindung mit dem Namen der Titel steht; er bildet 
mit dem Namen ein Ganzes, das der Kaiser in alter Vertrau- 
lichkeit noch weiter verwendet, wo andere (s. die Ragusaner 
Dokumente) schon fórmlich « Pascha » sagen. Derartiges kann 
für 1447 gegenüber dem lángst in Amt und Würden zurück 
gekehrten Ex-Wesir, der nun die Rolle eines älteren Staats- 
mannes spielte und zu dem der Kaiser offenbar seit vielen 
Jahren keine Beziehungen mehr hatte, nicht angenommen 
werden. Wie deutlich aber spricht für unseren Ansatz erst 
die allgemeine Lage im Frühjahr 1432. Es war die Zeit nach 
dem Fall Thessalonikes, dem am 4. IX. 1430 ein türkisch- 
venezianischer Frieden gefolgt war. Nun schien die Reihe 
an Konstantinopel gekommen zu sein, das sich denn auch 
im Frühjahr 1431 zur Verteidigung rüstete. Dass in diesem 
Jahre dann zwischen Genua und Venedig ein Krieg aus- 
brach, der dem Sultan erst recht freie Hand gab, war nicht 
angetan, die Gemúter in der Stadt zu beruhigen. In dieser 
bangen Stimmung also hat sich der Kaiser an den osmani- 
schen Wesir gewandt, der für die Angelegenheiten, die ihm 
am Herzen lagen, zuständig war, den er von früheren Unter- 
handlungen her kannte und dem er obendrein als einem 
Mann griechischer Zunge in seiner Sprache schreiben konnte. 
Der Brief ist offenbar dem Sultan vorgelegt und zu diesem 
Zweck übersetzt worden. Merkwürdig ist ja, dass dies erst 
80 Tage nach Abgang des Briefes geschah. Es wäre natür- 
lich wünschenswert zu erfahren, wer der Überbringer Ma- 
nuel Stachitzis (Stahié?) war. 


London. Paul WITTEK. 


N. D. L. R.—Le billet en langue vulgaire de l'empereur 
Jean VIII Paléologue a eu la chance d’être republié presque si- 
multanément par les plus hautes compétences, M. Paul Wittek, 
dans l’article qu’on vient de lire, et MM. F. Babinger et F. Dölger, 
dans la Byzantinische Zeitschrift (t. XLV, 1952, pp. 20-28). L’ar- 
ticle de M. Wittek était composé depuis plusieurs mois et l’auteur 
avait signé le bon-à-tirer de ce travail, lorsque le tome XLV de la 
Byzantinische Zeitschrift a paru. L’édition que M. Dólger a donnée 
du document en question permet de rétablir l’accentuation du nom 
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propre Σταχίτζης, retrouvé ailleurs par le P. V. Laurent (cf. 
Β. Z., t. cit., p. 22, n. 3). Nous devons en outre au savant alle- 
mand une lecture plus correcte de la forme ¿vas (sic), ainsi que de 
πλατύτερον. Enfin, l'adresse porte bien βασιλικ(όν), comme Pin- 
dique M. Dólger, et non βασιλ(θκ(όν), donné par M. Wittek. 
Par contre, le texte publié par celui-ci a le mérite de reproduire 
très exactement une forme rare, mais historiquement importante, 
comme ὀκάποσος, que M. Dôlger a tacitement corrigée en κάποσος. 
De même, M. Wittek a eu raison de lire, à la dernière ligne, μά- 
Jew, que M. Dólger a eu tort de corriger en μάθει. Quant à la 
date de la lettre de Jean VIII, M. Babinger la fixe en 1447, tandis 
que M. Wittek, comme on l’a vu, préfère l’année 1432. Nous lais- 
sons au lecteur le soin de se faire une opinion sur ce point. 

M. Paul Wittek, à qui nous avons communiqué «cette note, 
nous a répondu avec sa bonne grâce et son humour coutumiers. 
Il nous écrit notamment: «Quant à mes erreurs de lecture, je 
présente mes plus humbles excuses ; je suis puni de mon orgueilleux 
désir de montrer aux «Byzantins » que nous, « Turcs », sommes 
plus chez nous dans leur palais qu'eux sous notre tente. Par 
contre, pour la date, je reste adamant et ne me laisse pas impres- 
sionner par des considérations « graphologiques ». Que le ménologe 
ait été écrit d'une main « tremblante » ne m'avait pas échappé, 
mais je ne me sentais pas le droit de faire une telle constatation, 
inexpérimenté que je suis en paléographie byzantine. Toutefois 
j'ai noté dans mon article qu’en écrivant le ménologe, l’empereur 
s'est trompé et a dû se corriger, et aussi que le billet a été plié 
avant que l'encre de sa « signature » fût sèche. De ces trois indices, 
le premier seulement peut s'expliquer par la vieillesse, tandis que 
tous les trois peuvent être interprétés comme des symptômes de 
hâte et de nervosité. Háte et nervosité devaient, en effet, régner 
au palais en ce jour d'avril 1432 où le départ imminent de Stachit- 
zis fournit à l’empereur l’occasion de faire cette démarche insolite 
— une occasion dont il fallait profiter sur-le-champ. J'ai toutefois 
préféré garder pour moi cette interprétation peut-être trop poussée 
et la laisser à l'imagination du lecteur ». Ces lignes méritaient, 
nous semble-t-il, d’être versées au dossier du petit litige suscité 
par le billet de Jean VIII Paléologue. 


H ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΙΣ TOY ΚΩΔΩΝΟΣΤΑΣΙΟΥ 
ΤΗΣ ΑΓ. ΣΟΦΙΑΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


1. “Ως πρὸς τὴν χρονολύγησιν τοῦ κωδωνοστασίου τούτου, τὸ 
ὁποῖον εἶναι κτισμένον ἐκ πελεκητῶν λίθων καὶ ἐκ τῶν χαρακτη- 
ριστικῶν πλίνθων τῆς βυζαντινῆς οἰκοδομικῆς, οἳ ἐρευνηταὶ 
δὲν εἶναι σύμφωνοι. 

Oi παλαιότεροι Charles Texier καὶ R. Popplewell Pullan παρα- 
δέχονται ὅτι τὸ κτίσμα τοῦτο εἶναι βυζαντινόν, ὅπως ἐξάγεται 
ἀπὸ τὰ γραφόμενά των εἰς τὸ ἔργον των Byzantine Architecture : 
«Mía κλῖμαξ κειμένη εἰς τὸ ἀριστερὸν ἄκρον τοῦ νάρθηκος ὁδηγεῖ 
εἰς τὸν γυναικωνίτην ... H ἰδία κλῖμαξ ὁδηγεῖ εἰς τὸ ἐσωτερικὸν 
ἑνὸς μικροῦ πύργου, εἰς τὸν ὁποῖον ἦτο τοποθετημένον τὸ σή- 
μαντρον, τὸ ὁποῖον ἐχρησιμοποιεῖτο μέχρι τοῦ You αἰῶνος.» (1) 

Τὴν ἰδίαν γνώμην, ὅτι τὸ κωδωνοστάσιον εἶναι βυζαντινὸν, 
ἔχει καὶ ὁ Χατζηιωάννου (3). 

IIoAd ἀργότερα 6 Ch. Diehl, 6 M. Le Tourneau καὶ 6 Η. Sala- 
din παρετήρησαν ὅτι 6 πύργος τοῦ κωδωνοστασίου εἶναι μὲν 
προσκεκολλημένος εἰς τὸ ὑπόλοιπον οἰκοδόμημα τοῦ ναοῦ, ἀλλὰ 
ὅτι δὲν εἶναι συνδεδεμένος ὀργανικῶς μετ᾽ αὐτοῦ, ἔστω καὶ ἂν 
ὁ τρόπος τῆς οἰκοδομῆς του εἶναι ὅμοιος πρὸς τὸν τῆς προσόψεως 
τοῦ ναοῦ ' ὅτι ἑπομένως ὁ πύργος δὲν ἔχει κτισθῆ τὴν ἰδίαν ἐπο- 
χήν, καθ᾽ ἣν καὶ 6 ναός. Λιαπιστώσαντες ἀκόμη τὴν παρουσίαν 
ὀξυκορύφων τόξων τουρκικῆς κατασκευῆς εἰς τὸ ἄνωθεν τοῦ 
ὑπερθύρου μέρος καὶ τῶν ἔτι σπουδαιοτέρων ἐπισκευῶν τῆς 
βορείας πλευρᾶς τοῦ πύργου κατέληξαν εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι 
μόνον τὸ κατώτερον μέρος τοῦ πύργου εἶναι βυξαντινόν, ὅτι τὸ 
ἄνω μέρος κατεδαφίσθη ἤδη κατὰ τὴν τουρκοκρατίαν καὶ ὅτι 


(1) Charles TExIER - R. POPPLEWELL PULLAN, Byzantine Archilec- 
ture, London 1864, σελ. 144. 


(2) Χατζξηιωάννου, ᾿Αστυγραφία Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 
1880, σελ. 77: « To κωδωνοστάσιον τῆς “Ay. Σοφίας τὸ σωζόμενον 
εἰσέτι...» 
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εἰς τὴν θέσιν του ἐκτίσθη ὀκταγωνικὸς πύργος, διὰ νὰ χρησιμο- 
ποιηθῇ ws μιναρές (1). 

Τελευταίως ὁ Μαρῖνος Καλλιγᾶς εἰς τὴν ἐνδιαφέρουσαν uovo- 
γραφίαν του περὶ τῆς “Αγίας Σοφίας Θεσσαλονίκης ἔχει τὴν γνώ- 
μήν, ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν « ὃ μικρὸς καὶ ἀσήμαντος αὐτὸς πύργος 
νὰ εἶναι 6 ἀρχικός», ὁ ὁποῖος ὡδήγει εἰς τὸν γυναικωνίτην, διότι 
δὲν εἶναι ἀνάλογος πρὸς τὸ μεγαλοπρεπὲς οἰκοδόμημα τῆς èx- 
κλησίας, διότι δὲν παρουσιάζει ὀργανικὴν ἑνότητα ὡς πρὸς τὴν 
τεχνικήν του μὲ τὸ κύριον οἰκοδόμημα καὶ διότι φέρει ἰσλαμικὰς 
ἐπιδράσεις. Aid τοὺς τρεῖς αὐτοὺς λόγους ὑποστηρίζει ὅτι ὁ 
πύργος τοῦ κωδωνοστασίου εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου τουρκικὸς καὶ 
συγκεκριμένως ὅτι προσετέθη μετὰ τὸ 1714, ὁπότε ὁ γάλλος 
περιηγητὴς Paul Lucas εἶδε, ὅπως νομίζει ὁ Καλλιγᾶς, τὸ βυ- 
ζαντινὸν ἀκόμη κωδωνοστάσιον τῆς “Αγίας Σοφίας. “Ὡς 
πρὸς τὰς ἐπισκευὰς τοῦ πύργου, ἀντιθέτως πρὸς τὴν γνώμην τοῦ 
Diehl καὶ τῶν συναδέλφων tov ἐρευνητῶν, νομίζει ὅτι « εἶναι 
σύγχρονοι μὲ τὴν λοιπὴν οἰκοδομὴν τοῦ πύργου, ὅπως δύναταί 
τις εὐκόλως va πεισθῇ ἐκ τῆς ἐπιτοπίας ἐρεύνης » (5). 

Ai διχογνωμίαι αὐταὶ τῶν ἐρευνητῶν εἶχον φέρει σύγχυσιν 
εἰς τὸ πρόβλημα τῆς χρονολογήσεως τοῦ πύργου τοῦ κωδωνο- 
στασίου, τὸ ὁποῖον ἔμενεν οὕτως ἄλυτον. 

2. “Ωρισμέναι ὅμως ἐπιτόπιαι παρατηρήσεις µου, γενόμεναι 
κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη, ὡς καὶ ἡ συνεπίκουρος μαρτυρία νέων 
γραπτῶν στοιχείων, ἀγνώστων εἰς τοὺς ἀνωτέρω ἐρευνητάς, 
νομίζω ὅτι διαλευκαίνουν ἀπολύτως τὸ ζήτημα. 

‘O ἐπισκεπτόμενος καὶ μελετῶν προσεκτικῶς τὸν πύργον τοῦ 
κωδωνοστασίου δὲν δύναται παρὰ νὰ συνταχθῇ ἀμέσως μὲ τὴν 
γνώμην τοῦ Ch. Diehl, τοῦ Le Tourneau καὶ τοῦ H. Saladin, καθ᾽ ἣν 
τὸ κάτω μέρος τοῦ μνημείου εἶναι βυζαντινῆς προελεύσεως, τὸ 
δὲ ὑπόλοιπον τουρκικῆς. Ὅτι τὸ κάτω μέρος εἶναι βυζαντινὸν 
ἀποδεικνύεται ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὸ ἡμικυκλικὸν τόξον, τὸ ὁποῖον 
εὑρίσκεται ἄνωθεν τοῦ ὑπερθύρου, ἐνῶ τὸ ἄνω μέρος φέρει πράγ- 
ματι πολλὰ ἴχνη τουρκικῶν ἐπισκευῶν, τὰς ὁποίας καθιστῶσι 
καταδήλους τὰ τρία ὀξυκόρυφα τόξα τὰ εὑρισκόμενα εἰς τὸ ἄνω 
μέρος τῶν τριῶν πλευρῶν (ἐκτὸς τῆς νοτίας) τῆς τετραγώνου 


(1) CH. Drent - M. ΓΕ Tourneau - H. SALADIN, Les monuments 
chrétiens de Salonique, Paris, 1918, σελ. 125-126. 
(2) Mar. KaALLiGa, Die Hagia Sophia von Thessalonike, Wiirz- 


burg 1935, σελ. 14-15. 
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βάσεως τοῦ πύργου, καθὼς καὶ τὰ ἄλλα τὰ εὑρισκόμενα εἰς τὸ 
ἄνω μέρος τοῦ πολυγωνικοῦ πύργου, τὰ ὁποῖα σχηματίζουν τὰ 
παράθυρα αὐτοῦ. 

Ἥ ἄποψις αὕτη τοῦ ζητήματος ἐνισχύεται καὶ ἐκ τῆς μαρτυ- 
ρίας μιᾶς ἀνεκδότου μέχρι τοῦ 1925 πηγῆς, ἐκ τοῦ περιηγητικοῦ 
βιβλίου τοῦ γάλλου ἱερέως P. Robert de Dreux, ὁ ὁποῖος διῆλθεν 
ἐκ Θεσσαλονίκης τὸ 1669 ἐπιστρέφων εἰς τὴν πατρίδα του ἐκ τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. Οὗτος γράφει σχετικῶς : « Am’ ἐκεῖ ἐπή- 
γαμεν νὰ ἴδωμεν μίαν παλαιὰν ἐκκλησίαν, τοῦ “Αγίου Ἰημητρίου, 
i) ὁποία χρησιμοποιεῖται τώρα ὡς τζαμί, καὶ ἐθαυμάσαμεν ὅλοι 
τὸν τρόπον τῆς οἰκοδομῆς τοῦ μεγάλου τούτου οἰκοδομήματος, 
τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖται ἐξ ἑνὸς τρούλλου τόσον μεγάλου καὶ τόσον 
εὐρυχώρου, ὥστε, διὰ νὰ τὸν στηρίξουν, ἐχρειάσθη νὰ δώσουν 
εἰς τοὺς τοίχους του πάχος περισσότερον τῶν εἴκοσι ποδῶν, ἂν 
καὶ στηρίζεται ἀπ᾽ ἔξω μὲ ἕνα μεγάλον ἀριθμὸν ἀντηρίδων. O i 
Τοῦρκοι διετήρησαν τὸ κωδωνοστάσιον ad 
τῆς το: ERICA UU Ge OO OP ror TO ηταν 
ποιήσουν WS μιναρέν. ᾿Πρκέσθησαν μό- 
νον νὰ κάνουν ἐπάνω ἕνα πυργίσκον, ἀπ᾽ 
SOV CÀ ODY TOUS MeO TOE EUER Go αὶ 
ευχήν....»(). Εἶναι φανερόν, ὅτι ἐνταῦθα ὁ P. Robert De 
Dreux περιγράφει τὸν ναὸν τῆς “Αγίας Σοφίας, 6 ὁποῖος ἔχει σχῆ- 
μα βασιλικῆς μετὰ τρούλλου, καὶ ὅτι ἐκ συγχύσεως τὸν ὀνομάζει 
τοῦ “Αγίου Ἰημητρίου. Eis τὴν σύγχυσιν ταύτην περιέπεσεν 
ἴσως, διότι πολὺ ἀργότερα κατέγραψε τὰς ἐντυπώσεις του καὶ 
δὲν ἠδυνήθη νὰ συγκρατήσῃ τὸ ὄνομα τοῦ ναοῦ τῆς “Αγίας Σοφίας. 
Ζωηρὰ μόνον ἔμεινεν εἰς τὸν νοῦν του ἡ ἐντύπωσις ἐκ τοῦ μεγάλου 
θόλου καὶ ἐκ τοῦ βυζαντινοῦ πύργου τοῦ κωδωνοστασίου, εἰς τὸ 
ἐπάνω μέρος τοῦ ὁποίου oi Τοῦρκοι, καθὼς ἤκουσε, εἶχον κατα- 
σκευάσει πυργίσκον, διὰ νὰ τὸν χρησιμοποιήσουν ὡς μιναρέν. 

To 1706 (καὶ ὄχι τὸ 1714, ὅπως νομίζει 6 Καλλιγᾶς), δηλαδὴ 
37 ἔτη ἀργότερα, 6 περιηγητὴς Paul Lucas ἐπισκεφθεὶς τὴν Θεσ- 
σαλονίκην γράφει περὶ τῆς “Αγίας Σοφίας καὶ τοῦ κωδωνοστα- 
σίου της: «᾿Ἐπεσκέφθην ἐπίσης τὸ τζαμί, τὸ ὁποῖον ὀνομάζουν 
ἀκόμη τῆς Aylas Σοφίας. Εῖναι ὡραιότατον καὶ συγχρόνως 
εὐρυχωρότατον. Τὸ κωδωνοστάσιον σώζεται ἀκόμη * εἶναι κατε- 


(1) Robert DE Dreux, Voyage en Turquie et en Grèce (1665-1669), 
¿x0. H. Pernot, Paris 1925, σελ. 100. 
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σκευασμένον ἐκ πελεκητῶν λίθων καὶ πλίνθων, ὅπως τὸ ὑπό- 
λοιπον οἰκοδόμημα» (1). Ὅπως φαίνεται ἐκ τῶν ἀνωτέρω, ὁ Lucas 
παραδέχεται ὅτι ὁλόκληρος ὁ πύργος τοῦ κωδωνοστασίου σώ- 
ζεται ἐκ τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς, διότι δὲν ἠδυνήθη 
ν᾽ ἀναγνωρίσῃ τὰς ἐπισκευὰς καὶ τὰς προσ- 
θήκας εἰς τὸ ἄνω μέρος τοῦ πύργου. ‘Eno- 
μένως δὲν προκύπτει τὸ συμπέρασμα, τὸ ὁποῖον ἐξάγει ὁ Καλλι- 
γᾶς : ὅτι « πύργος προσετέθη μετὰ τὸ 1714, διότι ὁ Paul Lucas 
σαφῶς λέγει ὅτι ὁ πύργος, τὸν ὁποῖον εἶδε τότε, ἦτο κτισμένος 
ἐκ πελεκητῶν λίθων καὶ πλίνθων» (2). Τὸ συμπέρασμα τοῦ Καλ- 
λιγᾶ εἶναι ἐσφαλμένον, διότι καὶ σήμερον ὁ πύργος εἶναι κτισµέ- 
νος, ὅπως εἴπομεν, ἐκ πελεκητῶν λίθων καὶ πλίνθων, ὅπως τὸ 
ὑπόλοιπον οἰκοδόμημα. “Επομένως ὃ σημερινὸς πύργος εἶναι 
ὁ ἴδιος, τὸν ὁποῖον εἶδε τὸ 1706 ὁ Paul Lucas. Ι]ρέπει λοιπὸν νὰ 
συμπεράνωμεν ὅτι ἤδη πρὸ τῆς ἀφίξεως τοῦ Robert De Dreux 
εἰς τὴν Θεσσαλονίκην, δηλαδὴ πρὸ τοῦ 1669, τὸ ἄνω μέρος τοῦ 
βυζαντινοῦ κωδωνοστασίου εἶχε κατεδαφισθῆ καὶ εἶχε μετατραπῆ 
εἰς μιναρέν. 

3. ᾿Απομένει τώρα νὰ ἐξετάσωμεν, πότε ἀκριβῶς ἢ κατὰ 
προσέγγισιν ἔγιναν αἱ τουρκικαὶ προσθῆκαι καὶ ai ἐπισκευαὶ 
εἰς τὸ ἄνω μέρος τοῦ βυζαντινοῦ πύργου. Τὸ ζήτημα ὅμως τοῦτο 
συνδέεται, ὅπως θὰ φανῇ κατωτέρω, μὲ τὸ πρόβλημα τοῦ χρονο- 
λογικοῦ καθορισμοῦ τῆς κατασχέσεως τοῦ ναοῦ τῆς “Αγίας Zo- 
φίας ὑπὸ τῶν Τούρκων. 

‘O Charles Texier καὶ 6 R. Popplewell Pullan γράφουν ὅτι τὸ ἔτος 
᾿Εγίρας 993 (τὸ ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὸ ἔτος 1585 καὶ ὄχι πρὸς τὸ 
1589, ὅπως ἀναφέρουν) ὁ διοικητὴς τῆς Θεσσαλονίκης Ρατκούμπ 
lunoatu πασᾶς κατέλαβε τὴν ‘Ayiay Σοφίαν καὶ τὴν μετέτρεψεν 
εἰς τζαμί 5]. Τὴν πληροφορίαν τῶν ἐρευνητῶν τούτων ἐπαναλαμ- 
βάνουν ἀργότερα ὁ Tafrali (4), καθὼς 6 Diehl, ὁ Le Tourneau καὶ 
6 Saladin (5). ‘O IT. ΓΠΙαπαγεωργίου ὅμως — ἄγνωστον ποῦ OTNOL- 


(1) Paul Lucas, Voyage, Amsterdam 1714, τ. 1 σελ. 204. Τὸν Lucas 
ἀκολουθεῖ κατὰ λέξιν ὁ ἀββᾶς Belley, ὅπως ἤδη ἔχει παρατηρήσει ὁ Κ. 
Μέρτζιος (Μνημεῖα Μακεδονικῆς “Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1947, σελ. 206. 

(2) KALLIGA, Die Hagia Sophia von Thessalonike, σελ. 15. 

(3) Ch. TExIER-R. PoPPLEWELL PULLAN, Byz. Architecture, σελ. 143. 

(4) O. TAFRALI, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, σελ. 168. 

(5) DIEHL - LE TOURNEAU - SALADIN, Les monuments chrétiens de 
Salonique, σελ. 117. Oi συγγραφεῖς οὗτοι ἐκ λάθους προφανῶς γρά- 
pour 1575 ἀντὶ 1585. 
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ζόμενος — ἀναφέρει! εἰς δύο δημοσιεύματά του, τοῦ 1892 καὶ 1912, 
ὡς ἔτος τῆς μετατροπῆς τῆς “Αγίας Σοφίας εἰς τζαμί τὸ 930 
᾿Εγίρας, δηλαδὴ τὸ 1523 (1). Τελευταίως 6 K. Λέρτζιος, στηοι- 
ζόμενος εἰς ἕνα χωρίον τοῦ Gabriele Cavazza, γραμματέως τοῦ 
βενετοῦ ἀπεσταλμένου eis τὴν Κωνσταντινούπολιν Lorenzo Ber- 
nardo, ὁ ὁποῖος διῆλθεν ἐκ Θεσσαλονίκης τὴν 28 Μαΐου 1591, 
θεωρεῖ πιθανωτέραν τὴν γνώμην τοῦ Ilaxayewoylov, δηλαδὴ 
παραδέχεται τὸ ἔτος 1523. Εἰς τὸ χωρίον τοῦτο ἀναφέρονται 
τὰ ἑξῆς: « Κατόπιν ἐπεσκέφθημεν τὴν ἐκκλησίαν τῆς “Αγίας 
Σοφίας, τὴν ἄλλοτε Μητρόπολιν, τὴν ὁποίαν πρὸ πολλῶν 
ἐτῶν ἔκαμαν τζαμί». “O Μέρτζιος παοατηρεῖ ὅτι « ἄν ἐπρόκει- 
το περὶ, τοῦ 1585, ἥτοι περὶ γεγονότος ἐπισυμβάντος 5-0 ἔτη πρὸ τῆς 
ἐπισκέψεως τοῦ γράφοντος, ὁ ὁδηγός του ραββῖνος (’ABoadu 
Ναχμίας) θὰ προσδιώριζε τὸ ἀκριβὲς ἔτος καὶ δὲν θὰ μετεχειρί- 
ζετο τὴν ἀόριστον φράσιν « πρὸ πολλῶν ἐτῶν». Elvar ὅθεν προ- 
φανὲς ὅτι οὔτε καὶ ὁ ἴδιος ἐγνώριζεν ἐξ ἰδίας ἀντιλήψεως τὸ ἀκρι- 
βὲς ἔτος τῆς γενομένης ἁρπαγῆς (?).» “H ὑποστήριξις ὅμως τῆς 
γνώμης tod Ilaxayeweyiov βάσει τῆς ἀορίστου καὶ ἐλαστικῆς 
ἐκφράσεως «πρὸ πολλῶν ἐτῶν» εἶναι ἀσθενής. “Επομένως τὸ 
ζήτημα τῆς χρονολογίας τῆς μετατροπῆς τοῦ ναοῦ τῆς “Αγίας 
Σοφίας eis τζαμὶ μᾶλλον περιπλέκεται. 

Mia ὅμως εἴδησις τοῦ τούρκου γεωγράφου τοῦ 17ου αἰῶνος 
Mustafa Ben Abdalla Hadschi Chalfa μοῦ φαίνεται ὅτι ἀφ᾽ ἑνὸς 
μὲν ἐνισχύει τὴν πληροφορίαν τοῦ Texier καὶ Popplewell Pullan, 
ip" ἑτέρου δὲ καθορίζει κατὰ προσέγγισιν τὴν χρονολογίαν τῶν 
τουρκικῶν ἐπισκευῶν καὶ προσθηκῶν. Ὃ Hadschi Chalfa ἀνα- 
φέρων τὰ μνημεῖα τῆς Θεσσαλονίκης γράφει ὅτι 6 ᾿Ιμπραῖμ 
πασᾶς ἔκτισε τὸν μιναρὲν τοῦ τζαμιοῦ τῆς “Αγίας Σοφίας (5). 
᾿Εφ᾽ ὅσον ὅμως εἶναι γνωστὸν ὅτι τὸ τζαμὶ τοῦτο μέχρι τῶν τελευ- 
ταίων χρόνων τῆς τουρκοκρατίας δὲν εἶχε ἰδικόν του μιναρέν, εἷ- 


(1) I. Παπαγεωργίου, ᾿Αρχαία εἰκὼν τοῦ μεγαλομάρτυρος 
“Ay. Λημητρίου τοῦ πολιούχου Θεσσαλονίκης ἐπὶ ἐλεφαντοστέου. Byz. 
Zeitschrift 1 (1892), σελ. 486. IloBA. καὶ τοῦ αὐτοῦ, ΩΘεσσαλονίκης 
ἱστορικὰ καὶ ἀρχαιολογικά. ᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ « Μακεδονικοῦ “μερο- 
λογίου» τοῦ 1912, ’Αθῆναι 1912, σελ. 3. 

(2) Μέρτζιου, Mynueta σελ. 134. 

(3) MUSTAFA Ben ABDALLA HapscHI CHALFA, Rumeli und Bosna, 
aus dem Türkischen úbersetzt von Joseph von Hammer, Wien 1812, 
σελ. 77 : «... Die berühmtesten Moskéen sind...... die Moskée Agi Sofia, 
wozu Ibrahim Pascha das Minaré gebauet... ». 
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ναι προφανὲς ὅτι ὁ Hadschi Chalfa ἐννοεῖ τὸ βυζαντινὸν κωδωνο- 
στάσιον, τὸ ὁποῖον μετὰ τὰς γενομένας ὑπὸ τῶν Τούρκων τροπο- 
ποιήσεις μετεβλήθη εἰς μιναρέν. Φαίνεται ὅτι 6 προσθέσας τὸν 
μιναρὲν ᾿Ιμπραῖμ. πασᾶς εἶναι ὁ ἴδιος μὲ τὸν ἀναφερόμενον ὑπὸ 
τοῦ Texier καὶ τοῦ Popplewell Pullan Ρατκούμπ ᾿[μπραῖμ πα- 
cav, ὁ ὁποῖος, κατ᾽ αὐτούς, κατέλαβε τὸν ναὸν τῆς “Αγίας Σοφίας. 
Kata τὰς πληροφορίας τῶν ἀνωτέρω ἐρευνητῶν, τὰς ὁποίας ἤν- 
τλήσαν ἀναμφιβόλως ἐκ Τούρκων, τὸ γεγονὸς τοῦτο συνέβη τὸ 
ἔτος ᾿Εγίρας 993, δηλαδὴ τὸ 1585. ‘Ep’ ὅσον λοιπὸν 6 ᾿[Ιμπραῖμ 
πασᾶς τοῦ Texier καὶ τοῦ Popplewell Pullan φαίνεται νὰ εἶναι τὸ 
αὐτὸ πρόσωπον μὲ τὸν Ρατκούμπ ᾿[μπραῖμ πασᾶν, ἐνισχύεται ἡ ἄπ- 
opts, ὅτι ἡ Ayla Σοφία μετετράπη εἰς τζαμὶ τὸ 1585 — χρονολογία, 
ἢ ὁποία συνδέεται μὲ τὸ πρόσωπον τοῦ Ρατκούμπ ᾿Ιμπραῖμ 
πασᾶ. “Επομένως αἱ τουρκικαὶ προσθῆκαι καὶ ἐπισκευαὶ εἰς 
τὸν πύργον τοῦ κωδωνοστασίου τῆς “Αγίας Σοφίας ἔγιναν ἀμέ- 
σως μετὰ τὴν κατάληψιν τοῦ ναοῦ ὑπὸ τῶν Τούρκων, δηλαδὴ 
κατὰ τὸ 1585. 


᾿Απόστ. E. Βακαλόπουλος. 
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UNE PROVINCE BYZANTINE : LE PÉLOPONNÈSE 


Pendant longtemps, l'étude de l’empire byzantin s’est pra- 
tiquement confondue avec celle de sa capitale, Constanti- 
nople. Les excellents ouvrages de Charles Diehl sur l’Exar- 
chat de Ravenne et sur l’Afrique du Nord, de Jean Maspéro 
et de Germaine Rouillard sur l'Égypte, concernaient des pays 
tôt détachés de Byzance, et tournés vers leur passé. La 
grosse monographie de Gregorovius sur Athènes médiévale 
manque d'horizon, et ne doit son existence qu’à la gloire de 
l’Athènes antique. Celle d’O. Tafrali sur Thessalonique est 
à refaire. Il n’y a guère qu’on s’est avisé que les provinces 
n'étaient pas moins importantes ou moins intéressantes que 
la capitale, et que la connaissance de la société et de l’éco- 
nomie provinciales pouvait beaucoup nous apporter pour 
celle de Byzance tout entière. La tâche est immense. Nous 
n'avons encore rien, ou presque rien, sur l’Asie Mineure. 
En publiant les basiliques de Philippes, j'ai essayé de donner 
une première esquisse de l’histoire de la Macédoine orien- 
tale: elle demande à être complétée, et l'abondance des 
sources et des documents d’archives (souvent mal connus, 
il est vrai, ou mal publiés : l'éditeur et le philologue devraient 
presque partout précéder l'historien) promet ici des résultats 
dont la signification dépassera largement les frontières de la 
Macédoine. Par un singulier paradoxe, la province la moins 
mal connue est aussi celle qui a vécu le plus à l'écart, au 
moins jusqu’au xIri® siècle, et peut le moins nous apprendre : 
le Péloponnèse. Son histoire jusqu'en 1204 est le sujet d'un 
livre que vient de publier Antoine Bon (*). Le méme savant 
a choisi la Morée franque comme sujet de la thèse principale 
qu'il a récemment soutenue en Sorbonne, et que l’on sou- 


(1) Antoine Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu’en 1204: Biblio- 
thèque Byzantine publiée sous la direction de P. Lemerle, Études, 
I, Paris (Presses Universitaires de France), 1951, 
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haite voir bientôt publiée. Sur le despotat byzantin de Mo- 
rée enfin, on connaît déjà le tome I, publié à Paris en 1932, 
de l'étude d'ensemble entreprise par D. Zakythinos (1) : une 
série d'articles en cours de publication dans la revue athé- 
nienne de langue francaise, 1'Hellénisme contemporain, nous 
livrent une bonne partie de la matière du tome second, qui 
paraîtra sans doute prochainement. Ainsi tout ce que l’on 
peut savoir sur le Péloponnèse, depuis la chute de Rome 
jusqu’à la conquête turque, sera commodément réuni dans 
trois ou quatre livres, à peu près contemporains, done d'in- 
formation homogène. C'est une chance rare, voire jusqu’à 
présent unique, que celle qui échoit ainsi aux κατωτικὰ 
μέρη de l'empire byzantin. Est-elle méritée ? 

* 

* * 

Le livre d'A. Bon sur «le Péloponnèse byzantin jusqu'en 
1204 » repose à la fois, et c’est son premier mérite, sur une 
connaissance exacte des sources et de tous les travaux pu- 
bliés jusqu'en 1950, et sur une longue expérience person- 
nelle du pays, des sites, des vestiges byzantins qu’on y peut 
encore trouver. Le seul regret qu’on puisse formuler, c’est 
que l’auteur, si bien armé, trop bien armé peut-être, ait 
souvent refusé le combat, je veux dire s’abstienne de prendre 
parti avec audace dans les nombreuses controverses qui ont 
opposé et opposent encore les historiens. Il donne, avec 
une conscience scrupuleuse, l’état actuel des questions, plus 
qu'il n’apporte de solutions personnelles. Par excès de mo- 
destie, ou par une prudence que justifie l’extreme complexité 
de maints problèmes, il a conçu son ouvrage plutôt comme 
un article d’Encyclopédie, très développé, que comme une 
«these». Du moins gagnons-nous en solidité ce que nous 
perdons par ailleurs: nous possédons désormais une base 
sûre pour pousser plus loin la recherche, dès que de nouveaux 
documents permettront de proposer de nouvelles hypo- 
thèses, ou peut-être, qui sait, des solutions. 


(1) D. A. ZAKYTHINOS, Le Despotat grec de Morée (1262-1460), 
I, Histoire politique : Collection de l’Institut Néohellénique, I, Paris 
(Les Belles Lettres), 1932, 
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« Pour le Péloponnèse, la période qui va jusqu’à la fin du 
vie siècle n’est en somme que la prolongation de la vie an- 
tique »: on en pourrait dire autant, je crois, du reste de la 
Grèce. Les progrès de la christianisation, pour les premiers 
siècles au moins, sont plus lents qu’on ne pense. Les inva- 
sions ont causé moins de dommages qu’on ne l’a dit. Les villes 
petites ou moyennes tendent à se vider de leur population, 
soit au profit des campagnes, soit au profit des grandes villes 
- fortifiées, et cette transformation de la civilisation urbaine 
annonce le moyen áge : mais le Synekdémos mentionne encore 
26 villes dans le Péloponnèse. Si les origines de la plupart 
des évêchés sont obscures (mais le Codex Encyclius de 458 
en connaît déjà au moins cinq), l’organisation ecclésiastique 
achève de se constituer, avec Corinthe comme métropole. 
| L'activité bâtisseuse est grande, le pays est prospère. 

Puis l’obscurité vient brusquement : c’est la période « slave », 
et les fameux 218 ans de la Chronique de Monemvasie. Les 
sources sont rares et peu sûres. Les historiens, grecs ou 
slaves, sont passionnés — et peu sûrs, eux aussi. Le mérite 
d'A. Bon est ici de rendre à l’archéologie sa place. Il con- 
state d’abord qu’on n’a rien mis au jour qui soit spécifique- 
ment slave : indice, évidemment, que la civilisation des en- 
vahisseurs était très inférieure à celle des indigènes, et que 
l'assimilation de ceux-là par ceux-ci fut rapide. Mais il ne 
faudrait pas pour autant nier l’importance numérique des 
Slaves, car elle éclate dans la toponymie : Vasmer a dénombré 
429 toponymes qui sont d’origine slave, et malgré tous ses 
efforts, Géorgakas n’en a pu contester sérieusement que 
quinze ou vingt. Il est vrai que cette influence slave se limite 
ἃ la toponymie, et ne s'étend pas, semble-t-il, au vocabulaire 
courant : confirmation supplémentaire de l’état tres arriéré 
oú les envahisseurs étaient par rapport aux Grecs. Mais il 
est vrai aussi que pour la période qui va de la fin du vre siècle 
au début du ıx®, l’archéologie est presque aussi pauvre en 
trouvailles grecques, et qu'aucune construction ne vient com- 
penser les destructions : effet des invasions seules, ou bien 
aussi de causes plus générales de décadence? La consta- 
‘tation la plus intéressante est celle que permettent de faire 
les statistiques des monnaies byzantines trouvées entre 1930 
et 1939 dans les fouilles américaines de Corinthe ; de 582 à 
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668, 225 pièces; de 668 à 829, pour une durée presque deux 
fois plus longue, 33 pièces seulement ; puis, sous le règne du 
seul Théophile, 829-842, à nouveau 96 pièces. Ce ne peut 
être l’effet du hasard, ni un phénomène particulier à Co- 
rinthe. Il est évident que pendant longtemps le Péloponnèse 
a été complètement isolé de la capitale, et qu'aucun fonction- 
naire byzantin, selon la phrase fameuse, «n'a pu y mettre 
le pied». Le silence général des textes, les lacunes de la 
prosopographie, confirment ce que suggère la statistique des 
monnaies. Et pourtant, il ne faut pas oublier non plus que 
tout le pays redevint grec. En dernière analyse, le tableau 
le plus vraisemblable de la situation du Péloponnèse aux 
environs des vii-viri® siècles serait celui-ci. Le pays fut 
largement occupé par des peuplades inorganiques, de civili- 
sation inférieure et surtout agricole ou pastorale, peu guer- 
rières, qui n’ont rien apporté au territoire sur lequel elles ont 
vécu : occupation de fait, sans arrière-plan politique, sans 
programme de colonisation, simple effet d'un « appel d'air » 
provoqué par l’affaiblissement passager du pouvoir central, 
l’appauvrissement du Péloponnèse, son éloignement de la 
capitale, la dépopulation peut-être (cf. encore la grande peste 
de 747). Cette occupation ne fut pas générale : les villes, 
les côtes y échappèrent dans une large mesure. Elle ne fut 
pas durable: des la fin du vitre siècle se manifeste une réac- 
tion énergique, et la population indigène, un moment refoulée, 
regagnera tout le terrain perdu. Elle fut, enfin, sans suites 
et sans conséquences : les envahisseurs perdirent à la fois 
leur langue et leur religion, furent donc complètement ab- 
sorbés, et ne subsisterent plus qu’à l’état de deux tribus 
cantonnées sur les flancs du Taygète, celles des Ézérites et 
des Mélingues, soumises à des obligations militaires et fiscales 
et surveillées étroitement par les fonctionnaires de Byzance. 
On a donc souvent exagéré l'importance de cette « slavi- 
sation » du Péloponnèse. Elle n’est qu'un aspect d'un phéno- 
mene plus général, à savoir le recul passager de l’hellénisme, 
suivi de sa transformation et de son regroupement, phéno- 
mène qui marque vraiment, à des dates diverses suivant les 
régions, le passage du monde romain au monde byzantin, 
et dont un aspect bien plus remarquable, et peut-être la 
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principale cause, est à chercher au même moment dans l'évo- 
lution du monde arabe. 

Ainsi, c'est un faux grand problème que celui de la slavisa- 
tion du Péloponnése. Mais il subsiste bon nombre de petits 
problèmes. A. Bon les passe en revue attentivement. Je 
voudrais simplement indiquer ici, pour mettre à jour l’infor- 
mation de l’auteur, quelques études publiées après que son 
manuscrit fut remis à l'imprimeur. John K. Kent vient de 
faire connaître une dédicace gravée par la ville de Corinthe 
en l'honneur d’un empereur « nicéphore », qui serait Constant II 
(642-668) (1). Par une surprenante coincidence, Kenneth M. 
Setton, dans le même fascicule du même périodique (?), veut 
montrer « l’extr&me probabilité d'une occupation de Corinthe 
par les Bulgares Onogurs au milieu du vire siècle », en sorte 
que la victoire de Constant IT aurait été remportée à Corinthe 
même, en 657-658 (date donnée par Théophane pour une 
expédition de Constant II « en Sclavinie »), sur ces « Bulgares », 
ou plus exactement sur les Onogurs-Ouigurs. L'argumen- 
tation de K. Setton, qui reprend à cette occasion le problème 
des tombes « avares » de Corinthe (qui ne seraient plus avares, 
mais « bulgares »), est intéressante, et s'appuie opportuné- 
ment sur les récents travaux de H. Grégoire concernant 
Kovrat. Mais il reste vraisemblable que l’expédition impé- 
riale «en Sclavinie » avait pour objectif la Macédoine, plu- 
tôt que Corinthe ; il n’est pas encore prouvé que les tombes 
« avares » soient celles de guerriers onogurs, ni que l'empe- 
reur nicéphore de l'inscription ait mérité son surnom à Co- 
rinthe ; et le seul témoignage en faveur de la prise de Co- 
rinthe par les Onogurs est, huit siècles plus tard, celui du 
métropolite de Kiev Isidore. Nous n'avons donc rien de 
plus qu’une hypothèse de travail, sur laquelle on voudrait 
connaître l’avis des spécialistes des Onogurs-Ouigurs. 

A propos des Ezérites et des Mélingues, il faut signaler 


(1) John K. Kent, A byzantine statue base at Corinth, Speculum, 
25, 1950, pp. 544-546. 

(2) Kenneth M. Serron, The Bulgars in the Balkans and the 
occupation of Corinth in the seventh century, Speculum, 25, 1950, 
pp. 502-543. 
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les efforts de Géorgakas (1), qui ne nie pas que les "Eleoiraı 
soient les habitants de la région dite Ezero, c’est-à-dire 
“λος, pour établir en revanche que Melyxoi est un mot par- 
faitement grec, signifiant « hommes au teint couleur de miel », 
au teint brun. Cette étymologie peu convaincante est déjà 
combattue par H. Grégoire, qui voit dans « Mélingues » le 
slave melniki, meuniers. De son côté 5. Kougéas vient de 
publier (2), d'une façon qui d’ailleurs décevra les épigraphistes, 
une inscription du Magne, qui commémore la réfection d’une 
église, en 1338, par le pansébaste Constantin Spanis, τζα- 
ούσιος δρόγγου Mely@y : curieux rapprochement d'un patro- 
nyme grec, d'un titre militaire turc, d'un nom de corps de 
troupe (ou de circonscription) probablement germanique, et 
d'un ethnique slave. Le personnage est un successeur de 
l’archonte que la Vie de saint Nikon et Constantin Porphyro- 
génète nous montrent désigné par le stratège du Péloponnèse 
pour surveiller et administrer le ζυγὸς τῶν Mely&v. Il est 
intéressant de savoir qu'il existait encore au milieu du xıv® 
siècle. 

Dans le chap. ΠΗ, Δ. Bon décrit l’organisation civile, reli- 
gieuse et militaire du Péloponnèse ; dans le chap. IV, la vie 
sociale, économique, intellectuelle et artistique ; dans le chap. 
V, il fait le tableau de la province à la veille de la quatrième 
croisade. Les documents, il faut le dire, sont rares et n'in- 
spirent pas toujours confiance : je ne crois pas que l’histoire 
de Daniélis, telle qu’elle nous est rapportée, donne une idée 
juste de la situation économique dans la région de Patras 
au Ix® siècle (en face de ces centaines d’esclaves porteurs de 
litière, il faut mettre le chiffre total du contingent demandé 
au x* siècle à l’ensemble du Péloponnèse, qui serait, selon le 
calcul d'A. Bono d'environ 2000 hommes seulement, non com- 
pris il est vrai les corps spéciaux des Mardaïtes et des Tsa- 
coniens). La conclusion de l’auteur est que la réalité est 


(1) D. J. GEORGAKAS, The mediaeval names Melingi and Ezeritae 
ο] Slavic groups in the Peloponnesus, Byz. Zeitschr., 43, 1950, pp. 301- 
333. 

(2) 5. KouUGEAS, ΙΙερὶ τῶν Meliyx@v τοῦ Tatyétov ἐξ ἀφορμῆς ἀνεκ- 
δότου βυζαντινῆς ἐπιγραφῆς ἐκ Λακωνίας: Πραγματεῖαι τῆς ᾿Ακαδη- 
μίας ᾿Αθηνῶν, 15, 1950, n° 3, pp. 1-34. 
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bien difficile à saisir, faute de témoignages suffisants, mais 
que le pays n’est pas riche (les églises n’ont pour ainsi dire 
jamais de mosaïques), qu’il est peu actif, replié sur lui-même 
(encore que l'architecture soit plus ouverte qu’on ne le pen- 
serait à diverses influences), et que les symptômes de déca- 
dence se multiplient à partir du milieu du xrie siècle. Le ta- 
bleau s'achève sur la figure du grand latifondiaire dévoré 
d’ambition que fut Léon Sgouros. 


* 
* * 


Peu de documents, peu de données certaines ou seulement 
probables : tel est, il faut l’avouer, notre bilan pour l’his- 
toire du Péloponnèse byzantin avant 1204. Il en va autre- 
ment de la Morée franque, à laquelle A. Bon a consacré son 
second ouvrage, aussi solide et consciencieux que le premier, 
mais beaucoup plus volumineux. S'agissant d'une thèse de 
Doctorat qui n’est pas encore publiée, et que je ne connais 
que pour avoir pris part à la soutenance, il ne m'est pas pos- 
sible d’en rendre compte dans le détail. Mais déjà l’ampleur 
des recherches, dans les textes et sur le terrain, force le res- 
pect. Le livre comprend trois parties : la première, « recher- 
ches historiques », constitue en quelque sorte les annales 
de la principauté et des baronnies ; la seconde, « recherches 
topographiques », apporte l'identification et la localisation 
d'un grand nombre de sites, bourgs ou châteaux, et a permis 
de dresser la carte de la Morée franque ; la troisième, « re- 
cherches archéologiques », est l'étude des édifices religieux, 
civils, militaires, construits ou transformés par les Francs. 
Un album de plans et photographies accompagne le texte. 
Je me permettrai d'exprimer un seul regret: c’est que l'au- 
teur n’ait pas voulu tirer, m'a-t-il semblé, tout le parti qu'on 
pouvait tirer des nombreux documents d'archives, actes de 
vente ou de cession, inventaires de fiefs, dont lui-même 
pourtant signale l'intérêt. Car ces documents, ordinaire- 
ment très précis, décrivent avec exactitude la terre, donnent 
la répartition des parcelles, indiquent les revenus, les taxes, 
jusqu'aux noms des paysans. Ils permettent donc de faire 
l’histoire de la terre et de la paysannerie, comme les prak- 
tika des archives athonites ont déjà permis de le faire pour 
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quelques régions de la Macédoine. Les conclusions de cette 
étude dépasseraient beaucoup ce cadre apparemment mo- 
deste, et permettraient probablement d'apporter une réponse 
à la question que le lecteur a sans cesse présente à l'esprit : 
y a-t-il eu influence de la féodalité franque sur les territoires 
qu’elle est venue occuper, et plus généralement sur Byzance ? 
Il est devenu de mode de parler de « féodalité », de « féo- 
dalisme » byzantin : mais je crois bien que ce n'est que par 
un emploi abusif d'un des maîtres-mots de la terminologie 
sociale actuelle. Le problème de la féodalité byzantine me 
paraît encore un faux problème, qu'une rigoureuse défini- 
tion de la féodalité ferait évanouir. Mais rien ne le montre- 
rait mieux qu'une étude précise du statut et du régime de la 
ten: 

Cette étude, fondement de l'histoire économique et so- 
ciale, pourrait bien conduire aussi à quelques surprises. Le 
phénomène qui a le plus frappé A. Bon, c'est le renouvelle- 
ment constant de la société franque en Morée. En revanche, 
un rapide examen des documents d'archives lui permet d'écrire 
que les noms des paysans sont pratiquement toujours grecs 
(il consigne également ce fait curieux que le registre des fiefs 
est confié à un Grec portant le titre grec de protovestiaire). 
Ce seul rapprochement ne suggère-t-il pas déjà un tableau, 
qui n’est pas exactement celui que nous autres occidentaux 
attendons? Il n'y aurait pas eu d’enracinement franc en 
Morée, encore moins d'influence profonde ou durable des 
institutions féodales, malgré quelques analogies superficielles 
ou verbales. Et les Francs partis, le pays se retrouva grec et 
byzantin, parce qu'il n'avait pas cessé de l'être. Ce point 
de vue, je le sais, heurtera des idées reçues. Mais n'est-il 
pas curieux que, du ΧΠΙ5 au xv* siècle, A. Bon ne puisse citer 
en Morée que trois inscriptions non grecques, dont une seule, 
lépitaphe de la princesse Agnès, en francais? N'est-il pas 
étrange qu'alors que deux siècles de présence slave avaient 
laissé, nons l'avons vu, des traces importantes dans la topo- 
nymie, deux siècles de présence franque n’en aient presque 
point laissé? Et que penser du témoignage de l’archéologie ? 
Pour ainsi dire pas d'architecture civile ; quatre églises seule- 
ment de style occidental ; et parmi les châteaux, un seul, 
Clermont (Chlémoutsi), relevant vraiment de l'architecture 
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militaire, alors que tout le reste est pauvre et peu caracté- 
ristique. Le meilleur connaisseur de l'architecture franque 
en Orient, P. Deschamps, ne peut s’expliquer ce surprenant 
contraste entre les constructions de Morée et celles de la 
Syrie. L’extréme pauvreté du pays n'est-elle pas déjà une 
explication? Il faut attendre, pour mieux juger, la publi- 
cation de l’ouvrage. Dès maintenant, sans que l’auteur assu- 
rément Pait cherché, ce n'est plus une grandiose image à la 
Maurice Barrès que nous nous attendons à voir surgir du 
passé de nos baronnies moréotes (1). 


* 
ES 

Aussi bien certains historiens occidentaux ont-ils trop 
tendance á oublier que des 1259, la bataille de Pélagonia 
met pratiquement fin aux ambitions franques, et que le 
traité de Constantinople, en 1262, ne fait pas seulement de 
Guillaume de Villehardouin, jusque lá Grand Sénéchal de 
Romanie, un vassal du basileus et un dignitaire, domestikos, 
de la cour byzantine, mais rétablit la domination effective 
des Grecs sur une importante partie du Péloponnèse, point 
de départ d’une reconquête systématique. Un demi-siècle 
après leur installation dans le pays, les Francs commencent 
à perdre du terrain, et ne cessent plus d’en perdre. La créa- 
tion du despotat grec de Morée, en 1348, consacre cette situa- 
tion de fait. Et qu'on le veuille ou non, le grand événement 
de l’histoire du Péloponnèse sous les Paléologues, et même 
de toute l’histoire médiévale grecque du Péloponnèse, c'est 
l'apparition à Mistra d'une capitale politique grecque, qui 
fut aussi, et avant tout, un rayonnant foyer de civilisation. 

Le meilleur historien de la jeune école grecque de byzan- 
tinologie, D. A. Zakythinos, a depuis longtemps concentré 
ses recherches sur le Despotat de Morée. Déjà en 1932, il 
en retraçait l’histoire politique, dans un ouvrage solide, qui 


(1) Dans le même ordre d'idées, je signale une indication intéres- 
sante donnée en passant par A. Bon: les quelques influences occi- 
dentales dont on peut relever la trace ἃ Mistra y seraient venues 
par une autre voie que la principauté d’Achaie. Ce fait, au premier 
abord surprenant, mériterait d’être étudié et expliqué. 
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appellerait sans, doute aujourd’hui des compléments, mais 
peu de retouches. Et il annoncait la publication d’un second 
volume, consacré aux institutions du Despotat, a la vie 
économique et sociale, à la civilisation. Les événements l'ont 
retardé. Mais il importe de rappeler que depuis trois ans, 
D. A. Zakythinos fait paraître dans l’Hellénisme contem- 
porain une série d'articles, qui constituent en fait un premier 
état, sinon peut-étre la rédaction définitive, de ce second 
volume. Ils sont trop peu connus, et je crois utile d'en donner 
ici la liste: La population de la Morée byzantine (L'Hellé- 
nisme Contemporain, 1949, pp. 7-25 et 107-132); Les insti- 
tutions du Despotat de Morée (ibid., 1949, pp. 219-243, 347- 
366, 479-496 ; 1950, pp. 36-53, 198-219); La société dans le 
Despotat de Morée (ibid., 1950, pp. 283-317 ; 1951, pp. 7-28, 
101-126); Les finances dans le Despotat de Morée (ibid., 
1951, pp. 197-214); Le mouvement économique dans le Des- 
potat de Morée (ibid., 1951, pp. 293-317). Sans doute le sujet 
n'est-il pas épuisé, mais l'essentiel est déjà dit — car ce n'est 
pas sur le mouvement littéraire ou artistique qu'il y a le 
plus de nouveau à trouver — et nous pouvons déjà prendre 
une vue d'ensemble. 

La population est essentiellement grecque, et d’ailleurs à 
coup sûr beaucoup moins nombreuse que ne le laissent en- 
tendre certains écrivains, tel Bessarion, intéressés à grossir 
aux yeux des Latins l’appoint que le Péloponnèse pourrait 
apporter dans la lutte contre les Turcs. Le tableau de déso- 
lation que fait, un siècle plus tôt, Cantacuzène est peut-être 
plus proche de la vérité, mais il se peut aussi que le nombre 
des habitants ait augmenté rapidement : les voyageurs du 
xv* siècle signalent presque tous la prospérité des cultures. 
A côté des Grecs, les Slaves ne sont plus qu’à l’état résiduel ; 
les Juifs, les Tziganes sont des minorités infimes ; mais la 
colonisation albanaise, systématiquement pratiquée sous le 
despotat de Théodore Ι (1383-1407), a sans aucun doute ap- 
porté du sang frais, et il est certain qu’une région comme 
l'Arcadie lui doit, au début du xv* siècle, sa prospérité re- 
trouvée. Aussi est-on un peu surpris de voir D. A. Zaky- 
thinos placer avec insistance le Péloponnèse dans le cadre 
de la « décadence » byzantine. Cette notion de décadence, 
d'abord, est peu historique. Et puis la province byzantine 
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de Morée (1262-1348) déjà, et à plus forte raison le Despotat 
(1348-1460), bien que la nomination du despote reste un 
privilège de l’empereur et soit faite à titre viager et non 
héréditaire, n’ont guère de liens réels avec le reste de ’Em- 
pire. L’espèce d'isolement qui a toujours caractérisé l’his- 
toire du Péloponnèse persiste, mais cette fois à son avantage. 
La diplomatique des despotes révèle d’ailleurs l’achemi- 
nement progressif de « l’apanage » vers l'État autonome et 
pratiquement indépendant, et l’auteur met bien en lumière 
cette évolution toute logique : mais je dois me séparer de 
lui lorsqu'il emploie, à titre d'images peut-être, mais que 
beaucoup de ses lecteurs prendront à la lettre, les termes de 
suzerainelé et de vassalité pour exprimer les rapports de By- 
zance et de Mistra. Ces mots ont un sens technique, qu'il 
faut leur laisser, et qui ne convient pas ici. Mieux vaut 
indiquer que le Despotat reste partie intégrante de l'Empire, 
que certains droits souverains, ceux de promulguer des lois 
et de battre monnaie, continuent d’être théoriquement ré- 
servés à l’empereur, mais que le despote est maître des fi- 
nances et des impôts, de l’armée, de la justice, de la nomi- 
nation des fonctionnaires et de toute l’administration, comme 
d’octroyer et de révoquer tous privilèges. 

Évidemment, le cadre n’en demeure pas moins très « by- 
zantin ». Les offices palatins, comme les services adminis- 
tratifs, portent les mêmes noms qu’à Constantinople (il y 
a même un vestiarion), et la cour de Mistra est un reflet de 
celle de la capitale. Les institutions municipales de Mistra, 
si nous les connaissions, apparaîtraient sans doute sous le 
même jour. Tous les grands dignitaires et fonctionnaires 
sont d’ailleurs, fait notable, étrangers à l'aristocratie locale, 
constituée par les grands propriélaires terriens, et viennent 
du dehors : on souhaiterait, à ce propos, une prosopographie 
aussi complète que possible, comme celle qu'A. Bon a eu le 
mérite d’établir pour la période antérieure à la conquête 
franque. Il apparaît donc qu'il y avait d'une part le despote 
et ceux auxquels il confiait les postes d'autorité et d'exé- 
cution, d'autre part la population indigène composée surtout 
de paysans et de propriétaires fonciers. Et la liaison, si Pon 
peut dire, entre les deux est faite essentiellement par Par- 
mée. D'abord formée de contingents extérieurs (même turcs !) 
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elle se recrutera‘dans le pays à partir du moment où la colo- 
nisation albanaise l’aura suffisamment repeuple. D’une im- 
portance numérique impossible à préciser, mais qui a dû 
tourner autour de 20.000 hommes, elle reposera, ici comme 
dans le reste de l’Empire, sur la concession de biens et de 
bénéfices (qu'il faut éviter de nommer « vasselage militaire »), 
en échange d'une douleia qu'aucun texte ne définit très nette- 
ment parce que le mot était clair pour tous, que certains 
ont pu interpréter comme un versement en argent, mais que 
D. A. Zakythinos, s'appuyant notamment sur un texte de 
Phrantzès, maintient avoir été le service des armes per- 
sonnel et effectif. 

Dans ce pays, la vie urbaine est pauvre. Les villes avaient 
disparu lors de la grande crise du vrie-1xe siècle, et n'avaient 
repris un peu de vie qu'après que la pacification des Bal- 
kans eut éloigné la menace slave et bulgare, et la reconquête 
de la Crète par Nicéphore Phocas, la menace arabe. Cepen- 
dant, si l’on excepte peut-être Mistra, Monemvasie, Corinthe 
et Patras, les villes du Despotat ne sont guère plus que de 
gros bourgs agricoles, où l'enceinte basse abrite la masse de 
la population, et le kastro les fonctionnaires et les gens riches : 
ségrégation qui devient une caractéristique de l’état social 
du Péloponnèse, comme du reste de l'Empire, où l’appauvris- 
sement général a mortellement atteint la classe moyenne. 
De cette économie purement agricole, la cellule est le grand 
domaine, cultivé par les parèques et les esclaves, mais pro- 
priété d'une aristocratie locale qui tend à l'indépendance et 
entre en lutte avec les représentants du pouvoir central. 
Ici encore, D. A. Zakythinos emploie constamment, par- 
lant de ces grands propriétaires, l’expression de « féodalité », 
dont il reconnaît lui-même dans une note qu’elle est impropre : 
elle doit, à mon sens, être bannie résolument. Mais du moins 
il a le mérite d’écarter l'hypothèse d'une influence latine, 
que le mot suggérerait trop facilement, et de noter que «la 
tendance de la société vers des formes plus concrètement 
féodales se fait moins sous la pression d’un milieu étranger 
[c’est-à-dire franc], que dans le rythme d’une évolution in- 
terne». C’est, on l’a vu plus haut, l’évidence même. 

Reposant sur des bases aussi étroites, l’économie est pauvre. 
Le despote a bien de la peine, en ajoutant au produit des 
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impôts les revenus du domaine et de quelques monopoles, 
à équilibrer un budget que compromet tantôt la guerre exté- 
rieure et tantôt la rébellion des « puissants». Il est vrai, 
les cultures sont assez prospères ; le vin de Malvoisie (est-ce 
vraiment le même mot que Monemvasie 9) et les raisins secs 
sont assez recherchés ; les salines ne chôment guère ; l’abon- 
dance des múriers, qui, de l’avis de l’auteur, ont donné leur 
nom à la Morée, permet l'exportation de la soie grége ou tra- 
vaillée ; et il y a quelques foires, qui n’ont d’ailleurs rien de 
commun avec les grandes foires d'Occident. Mais si l’on 
songe que même à Byzance le commerce avait échappé aux 
mains des Grecs, que dire de la Morée? Nous ne savons à 
peu près rien de ses relations marchandes avec les autres 
régions de l’Empire, sans doute parce qu’elles étaient des 
plus réduites. La flotte de Monemvasie disparaît à peu près 
complètement de la Méditerranée a partir du xive siècle. 
Et les relations avec l'Occident, par Clarentza, Patras, Co- 
rinthe, Modon, Coron ou Nauplie, sont désormais entièrement 
entre les mains des Italiens. Pour secouer la tutelle des Vé- 
nitiens (qui font un commerce si actif d'esclaves grecs !), les 
derniers despotes ne verront d'autre moyen que de se tourner 
vers Raguse : trop tard. C’est sur des vaisseaux étrangers 
— catalans, cette fois — que le dernier empereur de Byzance, 
Constantin ΧΙ, après avoir été couronné à Mistra, devra 
gagner sa Capitale. 

Tel est le tableau que nous offre l’histoire du Péloponnèse 
pendant dix siècles. Faut-il dire qu'il est décevant? Assuré- 
ment, nous ne savons pas tout ce que nous aimerions savoir. 
La situation défavorable de ce pays par rapport au reste de 
l'Empire, sa pauvreté, et par suite la rareté des sources qui 
le concernent, en sont les principales causes. La preuve est 
cependant faite que d'un matériel si insuffisant, on peut 
déjà tirer beaucoup, et qu'une étude apparemment limitée 
au cadre d'une province donne pourtant l’occasion d'aborder 
de grands problèmes. Ce doit être un encouragement pour 
ceux qui entreprendraient d'étudier l’histoire politique, éco- 
nomique, sociale, la civilisation enfin de provinces plus fa- 
vorisées. 


Paris, Décembre 1931, Paul LEMERLE, 
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Ρ. S. — Depuis Ja rédaction de cet article, M. H. Grégoire, qui 
avait d’abord pensé que Λ]ελιγκοί était le slave Meliniki, « meu- 
niers» (cf. ci-dessus, p. 249), s’est rangé à l’avis de P. Skok, pour 
qui Mélnik viendrait du slave méla, « sable, calcaire » : les Mélin- 
gues seraient donc les habitants d’un pays calcaire ou sablonneux, 
comme les Ezérites ceux d'un pays marécageux (ibid., p. 280). 
Mais, de toute façon, l’etymologie est slave. — Voici, d'autre part, 
deux compléments à la bibliographie : T. A. Gritsopoulos a publié 
une étude sur l’archevéché de Dimitsana et Argyrokastro (’£zet. 
‘Etap. Bvë. Σπουδῶν, x’, 1950, p. 209-256), qui intéresse surtout 
l’époque turque ; V. Laurent a fait connaître plusieurs sceaux iné- 
dits qui intéressent le Péloponnèse byzantin (Documents de Sigil- 
lographie byzantine, La collection C. Orghidan, Paris, 1952: n° 213- 
228, 229, 259, 378). — Enfin je signalerai un article de Ep. Chrysan- 
thopoulos, JTeoi τοῦ Χρονικοῦ τῆς Μονεμβασίας (Ener. “Etato. 
Bol. Σπουδῶν, xa’, 1951, p. 238-253): l'information n’en est 
pas neuve, notamment par rapport à l'étude de P. Charanis (Dum- 
barton Oaks Papers, V, 1950, p. 141-166), ni même tout à fait à 
jour, puisque l’auteur, traitant des trouvailles de Corinthe, ne 
mentionne pas les travaux de J. Kent et K. Setton que j'ai cités 
ci-dessus ; quant aux conclusions, elles tendent évidemment à di- 
minuer fortement la valeur historique de maintes indications de la 
Chronique, en particulier en ce qui concerne les 218 années d'oc- 
cupation du Péloponnèse par les barbares. Mais le débat n'est pas 
tranché. Nous y reviendrons, à l’occasion d'un travail en prépara- 
tion sur les Miracula S. Demetrii. 


EAU 


LE CÉRÉMONIAL FATIMITE 
ET LE CÉRÉMONIAL BYZANTIN 


ESSAI DE COMPARAISON 0) 


Après l'installation des Fatimides en Égypte à la fin du 
x* siècle, s’est développée dans leur nouvelle capitale, Le 
Caire, et dans les palais qu'ils y ont construits, une vie de 
cour intense, avec des institutions palatines très complexes 
et un cérémonial grandiose et minutieux dont on ne trouve 
guère l’équivalent, à cette époque, qu'à Byzance. 

Si nous ne connaissons à peu près rien du cérémonial de la 
cour de Bagdad dont cependant nous avons une idée par des 
récits de réceptions d’ambassadeurs (?), avec quelques brèves 
indications relatives à des cortèges califiens ou viziraux, 
nous avons la chance pour les Fatimides de posséder des 
descriptions de cérémonies et de processions officielles, telles 
qu'elles se deroulaient vers le milieu du xıı® siècle, à la suite 
sans doute d’une lente formation et évolution du cérémonial 
depuis l’époque où les Fatimides étaient encore en Afrique 
du Nord. Ces descriptions, que nous trouvons principale- 
ment dans deux auteurs du xv* siècle, Maqrizi et Qalqa- 
Sandi, méritent une entière confiance, parce qu'elles reposent 
sur des sources excellentes datant de l’époque fatimite elle- 
même ou du début de l’époque suivante, celle des Ayyoubides. 


(1) La présente étude a fait l’objet de deux communications 
partielles, l’une au Congrès d'Études Byzantines (Palerme, avril 
1951), l’autre au Congrès des Orientalistes (Istanbul, septembre 1951). 
Pour de plus amples détails sur le fonctionnement des institutions 
et la description des cérémonies fatimites, du point de vue égyptien 
intérieur, nous renvoyons à un travail analytique et descriptif de 
M. A. MaGuEp (Thèse de Sorbonne, juin 1951), non encore imprimé. 

(2) Voir des exemples dans VasiLiev, Byzance et les Arabes, éd. fr., 
tome I et tome II, 28 partie. 
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La question des origines de ce cérémonial est obscure. Il 
est certain que les Fatimides, rivaux des Abbasides, ont 
imité, développé et surpassé le cérémonial abbaside qui lui- 
même dérivait du cérémonial sassanide. Il n'est pas im- 
possible que, frappés par les récits qui ont pu leur être faits 
du cérémonial de Byzance, les Fatimides aient voulu imiter 
certains traits des cérémonies byzantines pour rivaliser de 
faste et de gloire avec l'empereur « romain », comme l'avaient 
sans doute déjà fait les Abbasides. Mais il ne faut pas ou- 
blier que l'Égypte fatimite est héritière, à travers une multi- 
plicité de régimes successifs, de l'Égypte pharaonique, et, 
tout au moins pour les cérémonies spécifiquement égyp- 
tiennes, il y a certainement à chercher une origine locale 
à un grand nombre de particularités. 

En ce qui concerne les rapports possibles entre le céré- 
monial byzantin et le cérémonial fatimite, on ne manque 
pas d'être frappé, quand on examine, même superficielle- 
ment, le Livre des Cérémonies de Constantin Porphyrogénète, 
et les descriptions de Magrizi et QalqaSandi, de certaines 
similitudes entre les institutions palatines, l'appareil de cour, 
les insignes, les cortèges triomphaux, processions, réceptions 
et festivités diverses de l’un et l’autre empire, à une époque 
relativement voisine, car le cérémonial byzantin des Ix®-x® 
siècles, lui-même continuation d’un état antérieur, a dû se 
perpétuer sans grand changement jusqu’à l’époque des Croi- 
sades, et le cérémonial fatimite, dont nous constatons le 
plein épanouissement au x11e siècle, existait déjà antérieure- 
ment. Je voudrais dans cet article préliminaire (1) à une étude 


(1) Du côté fatimite, nous ne ferons entrer en ligne de compte 
aujourd’hui que les descriptions de Magrizi et Qalqagandi (accessoire- 
ment d’Abt’l-Mahasin ibn Tagribirdi qui n’offre avec les premières 
que des différences peu sensibles), en laissant de côté les renseigne- 
ments qu'on peut trouver dans les historiens ou les poètes. Il y a 
dans l’autobiographie du chambellan du premier calife fatimite al- 
Mahdi (Strat Ja far al-Hajib dont le texte a été publié au Caire 
dans le Bulletin of the Faculty of Arts and Letters, Egyptian Uni- 
versity, vol IV, 1936, Le Caire, 1939 et une traduction dans Ivanow, 
The Rise of the Fatimids, Bombay, 1942) une description de revue 
militaire aux portes de Sijilmása, c’est-à-dire avant même qu'al- 
Mahdi fût monté sur le trône, qui dénote un cérémonial parfaite- 
ment élaboré, Il est à croire que ce récit est une projection dans le 
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plus complète sur les Fatimides, esquisser une comparaison 
entre les deux cours, qui ne portera que sur un certain nom- 
bre de points, les plus frappants, et sans chercher a en tirer 
une conclusion ferme quant aux rapports entre les deux for- 
mes de cérémonial. Il est toujours délicat de conclure de 
certaines similitudes à un emprunt ou à une imitation, d’au- 
tant plus que les traits communs constatés peuvent avoir 
des deux côtés une même origine orientale lointaine: on 
sait que des éléments orientaux ont pénétré de bonne heure 
dans les cérémonies romaines (+). Mais il n'est pas absurde 
de penser que les Fatimides, qui ont eu des relations diplo- 
matiques actives avec l'empire byzantin, et cela dès leur 
période africaine, ont emprunté quelque chose au cérémonial 
byzantin. Les Abbasides l’ont probablement fait aussi. De 
tels emprunts ne sont pas plus étranges que ceux que By- 
zance a faits à la civilisation musulmane, soit à l’époque 
arabe, soit à l’époque turque. 

Quoi qu'il en soit, nous disposons de documents suffi- 
sants pour esquisser une comparaison entre le cérémonial 
fatimite et le cérémonial byzantin (3), alors que le manque 
de documents du côté arabe ne permet guère de faire la 
même comparaison entre la cour de Bagdad et celle de Con- 
stantinople. 


passé d’un état postérieur, contemporain d'al-Mu'izz probablement, 
due soit au vieux chambellan lui-même, soit au rédacteur de son 
autobiographie. Du côté byzantin, nous ne tiendrons compte que 
du Livre des Cérémonies, en laissant de côté le Ps.-Codinus, qui 
d’ailleurs décrit un état très postérieur du cérémonial byzantin, et 
les historiens. 

(1) Voir les articles d> ALróLDI, Die Ausgestaltung des monar- 
chischen Zeremoniells am römischen Kaiserhoj, et Insignien und 
Tracht der römischen Kaiser, dans Mitteilungen des deutschen archäo- 
log. Instituts, Röm. Abteilung, 49 et 50, 1934. Cf. aussi sur le céré- 
monial byzantin, O. TREITINGER, Die ostrómische Kaiser- und Reichs- 
idee nach ihrer Gestaltung im hifischen Zeremoniell, Jena, 1938, que 
je n’ai pu consulter (cf. BZ, 1941, p. 211 sq). 

(2) INOSTRANTSEV, dans son étude sur la Sortie solennelle des 
califes fatimides, 113 p., 4° (en russe), St-Pétersbourg, 1905, qui est 
le seul travail vraiment scientifique que nous ayons sur un certain 
nombre d’aspects et d'organismes du cérémonial fatimite, a sou- 
ligne l'intérêt qu'il y aurait à comparer ce cérémonial avec celui 
de Byzance et émis l’idée d’une influence possible de Byzance. 
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Le Palais 


Tout d’abord on peut comparer le palais du Caire et le 
palais de Constantinople, bien que la comparaison ne puisse 
être que superficielle, car si nous connaissons, de façon plus 
ou moins précise, la topographie du Grand Palais byzantin, 
nous connaissons très mal la topographie intérieure du pa- 
lais fatimite. Grâce aux indications détaillées de Maqrizi, 
on a pu en reconstituer les contours et le plan extérieur, fixer 
la place des portes extérieures (1), mais beaucoup de détails 
du plan intérieur nous échappent et nous ne pouvons guère 
situer les galeries, corridors, salles, appartements, portes inté- 
rieures, magasins, etc.; la disposition et l'emplacement des 
salles de réception ne peuvent être l’objet que d’hypothéses (?). 

Le palais fatimite était un ensemble de deux construc- 
tions, le Grand Palais à l'Est et le Petit Palais à l'Ouest, sé- 
parés par une grande artère nord-sud, reliant les portes nord 
de l'enceinte de la ville à la porte sud. Cette artère s'élar- 
gissait entre les deux palais en une vaste esplanade appe- 
lée Bain al-Qasrain (Entre les Deux Palais) (3). Cette dis- 
position n'a évidemment rien de commun avec celle des 
palais de Constantinople, mais le nom même de Grand Pa- 
lais (al-Qasr al-kabtr) où était la résidence du calife, où se 
concentrait la vie de cour, où avaient lieu les réceptions et 
d'où partaient les processions solennelles, fait penser à l’ex- 
pression ordinaire désignant la résidence impériale, τὸ μέγα 


(1) Voir Ravaısse, Essai sur l’histoire εἰ la topographie du Caire 
d'après Makrizi, dans Mémoires de la Mission, 1 et III, 1881-1884, 
Le Caire, 1887. 

(2) Il y aurait certainement des comparaisons à faire entre diverses 
parties des deux palais. Les « Longs Portiques » (ad-dahaliz at-tiwal) 
rappellent le Long Portique (Máxowv») des Candidats: Cerem., I 
ch. 46, p. 234. 

(3) Il semble, d’après des fouilles exécutées actuellement en Tunisie, 
que le premier palais fatimite en Afrique du Nord avait déjà cette 
disposition (Communication de M. G. Margaıs). Le nom se trouve 
déjà à Bagdad pour une place située entre deux palais abbasides non 
califiens : cf. 51}, Akhbar ar-Rädt..., trad., I, D'UL0O6EMVAQUL AL 
199; DUG 489; 


> 
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παλάτιον (1). Il n’est pas impossible que le Grand Palais 
fatimite ait été appelé ainsi à Pimitatior de Byzance. Ce 
Grand Palais se composait de dix pavillons appelés aussi 
«palais » (Qasr). Il avait neuf portes (?). Le pavillon le 
plus important portait le nom de Palais d'Or, et sa porte, 
qui était la porte d'honneur de l’ensemble, donnant sur Bain 
al-Qasrain, était la Porte d'Or, par laquelle entraient les 
personnages officiels les jours de réception (3). | 


Les salles de réception 


Il y avait deux grandes salles qui servaient pour les ré- 
ceptions et pour les banquets. L'une était un hall à cou- 
pole, le Grand Iwan (al-Iwdn al-kabir) (4), construit par le 
second calife fatimite d'Égypte, al-"Aziz, et qui était situé, 
semble-t-il, au milieu du palais entre la facade ouest et la 
Porte de la Fête (Bab al-‘id) qui était à l'Est. L'autre était 
la Salle d'Or (Q&at ad-dahab) que von appelait aussi Palais 
d'Or et qui devait être dans le pavillon du même nom (5). 

Bien que le déterminatif « d’or» dans ces appellations, 
puisse avoir été choisi tout naturellement avec sa valeur 
symbolique (δ), il n'est pas interdit de penser à une imita- 
tion d'expressions byzantines. Si la Porte d'Or du palais 
fatimite ne peut rappeler que difficilement la Porte d'Or de 


(1) Cérémonies, 1, 538: ... ἐξέρχεσθαι ἀπὸ τοῦ σκευοφυλακίου τοῦ 
μεγάλου παλατίου (déjà noté par INOSTRANTSEV, p. 80). 

(2) Maorizi, Hität, éd. de Büläq, I, 432 sq. Mais Näsir-ı-Hus- 
RAU, trad. Schefer, p. 128-192, en compte dix. 

(3) Magrizi, I, 432, 8. 

(4) Ip., I, 388, 24. 

(5) Ip., 385, 13 sq. Au-dessus de cette Porte d'Or était un bel- 
védère (manzara) où se tenait le calife le jour des fêtes anniversaires 
de la naissance du Prophète, d’Ali, de Fatima, de Hasan et Husain, 
et du calife régnant, et sous lequel se rangeait le cortège venu saluer 
le calife à cette occasion (MaQRIZI, I, 432, 16). 

(6) Cependant pour la Porte d'Or, d’après deux historiens cités 
par Magrizi, I, 432, 9 et 13, le nom viendrait des meules d’or (ar- 
hiya) que Mu'izz apporta d'Afrique du Nord et qui furent mises 
devant la porte ou dont furent faits les montants de cette porte. 
Cette diversité d’explication prouve qu’on ne savait plus le sens 
du nom et qu'il pourrait bien avoir simplement un sens symbolique. 
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l'enceinte de Constantinople, on ne peut s'empêcher de com- 
parer la Salle d'Or au Chrysotriclinos qui, lui aussi, servait 
pour un banquet (celui de la Fête de Pâques) et où se dérou- 
laient les audi:nces 175 plus solennelles. La confusion même 
des expressions Salle d'Or et Palais d'Or, notée par Maqrizi, 
rappelle peut-être aussi l'usage romain et byzantin, signalé 
par Reiske (4), de désigner par friclinos aussi bien la salle 
même que le palais. 


Le trône 


Dans la Qä’at ad-dahab, le trône (sarir al-mulk) était 
placé, recouvert d'une étoffe précieuse, sur une estrade (mar- 
aba) (2) correspondant sans doute au πούλπιτον byzantin (5). 
La partie de la salle où était dressé le trône était séparée 
du reste par une porte tendue d'un rideau qui, comme on 
le verra plus loin dans la description d'une réception, n'était 
levé que lorsque le calife était installé sur le trône. Ce trône 
était d'or, et une des sources de Maqrizi nous apprend que 
le poids d'or dont il était fait s'élevait à 110.000 mitgäl (4), 
c'est-à-dire environ 40 kg. Nous savons d'autre part que 
Jauhar, Sicilien d'origine, et commandant de l’armée qui 
conquit l'Égypte avait fait installer dans le palais qu'il con- 
struisit au Caire pour le calife al-Mu'izz, un trône d'or (5). 
Ce trône d’or appelle évidemment la comparaison avec le 
χρυσοῦν σελλίον ou σέντζον byzantin (5). Les réceptions or- 


CORAN Cern 0,24; 

(2) Magr., I, 386, 13. La décoration de la salle d’audiences (majlis) 
au fond de laquelle se trouvait le trône, (tait parliculierement soi- 
gnée : elle était tendue de rideaux en brocart en hiver et de lin fin 
(dabigi) en été, et les tapis s’harmonisaient avec les tentures, variant 
selon la saison. 

(3) Gerem., 1; ch, p. 11, 2 +1 c5707, 9.3037 5 P Appa lp 606 
1616, 

(4) Maorizi, I, 385, 35. 

(5) In., I, 385, 23, mais il est dit que ce trône était placé dans 
l’Iwan neuf (al-iwdn al-jadid), qui n’est sans doute pas le Grand 
Iwan, postérieur 4 Mu'izz, comme on a vu plus haut; il est aussi 
question de l’iwan du palais de Mu'izz, 385, 31. 

(6) Cérém., II, ch. 1, p. 520, 1 ; App. à I, p. 506, 19 ; voir sur le 
trône impérial, EBERSOLT, Etudes sur la vie publique et privée de 
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dinaires du calife qui avaient lieu le lundi et le jeudi de cha- 
que semaine se firent dans la Qá'at ad-dahab à partir du 
calife Amir au xn? siècle. Auparavant elles avaient lieu dans 
le Grand Iwan, qui, après ce changement, servit pour d'autres 
réceptions que celles que nous venons d'indiquer et pour 
des banquets et fut employé aussi comme magasin d’armes (1). 

Dans ce Grand Iwän, il y avait aussi un trône et sa dispo- 
sition fait encore davantage songer au trône impériel à By- 
zance. Il était placé là dans une sorte de petit édifice appelé 
sidilla, qui, si l’on s’en rapporte au sens du mot persan dont 
dérive ce nom, tel que le définissent de façon imprécise les 
lexicographes arabes, consistait en une construction fermée 
de trois côtés, ouverte sur un quatrième et surmontée de 
trois coupoles pénétrant ou engagées l’une dans l’autre (?). 
Devant le côté ouvert, était un grillage qui isolait double- 
ment le calife de l’assistance, car il y avait encore un rideau 
devant lui. Ce grillage est appelé Subbák, proprement fe- 
nêtre grillagée. Le Subbak existait à Bagdad à la même 
époque, car nous savons que, pendant la courte révolution 
qui fit reconnaître l’autorité fatimite à Bagdad par le géné- 
ral turc Basasiri, le Subbak bagdadien fut envoyé au Caire 
où il orna des lors la salle de réception de l’hôtel du vizirat 
fatimite (3). L'ensemble de cette loge grillagée ou protégée 
par une balustrade en treillage rappelle le trône à balda- 
quin (κιβώριον, καμελαύκιον) du consistoire à Byzance (*), et 


la cour byzantine, Mélanges d'Hist. εἰ d’Arch. byz., Rev. d’Hist. des 
Relig., 76, 1917, p. 34, avec les références. 

(1) Maorizi, I, 386, 9; QALQASANDI, Subh al-a Sa, III, 499. 

(2) Cf. INOSTRANTSEV, op. cit, p. 59. Cette définition est elle 
à comparer avec le «quattuor in sese nexos curvaverat arcus» de 
Corippus, á propos du baldaquin de Justinien? (Voir le texte de 
Corippus dans ALFÓLDI, Insignien und Tracht, p. 127). Ce sidilla 
semble avoir été dans un portique précédant une porte du grand 
Iwan: Magrizi, I, 447, 31, bi-dihliz Bab al-Mulk. Le Subbak (voir 
plus bas) est toujours dit « dans le voisinage de Bab al-Mulk » : Ma- 
orizi, I, 390, 4; 477, 2. 

(3) Maerizi, I, 439, 13 sq. Cf. RAVAISSE, op. cit., III, 54. 

(4) Cérém., I, ch. 38, p. 192, 10; ch. 46, p. 234, 7, 235, 8 (κιβώ- 
ριον); I, ch. 1, p. 11, 22 (καμελαύκιον, au Grand Consistoire, une 
des salles de réception du palais de Daphné; cf. I, ch. 9, p. 63, 11); 
I, ch. 64, p. 291, 6 (καμελαύκιον, à l’Hippodrome, lors du δέξιμον, 
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le cancel de la loge impériale à l'Hippodrome, ou le cancel 
qui est devant le tróne, au Sigma, lors de la réception (δέ- 
ξιμον) de l'empereur par les factions et le peuple (). 

Nous avons une description du trône fatimite par un 
voyageur persan, Näsir-i-Husrau, pour l’époque de Mustansir. 
Dans un des douze pavillons contigus au palais, dit-il, le 
plus petit, « était dressé un trône occupant toute la largeur 
de la salle... Trois de ses faces étaient en or et on y avait 
représenté des scènes de chasse, des cavaliers faisant courir 
des chevaux et d'autres sujets. On y remarquait également 
des inscriptions tracées en très beaux caractères. Les tapis 
et les tentures de cette salle étaient en satin de Grèce et en 
bouqualamoun tissé expressément à la mesure de la place 
où ils devaient être posés. Une balustrade en treillage d’or 
entourait le trône dont la beauté défie toute description. 
Derrière le trône, du côté du mur, étaient posés des degrés 
en argent » (?). La balustrade en treillage semble bien être 


ou réception, du lundi de Quasimodo) ; II, ch. 15, p. 573, 9 (6 τρί- 
κλινος ἐν ᾧ καὶ τὸ καμελαύκιον ἵσταται : réceptions des ambassadeurs 
du calife au Palais de la Magnaure). Voir le Commentaire de REISKE, 
p. 302-303, 652, de Vocr, I, 46 et 97-98 et cf. EBERSOLT, Le Grand 
Palais, p. 42, 80 etc., et Études sur la vie..., p. 34. Le baldaquin 
était soutenu par quatre colonnes entre lesquelles pendaient des 
rideaux qui se tiraient quand l’empereur voulait se montrer au pu- 
blic. 

(1) Cérém., I, ch. 44, p. 286-287 (à l’Hippodrome) ; I, ch. 63, 
p. 283, 5. Sur les δέξιμα, voir REISKE, p. 568, EBERSOLT, Études, 
p. 89. — On peut se demander si ce ne serait pas un baldaquin ou 
un dais qui est désigné sous le nom de kalúta dans MagRIZI, I, 415, 
33 (chapitre sur le magasin fatimite des bijoux, matiéres odorantes 
et objets précieux) plutót qu'une coiffure, que ce mot pourrait aussi 
désigner, de méme que καμελαύκιον a les deux sens. Il est dit ἃ cet 
endroit que cette kalüta était brochée ou incrustée (murassa‘) de 
pierres précieuses dont le poids total était de 17 ratl (livres), ce qui 
semble trop considérable pour une coiffure (voir à ce sujet KAHLE, 
Die Schätze der Fatimiden, ZDMG, 1935, XIV, p. 355). D’après 
QALQASANDI, Subh al-a Sa, III, 472, la grosse pierre précieuse de la 
coiffure du calife ne pesait que 7 dirhems et le poids des petites qui 
entouraient la grosse devait être faible. 

(2) Nasir-I-Husrau, Sefer Nämeh, trad. Schefer, 157-158. Au 
palais de Constantinople les vela étaient souvent ornés de figures 
d'animaux, etc. Voir REISKE, p. 605. 


@EREMONIAL FATIMITE ET CEREMONIAL BYZANTIN 363 


le subbäk et ce petit pavillon, le sidillä, mais le texte n'est 
pas assez précis pour nous permettre de dire s’il s’agit ici 
des mêmes objets que décrit Magrizi et si ce qu'a vu Nasir- 
i-Husrau est le trône du Grand Iwan ou celui de la Qa‘at 
ad-dahab. Le banquet de Ramadán dont il parle à ce pro- 
pos peut s'étre tenu dans l’un ou l’autre. 

Quoi qu'il en soit, nous retrouvons là les éléments sem- 
blables á ceux de Byzance, tróne, velum (sitr), baldaquin, 
qui sont d’ailleurs probablement d’origine orientale. Le ve- 
lum de la Qa‘at ad-dahab était particulièrement riche. Celui 
qui avait été confectionné sur l’ordre du vizir Yäzüri, au 
début de la première moitié du x1* siècle, était broché d'or, 
et il y entrait un poids d’or de 30.000 mitgäl, et il était par- 
semé de 1560 pierres précieuses de toutes sortes (1). 

De même qu’au Grand Palais de Constantinople, l’empe- 
reur seul pouvait entrer à cheval à la Chalcé alors que les 
autres devaient mettre pied à terre, de même au Palais du 
Caire l’accès à cheval était strictement réservé au calife, 
les autres personnages descendant au portes extérieures (?). 
Le calife ne circulait d’ailleurs pas à cheval à l’intérieur du 
palais pas plus que l’empereur. Quand il montait à cheval 
à l’intérieur pour les sorties solennelles, c'était assez près 
de la porte extérieure. 


(1) Magrizi, I, 385, 35 sq. Le rideau dont parle Guillaume de Tyr 
à propos de la réception de l’envoyé du roi Amaury était également 
orné de pierres précieuses. Voir Hist. Occ. des Croisades, I, 2° partie, 
p. 911 sq., cité par INOSTRANTSEV, p. 60 (voir plus loin, n. 3 de la 
p. 380). Pour les rideaux du Grand Iwän, voir la description de la 
réception à l’occasion de la Fête de l’Étang de Humm dans Mag- 
τιν. I okey Se 

(2), Gerem., I, ch.. 10, p. 84-931, ch. 17, p. 107, Ὁ; Maonizi, I, 
447, 31; 387, 1-2; cf. InosTRANTSEV, 57. A l’intérieur du palais, 
le calife se servait ordinairement de mules ou d'ánesses. Il montait 
á cheval et mettait pied á terre au moyen d'un siége, usage persan 
qui ne semble pas être connu à Byzance (Magr., I, 389, 12, proces- 
sion de la Fête de l’Etang; I, 473, 18, procession de l’Ouverture 
du Canal; cf. 449, 6 et 450, 17; QaLoadanDi, III, 506, 1-2; ABu’l- 
Mahäsın, éd. du Caire, IV, 87, 3-4). 
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Les magasins 


Le palais fatimite n’était pas seulement un ensemble de 
salles de réception et d'habitation, de cours et de galeries. 
Il comportait aussi une salle de réunion, le Muhawwal, pour 
les cours de propagande faits par le Grand Missionnaire (7). 
C'était, semble-t-il, une dépendance du Grand Iwän, précé- 
dée d'une galerie ou portique sous lequel on faisait la prière 
sous la direction du Missionnaire. Il abritait aussi une Uni- 
versité, la Maison de la Science, ou de la Sagesse (Dar al-‘ilm 
ou Dar al-hikma) (?) ; une Bibliothèque ({izänat al-kutub) ; 
on y trouvait de nombreux magasins ou trésors, cuisines, 
moulins, greniers, écuries (de chevaux et de chameaux), soigneu- 
sement énumérés et décrits par Maqrizi et QalqaSandi (3). 
Beaucoup de ces institutions ont leur correspondant, d'une 
manière plus ou moins exacte, au Grand Palais byzantin, 
ce qui n’a rien de bien étonnant, car elles existent dans toutes 
les cours de grands souverains. Mentionnons: la Garde 
Robe (Hizänat al-kuswa), qui se divisait en Garde Robe dite 
publique (Zähira) et Garde Robe privée (hassa); la som- 
mellerie (Hizänat as-sSardb), les cuisines (al-Matbah), la pá- 
tisserie (Dar al-fitra), tirant son nom de son rôle particulier 


(1) Magrizi, I, 390, u-391. Le Muhawwal est le majlis ad-da‘i, 
la salle des séances du Missionnaire. Mais on voit par 391, 10 que 
seuls les cours pour les femmes avaient lieu en cet endroit ; les cours 
pour les hommes se faisaient dans le Grand Iwán où était la chaire 
du Missionnaire (kurst ad-da'wa). 

(2) Voir Maor., I, 458, 28 sq. Cf. DE Sacy, Chrestomathie arabe, 
DIS eL Drizes "ΒΕΠ; 

(3) Magr., I, 408-445, 460-462; QaLQ. III, 475-480. Certains 
de ces magagsins ont été brièvement décrits par QUATREMERE, Mém. 
geogr. et hist. sur l'Égypte, II, 366, sq. et après lui par INOSTRAN- 
TSEV, p. 92-102. Notons que le mot hizäna que nous traduisons par 
magasin, peut aussi se traduire par trésor et est l’équivalent de 
θησαυρός, employé pour les magasins impériaux. Cf. REISKE, p. 156. 
Sur tous ces services à Byzance, voir BRÉHIER, Le monde byzantin, 
IT, Les institutions de l’Empire byzantin, p. 267 sq. 

(4) C’est là qu’on conservait les vêtements d'honneur distribués 
en cadeaux. La confection des broderies d’or spéciales au chiffre 
du calife sur ces vêtements dépendait d'un service spécial, le firaz. 
Cf. QaLo., III, 494, Magr., I, 469, 32 sq. 
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lors de la fête de la Rupture du jeûne) ; la dépense ou maga- 
sin aux provisions ( Hizdnat at-tu°m) ; le magasin des épices et 
matières odoriférantes (Hizänat at-tawábil) ; le«Garde-Meuble» 
(Hizänat al-furis wal-amtia) ; Je magasin des bijoux, par- 
fums et matières précieuses (Hiz. al-jauhar wat-tib wat- 
tara’ if); la sellerie (Hiz. as-surùj); le magasin des tentes 
(Hiz. al-hiyam) ; Varmurerie (Hiz. as-siläh) ; le magasin des 
drapeaux (Hiz. al-bunüd) ; le magasin des pompes solennelles 
(Hiz. at-tajammul) où Von conservait les insignes et armes 
de luxe qu’on portait dans les processions solennelles. Il y 
avait même un service spécial (le Dar at-ta°biya, litt. maison 
de la disposition) chargé de la décoration florale des diffé- 
rentes parties du palais. On voit toute la diversité et Ja 
complexité de cette organisation intérieure du palais qui 
est à comparer avec celles de l’idikon, du vestiarion, de Var- 
mamenton et autres services (*) du Palais de Constantinople. 
Dans tous ces établissements travaillait une foule d'em- 
ployés, hommes, femmes et eunuques, dirigés par des inten- 
dants et surveillés par des inspecteurs. Ainsi, le maître 
tailleur (sähib al-migass) de la Garde-Robe avait sous ses 
ordres de nombreux tailleurs subalternes et, à la Garde-Robe 
privée, il y avait une femme qui portait toujours le titre 
de « Parure des trésoriers » (Zain al-huzzän), commandant à 
trente autres femmes et qui était spécialement chargée des 
changements de vêtements du calife (?). 


Les fonctions 


Le grand Palais fatimite, comme le Grand Palais à By- 
zance, était le centre du gouvernement et de l’administra- 
tion. Les bureaux ou ministères étaient à côté du Grand 
Iwan (3) et les services de la cour absorbaient la plus grande 


(1) Voir les chapitres de l’Appendice au Livre I, du Livre des 
Cérémonies, p. 455 sq. (ὑπουργία, τράπεζα, κόρτη, etc.). Sur Parma- 
menton, cf. Cérém., II, ch. 52, p. 736 et GUILLAND dans Rev. des 
Et. byz., VII/2, 1950, p. 159. 

(2) Magrizi, I, 413, 28: wa-la yugayyiru "l-halifata abadan tiya- 
bahu illa “indahä. 

(3) Magrizi, I, 388, 28. 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI. — 24, 
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partie des fonctionnaires de la capitale. Même des fonction- 
naires urbains comme le Préfet du Caire et le Préfet de Fos- 
tat appartenaient à la hiérarchie de la cour et avaient leur 
place et leur rôle dans les grandes cérémonies officielles 
de cour. 

Dans le monde musulman, il y a une distinction sans doute 
ancienne entre gens de plume et gens de sabre (1), mais elle 
est particulièrement n.arquée en Égypte, où le sabre finit 
pr l'emporter complètement sur Ja plume, puisque, à partir 
de Badr al-Jamäli, dans la deuxième partie du x1® siècle, 
le vizir, qui auparavant était « de plume », fut constamment 
un vizir de « sabre ». 

Les fonctionnaires du palais étaient répartis en deux ser- 
vices, le service public ou général, et le service privé du ca- 
life. On songe naturellement à la distinction byzantine entre 
βασιλικοί et οἰκειακοί. Mais la correspondance n'est pas 
absolument exacte. En tout cas, dans le service privé du 
calife, on trouvait, comme à Byzance, une foule d'eunuques 
qui, étant les serviteurs les plus proches de la personne du 
maître, pouvaient parvenir aux plus hautes dignités. Il se- 
rait intéressant de faire une comparaison détaillée entre les 
noms, les titres et les fonctions dans l’une et l’autre cour, 
de relever les cas d'identité ou de similitude ou de diffé- 
rence des fonctions. Nous ne ferons aujourd’hui qu'énumérer 
les fonctionnaires de la cour fatimite, d’après le tableau 
qu'en donne QalqaSandi, qui peut se comparer à un Taxrı- 
x6v byzantin, bien que les deux systèmes ne soient compa- 
rables que dans une certaine mesure. Il n’y a rien en effet, 
en Égypte, qui rappelle la distinction entre ἀξίαι διὰ βρα- 
βείων et ἀξίαι διὰ λόγου; il n'y a pas de titres de dignités 
empruntés aux noms des différents offices du palais et ne 
correspondant pas à une fonction effective. Les titres hono- 
rifiques sont, dans l'islam, des surnoms (algäb), noms accom- 
pagnés d'un déterminatif, auxquels se joignent des épi- 
thètes variées et variables. Certains titres semblent bien 
traditionnellement attachés à telle ou telle fonction (3). Ti- 


(1) Elle ne correspond qu'imparfaitement à celle des togati et 
des paludati dans l'empire romain. 
(2) Le maître de la Salle d'audience (Sahib al-majlis) est appelé 
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tres et épithètes sont souvent accumulés au point qu'ils 
tiennent plusieurs lignes, par exemple pour le vizir (PA 
ce point de vue, la cour byzantine a plus de simplieite qu’une 
cour orientale proprement dite, malgré tout ce qu’elle a pu 
emprunter de formes et de modes aux cours asiatiques. 
Voici le tableau de Qalqasandi (3). Dans un premier cha- 
pitre, il traite des fonctions militaires qui sont naturelle- 
ment « de sabre », et des différentes classes dans lesquelles 
sont répartis les officiers suivant leurs rangs et dignités, et 
leurs subordonnés. La première classe comprend les émirs (3), 
de premier rang ou émirs à collier, de second rang ou émirs 
à canne d'argent (les uns et les autres d’après l’insigne qu'ils 
portent dans les processions officielles), et de troisième rang 
ou émirs subalternes. La deuxième classe comprenait les 
membres de la «maison » du calife, en tête les ustäd (eu- 
nuques) (*), puis les « jeunes » (sibyän) du service privé, en 


Amin al-mulk ou homme de confiance de l'empire, l’émir chargé 
des rondes autour du palais, Sinän ad-daula, la pointe de lance 
de la dynastie, etc. 

(1) Voici par exemple les titres du vizir Badr al-Jamali: « Le 
Seigneur puissant, Commandant des armées, Sabre de l’islam, Dé- 
fenseur de l’imam, Garant des cadis des Musulmans, Directeur des 
Missionnaires des Croyants»: Magr., II, 382, 16-17. 

(2) Le texte de QalqaSandi a été traduit par WÜSTENFELD, Die 
Geographie und Verwaltung von Aegypten nach dem Arabischen des... 
Calcaschandi, Göttingen, 1879. Cette traduction est aujourd’hui 
vieillie, bien qu’elle reste encore utile. 

(3) Les émirs a collier entourent le vizir lorsque celui-ci se tient 
devant le rideau qui cache le trône du calife avant que l’ordre soit 
donné de le lever (MAQR., I, 386, 17). Le mot émir (amir, propr. 
commandant) semble étre plus un rang ou une dignité qu’un grade 
dans l’armée et l’on ne saurait exactement comparer les trois classes 
d’émirs à nos officiers généraux, supérieurs et subalternes. Les 
commandants des différents corps de troupes ou corps des «si- 
byán» (voir plus loin) ne sont pas appelés émirs, mais zamm ou 
zimäm (chef) et ne sont pas classés ici. D’autre part, le porte-parasol 
(voir plus loin) a le titre d'émir, ainsi que beaucoup d'autres eunu- 
ques (Magr., I, 411, 15). 

(4) Proprement maître. Ce titre qui, chez les Fatimides, est 
particulier aux eunuques (QaLo., III, 481: synonyme: huddäm, 
tawásiyya) peut s'appliquer d’ailleurs à d'autres que des eunuques. 
Voir la note dans ma traduction de Süli, Akhbar ar- Radi wal-Mut- 
tagt, t. I, p. 210-211). 
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troisième lieu, les « jeunes des chambres », du nom de leur 
casernement. La troisième était constituée par la masse 
des divers corps de troupes qui portaient un nom rappe- 
lant soit leur origine raciale, soit le vizir ou calife fondateur 
de leur corps. 

Tout cela constitue les forces armées (juyüs) de la dynastie. 

QalgaSandi énumère ensuite les « titulaires de fonctions » (1) 
qui sont de sabre ou de plume d'une part, du service public 
ou du service privé d'autre part. 

Les fonctionnaires de sabre du service public sont, dans 
l'ordre de leur rang: le Vizir de sabre ; le Maitre de la Porte 
(Sahib al-bäb) qui est une sorte de grand chambellan ; l'is- 
fahsalar, chef de l’armée ; le Porte-parasol ; le Porte-glaive ; 
le Porte-lance ; des écuyers porteurs de diverses armes cali- 
fiennes de parade (?) ; le Préfet du Caire; le Préfet de Fos- 
tat 0). 

Les fonctionnaires de sabre du service privé sont des eu- 
ı uques (ustád), dont les uns, les plus hauts en dignité, sont 
distingués par un port spécial du turban passant autour du 
menton et dits muhannak, les autres non. Les premiers sont 
des fonctionnaires considérables. Le rang le plus élevé parmi 
les eunuques muhannak est tenu par celui qui a la charge 
d'enrouler autour de la tête du calife, d'une manière parti- 
culière, un turban spécial. Cette façon d'enrouler le turban 
(autour d'une calotte) donne à la coiffure du calife la forme 


(1) Arbab al-waz& if : ce mot ne désigne pas seulement des fonc- 
tions civiles, car on trouve là l’isfahsalär, commandant en chef de 
l’armée (titre persan d’origine, qui ne semble pas exister à l’époque 
abbaside ancienne, et qui d’ailleurs, chez les Fatimides, semble plus 
correspondre à une charge de cour qu’à un commandement effectif), 
et les commandants des corps de «sibyan» et ceux des différents 
corps de troupes. Ces arbab al-wa «if sont dans Qalgasandi répar- 
tis en deux grandes classes, fonctionnaires de la résidence et fone- 
tionnaires provinciaux. Nous ne parlerons ici que des premiers. 

(2) Comme pour la lance et le glaive, il s'agit d'armes califiennes 
devenues simplement armes de parade et insignes de souveraineté. 
De même, dans l’empire romain, des le ve siècle, la lance et le bou- 
clier deviennent d'importants insignes impériaux, des attributs de 
la souveraineté (ALFOLDI, Insignien und Tracht, p. 67). Voir plus 
loin, n. 1° de 13.7. Θα. 

(3) Autrement dit la nouvelle ville et l’ancienne ville, 
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d'une sort» de tiare et c'est pourquoi elle est appelée taj, 
comme il sera dit plus loin. Vient ensuite le Sahib al-Majlis 
ou Maître de la Salle d'audience ; le Sahib ar-risäla ou Porte- 
message; le Zimám al-qusúr ou Intendant des palais; le 
Sahib bait al-mal ou Directeur du Trésor; le Maitre du re- 
gistre du Conseil (Sahib ad-daftar) qui a la direction des 
bureaux; le Porte-écritoire (Hamil ad-dawät) ; VIntendant 
des parents proches du Calife (Zamm al-aqarib) ; le Maitre 
de la Table (Sah b al-m@ida) 1). Les eunuques non muhan- 
nak sont: l’Intendant des descendants d'Abú Talib, père 
d’Ali ancêtre des Fatimides, et les commandants des diffé- 
rents corps de sibyán ou de régiments de l’armée (3). 

Les fonctions de plume comprennent des fonctions reli- 
gieuses et administratives ainsi que celles des médecins et 
des poétes de cour. Les fonctionnaires religieux sont, dans 
l’ordre : le Grand Cadi; le Grand Missionnaire ; le Chef de 
la police économique (Muhtasib) ; I’ Intendant du Tresor (Wa- 
kil bait al-mal) ; le Lieutenant du Sahib al-bäb appelé sim- 
plement le Lieutenant (N@ib); les Récitateurs du Coran. 


(1) Ce nom qui se trouve dans ΜΑΟΗΙ͂ΖΙ, I, 402, 8 (cf. 411, 18) 
n’est pas donné par QalqaSandi dont le texte est a cet endroit er- 
roné. 

(2) Il semble curieux que le Zamm al-agärib et le Nagib al-asraf 
at-falibiyyin soient des eunuques, car ils sont normalement pris 
parmi les nobles Fatimides et Alides. Peut-être faut-il entendre 
qu'ils sont classés, pour le rang, parmi les ustád, sans être à pro- 
prement parler des ustäd. Ou faut-il comprendre qu'il s’agit d'eu- 
nuques chargés de leurs intérêts? On trouve une énumération des 
eunuques muhannakún en trois endroits : Magr., I, 386, 37-38, 411, 
15-18 et QaLo., III, 484-485. La liste de Qalgasandi comprend 
neuf fonctions, la première de Maqrizi, sept fonctions (il y manque 
le sähib bait al-mäl et le sahib al-md ida), la seconde qui se rapporte 
à l’année 516 a également sept fonctions, mais il manque le sdadd 
al-täj, le sahib ar-risala, le hámil ad-dawät, le zamm al-agarib, et 
le Porte-Parasol, qui ailleurs n'est pas eunuque, se trouve dans 
cette liste; d'autre part un personnage y est placé sans indication 
de sa fonction ; dans cette dernière liste tous sont qualifiés d'émirs, 
le terme sähib est remplacé par mutawalli et le sahib al-majlis est 
dit mutawallt as-sitr. Il est difficile de tirer une conclusion nette 
de ces différences : il semble que ces listes représentent chacune 
une époque différente, mais on peut supposer aussi une omission 
ou une erreur d’un scribe, 
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Au premier rang des fonctionnaires de plume d'ordre admi- 
nistratif vient le Vizir (quand il est vizir de plume); puis 
viennent les Directeurs des trois services de la Chancellerie, 
1°) celui de l’in$&, appelé Secrétaire du Noble Siege (Katib 
ad-dast as-Sarif), chargé de la présentation au calife des 
lettres scellées qui arrivent, de la rédaction des réponses et 
d’une façon générale de la rédaction des actes administra- 
tifs; 20) et 3°) ceux des deux services du tauqT”, ou apostille 
du calife, dont l’un est chargé de l’examen et de l’apostille 
des placets et l’autre de l'expédition des pièces apostillées. 
Viennent ensuite les Directeurs des bureaux (diwän) de l’ad- 
ministration militaire, le bureau de l’armée, celui des soldes 
et celui des fiefs militaires. Au-dessous sont les Directeurs 
des bureaux de l'administration civile, comprenant le Direc- 
teur ou Inspecteur Général des bureaux, puis les chefs des 
différents bureaux qui sont au nombre de treize : Cour des 
Comptes (Tahqiq) ; Conseil Supérieur (Majlis) ; Garde-Robe 
(Haz& in al-kuswa) ; Chiffre califien (Tiraz) ; Biens de main- 
morte (Habis); Traitements (Rawaätib) ; Bureaux des trois 
divisions administratives de l'Égypte proprement dite ; Taxes 
diverses et Successions ; Impôt foncier; Animaux ; Guerre 
Sainte, qui est surtout le bureau de la marine de guerre et 
des arsenaux, et ne rentre pas dans l’administration mili- 
taire. 

Plusieurs de ces fonctionnaires ont leur correspondant plus 
ou moins exact au Grand Palais de Constantinople et dans 
les divers services impériaux. 

Le Vizir est l'équivalent du Logothète, rapprochement déjà 
Jait pour le califat abbaside par les écrivains arabes (1). Le 
Salub al-bäb est une sorte de grand chambellan ayant sous 
ses ordres des chambellans subalternes (hujjab ; ashab al-bab), 
mais il est aussi le second fonctionnaire après le vizir, un 
« petit vizir». A ce titre, il préside le tribunal d'appel au 
calife quand le vizir est un vizir de plume. Π introduit les 
dignitaires devant le calife lors des deux audiences hebdo- 
madaires. C'est sans doute lui aussi qui, avant que le rideau 
ne soit levé, fait placer les dignitaires en ordre selon leur 


(1) Ainsi Ibn Hauqal; voir VasiLiev, Byzance et les Arabes, 
éd. fr. II, 2° partie, p. 412 et cf. Vogt, Commentaire, I, p. 34-36, 
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rang. Il introduit aussi les ambassadeurs (1). Dans une 
certaine mesure, il peut être comparé au Préposite du Cubi- 
culum (mais celui-ci est un eunuque) et au Maître des Céré- 
monies (6 τῆς καταστάσεως), qui ont aussi, entre autres, la 
charge de faire placer et introduire les dignitaires ainsi que 
les fonctionnaires à promouvoir et les ambassadeurs, dans 
des conditions d’ailleurs différentes (il n'y a pas au Caire 
d'entrées successives par vela); d’ailleurs, il y a un autre 
fonctionnaire, dont nous parlerons plus bas, qui assume une 
partie des charges du Préposite pour le lever du rideau (3). 


(1) De concert avec son lieutenant, le Ná'ib, dont il sera ques- 
tion plus loin. Il se tient à la porte de la salle d'audience avec 1'Is- 
fahsalar et c’est lui qui fait passer, chacun à leur tour, les digni- 
taires admis à saluer le calife : Magr. I, 386, 21 et 25 sq. ; QALQ. III, 
500. Pour ses autres fonctions, voir Magr., I, 403, 461; QALO., 
III, 483, 488. Plusieurs autres passages attestent son rôle de grand 
chambellan 7 OAL9, AVE 392: MAOR:. 1, 452 9; 17473, 38; L 389, 
23-24. C'est sans doute lui qui se tient avec les Ashäb al-Bäb, en 
compagnie de l’Isfahsalär à l’entrée de la Magsüra (cabinet réservé 
au calife) dans la mosquée aux cérémonies des Vendredis du mois 
de ramadan: QALQ., III, 510; Maor., IL 281, 13. Il est mentionné 
avec l’Isfahsalar au pied de la chaire (minbar) quand le calife y est 
monté pour précher lors de la Fête de la Rupture du Jeùne : ΜΑΟΗ., 
I, 455, 29; QaLQ., III, 513. Dans les processions; il assure, à la 
tête d'une troupe spéciale, et conjointement avec l’Isfahsalar et 
le Préfet du Caire, la police et le bon ordre du cortège : Magr., I, 
449, 37; QaLo., III, 507. Lors de la cérémonie de l’Anniversaire 
du Prophète où un cortège conduit par le Grand Cadi se rend de- 
vant le Palais, les rues sont barrées par le Sahib al-bab et le Pré- 
fet du Caire: QaLo., III, 503. Il est mentionné aussi devant le 
calife dans la procession de l’Ouverture du Canal avec ses cham- 
bellans (hujjábuhu) sous le nom de Mulawalli al-bab: MaQr., I, 
473, 38, et ailleurs, Maor., I, 411, 35 et 452, 8, sous le nom de Muta- 
walli hijbat al -bab, et sans doute, I, 441, 11, en 515, sous le nom de 
Hajib al-hujjab (Grand chambellan). 

(2) Le Préposite (cf. BRÉHIER, Le monde byzantin, II, p. 68-69, 
130, 132, 158, 187) est en principe le chef des cubiculaires, c’est-a- 
dire des eunuques de la chambre impériale. Dans les cérémonies, 
son rôle consiste surtout à transmettre les ordres de l’empereur 
au Maître des Cérémonies (6 τῆς καταστάσεως), pour les différents 
mouvements et phases de la cérémonie, ou à des ostiaires, des silen- 
tiaires, des cubiculaires, pour le lever de rideau et l'introduction 
des dignitaires dans leur ordre hiérarchique. Voir Cérém., I, ch. I, 
p. 9-10 et 28-24; I, ch, 46, p. 232, 2, 234-235; I, CH AO D tol 3 1ο. Ch: 
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Les porteurs du glaive, de la lance et des autres armes 
califiennes de parade correspondent aux spathaires qui, dans 
les cortèges impériaux, portent les armata, skoularia, do- 
rata (). 

Le Préfet du Caire correspond à l’Eparque, et, dans les 
cérémonies, il joue un rôle analogue à celui de l'Éparque 
en ce qui concerne la décoration des rues par lesquelles 
doit passer le cortège, et la police de la procession (5). 

Dans ce tableau des fonctions, n'est pas mentionné un 
fontionnaire signalé ailleurs, qui est évidemment d'ordre mili- 
taire et qui correspond à peu près exactement à un fonction- 
naire byzantin. Il s’agit de celui qui assure la garde du pa- 
lais à l'extérieur et les rondes de nuit avec un corps de cava- 
liers spéciaux. Après la prière du soir, il faisait battre les 
tambours et sonner les trompettes, puis, s’avancant, près de 


45, 229; 955 ch 214,29 493: chil D LAO "5. Ep 000: 
Le Maître des Cérémonies a surtout la charge d’ordonner les diffé- 
rentes phases de la cérémonie et de faire ranger les différents groupes 
de dignitaires : I, ch. 1, p. 9-10 ; I, ch. 46, p. 234, 18 ; il introduit 
par exemple en compagnie du Domestique des Scholes un κόμης 
(comte) à promouvoir : I, ch. 23, p. 131, 9. Le Préposite. sort avec 
le Maître des Cérémmonies pour faire mettre en ordre les asecretis : 
II, ch. 10, p. 546. Dans l'introduction du Patriarche et des Métro- 
polites et évêques au Chrysotriclinos, le Patriarche est d’abord intro- 
duit par le Préposite sur la main de qui il s’appuie (I, ch. 14, p. 92, 
5; ailleurs, IT, ch. 14, p. 565, 8, il est appuyé sur le Préposite et 
un silentiaire), puis le Préposite donne l’ordre à l’ostiaire de lever 
le rideau que maintiennent les silentiaires et après l’entrée et les 
prosternations successives des métropolites et évêques, le Maître 
des Cérémonies, avec le referendarios, conduit le premier des métro- 
polites devant l’empereur auquel il baise les genoux et les mains: 
I, chi-d4,p.093, 14 sq; cf. TI, ch. Lp: 29, 15. LemMaitre des Qérés 
monies semble être d’un rang inférieur au Préposite devant lequel 
il se prosterne: II, ch. 2, p. 523, 19. Les ambassadeurs sont intro- 
duits par un ostiaire sur l’ordre du Préposite et conduits devant 
l’empereur par deux autres fonctionnaires (voir plus loin). 

(1) Cf. plus haut, η. 2 de la p. 368) ; Cérém., I, ch. 1, p. 7, 5-6 et 
10, p. 10,13; L, ch. 23, .p.:130,113.; ici” 13,5. 5982-00 28, 
p. 608, 14-15. Les armes de parade comme insignes califiens sont 
énumérées par QALQASANDI dans un chapitre spécial: III, p. 472- 
475. Voir aussi dans la description de la procession du Nouvel An, 
Magr., I, p. 446 sq., et QALQ., 504 sq., ou de la procession de l’Ou- 
verture du Canal, Maor., I, 473, 33, 

(2) Voir le détail plus loin, 
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la Porte d'Or, où il était salué par un eunuque de la part 
du calife, il brandissait un javelot, le plantait devant la porte, 
puis le retirait ; la porte était ensuite fermée. Il faisait sept 
fois le tour du palais, s’arrêtant devant chaque porte; il 
mettait des gardes devant la Porte d'Or et tendait devant 
l'entrée de l'Esplanade Bain al-Qasrain une chaîne qui n'était 
levée que le lendemain à l’aube. Cet officier semble avoir 
les mêmes charges que le Drongaire de la Veille, mais il 
n’a pas des fonctions aussi étendues que ce dernier dans 
d’autres domaines, militaire et civil (1). 

Les autres officiers du service public n’ont pas leur équi- 
valent à Byzance, qui ne connaît pas, par exemple, le Porte- 
parasol (7). On pourrait être tenté d'assimiler l’Zsfahsalar, 
dont il est dit qu'il est le commandant de tous les chefs de 
corps et a autorité sur toutes les troupes, au Domestique 
des Scholes, lorsque ce dernier est devenu, au x* siécle, 
commandant en chef. Mais l’Isfahsalär commandait-il réelle- 
ment en expédition? En tout cas, il avait des fonctions de 
simple police dans les cérémonies, et des fonctions judi- 
claires, car il siégeait au tribunal d'appel au Calife avec 
le Sahib al-báb sous la présidence du Vizir de sabre (δ). 


(1) Maor., I, 462,6 sq. ; QALo., III, 522, 12 sq. (50 cavaliers) ; 
Nasir-I-Husrau, p. 128 (1000 cavaliers et fantassins). Cf. Magr., 
I, 412, 27-28. Outre ce service de surveillance, cet émir jusqu'à 
l’époque du calife Amir, faisait une sorte de retraite autour du pa- 
lais en musique, cinq fois par an (Nuit des deux fêtes, Premier de 
l'An, Premier Ramadan, Jour de l’Ouverture du Canal), précédé 
des chevaux affectés au Parasol et suivi des allumeurs et balaveurs, 
s'arrétant devant chaque porte du palais où il faisait jouer la mu- 
sique, puis se rendait à l'Hôtel du Vizirat. La fanfare des tam- 
bours et trompettes portait le nom de ar-rahajiyya (de rahaj, tu- 
multe, émeute?) et la ronde celui de af-fagfiza (cavalcade?). La 
charge de cet émir était héréditaire dans la même famille depuis 
Mu‘izz, avec qui son ancêtre était venu du Magrib. Sur le Dron- 
gaire de la Veille, voir REISKE, Comm. p. 76 ; VoGT, Comm., I, 44-45 ; 
Bury, The administrative System..., 60; BRÉHIER, Le monde byz., 
II, 232, et surtout, l'article détaillé de R. GUILLAND, dans Byz. 
Zeitschrift, 43 (1950), p. 340 sq. 

(2) Sur les insignes califiens, voir plus bas. 

(3) Sur l’Isfahsalar, voir QaLQ., III, 483; Magr., ]--405, 23: 
cf. plus bas le cérémonial de la Procession du Premier de l'An. Sur 
le Domestique des Scholes, voir R. GUILLAND, dans la Revue des 
Études Byzantines, VIII (1950), Paris, 1951, p. 5 sq. 
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Les officiers du service privé sont en principe des eunu- 
ques comme à Byzance. Là aussi on trouve un certain nom 
bre d’analogies. i 

Le premier en dignité de ces officiers est le Sadd at-taj 
as-Sarif, le noueur de l’auguste fäj, parce qu'il a le privi- 
lege de disposer la coiffure sur la tête du calife (*). Il est sans 
dout2 nécessaire qu'il soit un eunuque pour la même raison 
que, à Byzance, l'officier qui place la couronne sur la tête 
de l’empereur : c'est en effet un usage ancien et toujours 
observé, nous dit le Livre des Cérémonies, qu'aucun homme 
barbu ne doit voir la tête nue de l’empereur (?). C'est 15 
Préposite du Cubiculum, un eunuque, l’un des plus proches 
du souverain, qui est chargé de cet office et qui ainsi cor- 
respond au Sädd at-täj. Mais ce dernier n’a pas toutes les 
fonctions du Préposite. 

Le Sahib al-majlis, qui est appelé aussi Sahib as-sitr ou 
Maitre du rideau (3), a un office qui rappelle aussi celui du 
Préposite. Grand eunuque (muhannak, et il a souvent le 
titre d’émir), il est spécialement chargé de prévenir le vi- 
zir quand le Calife est assis sur son trône et de donner l’or- 
dre à deux eunuques de lever le rideau qui le cache (4). Les 


(1) QaLQ., III, 484, dit qu’il jouit d’une distinction particulière 
parce qu'il touche le {äj qui surmonte la tête du calife ; cf. Magr., 
I, 448, 5 sq. 

(2) Cérém., th. 4, pr θ, Us 1, “eh? LO EDS SOLS TR CH 0) 
p. 298, 8.; cf. REISKE, Comm., p. 26 et 42. 

(3) On trouve concuremment les deux dénominations pour la 
même fonction, semble-t-il, comme l’a déjà noté INOSTRANTSEV 
p. 71, et aussi le nom mutawalli as-sitr, Μλοπ., I, 411, 17 et 24. 
Dans Magr., II, 15, 7, un sähib as-sitr est mentionné à l’époque de 
Hakim, avec un rôle de chambellan. On voit dans Musabbihi (Bec- 
KER, Beiträge zur Gesch. Aeg., p. 39 et texte, p. 59), un sahib as-sitr, 
en 415, chargé de l’arrestation du ministre des finances. 

(4) Magr., I, 386, 18; QaLo., INI, 499. Il fait lever également 
le rideau a la porte du Majlis quand le calife est monté ἃ cheval 
pour sortir dans la procession du Nouvel An: QaLQ., 506; Magr., 
I, 449, 16. Il est curieux que lorsque le calife est dans le $ubbäk 
devant le Grand Iwan et qu’il va procéder ἃ la revue des chevaux 
avant cette même procession, il ne soit pas question de lui quand 
les deux eunuques lèvent le rideau: Magr., I, 449, 16; QaLo., 506. 
Sur le rideau chez les Sasanides, voir CHRISTENSEN, L’empire des 
Sassanides, 97 sq. 
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deux eunuques en question sont l’Intendant du palais et 
le Directeur du Trésor. Ils ne correspondent que pour leur 
fonction de lever du rideau aux ostiaires et silentiaires de 
Byzance, subordonnés au Préposite. 

Le troisième rang, dans cette catégorie du service privé, 
est occupé par le Porte-message ( Sahib ar-risala), qui sem- 
ble avoir sous ses o1dres des lieutenants (nuqab& ar-ras@ il) 
dont il est question dans la cérémonie de l’Anniversaire du 
Prophète ou Maulid (1). C'est lui qui est chargé de porter 
les messages du calife au vizir 2t spécialement, aux jours 
de réception, d'aller en personne chercher le vizir. Il se 
rend à l’hôtel du vizir, à cheval, et à une allure plus rapide 
que d'habitude (?). On peut le comparer, dans une certaine 
mesure, au Papias (Portier du palais), auquel l’empereur 
ordonne, lors de la καθημερινὴ προέλευσις, de faire venir 
le Logothète (5), mais le papias n'est pas pour le reste de 
ses attributions comparables au Sähib ar-risala. 

Nous avons déjà nommé le Sahib bait al-mal et le Zi- 
mam al-qusür dans leur rôle d'ostiaires ou de silentiaires. 
Le premier apparaît dans un rôle plus conforme à son titre 
lors de la cérémonie du Maulid, sous le nom de Mutawalli 
bait al-mal. Quand le cortège du Cadi est arrivé devant le 
palais, il sort avec un coffret contenant de l'argent destiné 
à être distribué (4). Il aurait donc là une fonction accessoire 
qui correspondrait à celle de l’Argyre byzantin ou aumónier (5), 
mais cette fonction est aussi exercée par le Directeur des 
Trésors de la Dépense (Mutawalli haz@in al-infaq), que Maq- 


(1) Le Grand Cadi, le Grand Missionnaire, les récitateurs, pré- 
dicateurs, imams des mosquées et intendants des sanctuaires, réu- 
nis à la Mosquée al-Azhar sont convoqués par les nugab@ ar-ras@il 
et viennent en cortège devant la Porte d'Or du palais: ΜΑΟΗ., I, 
433, 13. 

(2) QaLo., III, 499, 504; Maor., I, 386, 5; 447, 28. Cf. aussi 
sur lui, QALQ., III, 485; Maor., I, 386, 38. 

(3) Cérém., II, ch. 1, p. 519-520. Cf. EBERSOLT, Etudes..., p. 16. 
REISKE, Comm., 40, fait venir papias de l’arabe babi, qui signifie- 
rait « portier » (de bäb). Mais ce mot ne semble pas exister en arabe 
dans ce sens. « Portier» se dit bawwab. 

(4) Maor., L 433, 22. Le titre de la fonction a pu changer avec 
le temps. 

(5) Cérém., I, ch. 1, p. 18, 11; cf, REISKE, Comm., 116, 
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rizi nous montrè, au banquet de la Fête de la Rupture du 
Jeúne, avec une bourse pleine de dinars destinés à ceux 
qui viennent demander l’aumöne (?). Le Sahib batt al-mal 
a aussi d'autres prérogatives : c'est lui qui, aux trois ven- 
dredis de ramadän, est chargé de faire mettre les tapis et 
les rideaux à la niche de prière (mihrab) de la mosquée pour 
le calife (2), et de même à l'Oratoire en plein air (Musallä) lors 
de la Fête de la Rupture du Jeüne et des Victimes (5). Il 
est un de ceux qui, en cette occasion, sont appelés à l'hon- 
neur de se tenir sur une des marches de la chaire où préche 
le calife. C'est lui qui tend au Cadi la cassolette avec laquelle 
il encense la chaire avant que n’y monte le calife. Quant 
au Zimám al-gasr ou al-qusür, Qalqasandi nous dit qu'il 
équivaut au Zimám ad-dür ou Zimämdär ou Zimandar de 
l'époque mamelouke, ce qui voudrait dire qu'il avait la sur- 
veillance du harem (4). 

Dans cette catégorie est aussi le Porte-écritoire qui, dans 
les processions, a la charge de porter en avant de lui, sur la 
selle, cet objet qui avait une particulière importance chez 
les Fatimides et était devenu un insigne de souveraineté ; 
le Sahib al-mailis le mettait devant le calife avant qu’on 
ne levât le rideau. On pourrait évidemment comparer le 
Porte-écritoire au Kanikleios, dont les fonctions ont été 
primitivement de conserver par devers lui et de présenter 
à l’empereur l’encrier dont il avait besoin pour signer les 
actes, mais il était devenu par la suite une sorte de gardien 
des sceaux et des diplômes de nomination (chartia) que l’em- 
pereur prenait de ses mains pour les remettre aux promus. 
Le Porte-écritoire fatimite ne semble pas avoir eu des fonc- 
tions administratives de ce genre et son rôle se bornait sans 
doute à porter l’écritoire dans les processions (5). 


(1) Maor., I, 454, u; I, 446, 1 et 12 (à l’occasion de la procession 
du Nouvel An); c'est peut-être le même qui est appelé, p. 484, 22- 
23, sahib al-harita al-marsäma li’s-silät. 

(2) QaLo., ΠΙ, 510, 512; Maor., ΙΙ, 281, 3 sq.; I, 453, 29 sq. 

(3) Qato., III, 514; Magr., I, 453, 28 sq. 

(4) QaLo., III, 485; IV, 21; V, 459. Cf. GAUDEFROY-DEMOM- 
BINES, La Syrie..., Ῥ. LIX. 

(5) Sur le Kanikleios, cf. REISKE, Comm., p. 58; VoarT, Comm.; 
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Par contre, le Maître de la table correspond évidemment 
au ὁ ἐπὶ τῆς τραπέζης (1). 

Viennent ensuite d’autres fonctions sans aucun analogue 
à Byzance. 

Parmi les fonctionnaires de plume, il y aurait quelques 
comparaisons à faire. En dehors du N&ib dont il sera ques- 
tion dans le cérémonial de réception des ambassadeurs, 1] 
faut signaler le Chef de la police des marchés, le Muhtasib, 
classé parmi les fonctionnaires religieux en raison du carac- 
tère de sa fonction qui répond à une prescription coranique. 
Ce fonctionnaire et sa fonction, la hisba, ont fait l’objet de 
nombreuses études. Il est à remarquer que nombre de ses 
attributions sont celles de l’Eparque et qu'il y aurait inté- 
rét à faire une étude comparée des ouvrages de hisba arabe et 
du Livre du Préfet et de l’organisation de l’industrie, du 
commerce, des corporations, etc., au Moyen Age dans le 
monde musulman et dans le monde byzantin. 

Remarquons aussi que les récitateurs du Coran, dans les 
cérémonies, jouent le même rôle que les psaltai byzantins, 
comme on le verra dans l'étude du cérémonial. De même, 
il existait des médecins à la cour byzantine comme à la 
cour fatimite (?). 


Don Cerent,- LD 23,9. 151.17; 1. .ch.d pi, 19;sétc. Le, Kant- 
kleios n’était pas forcément un eunuque comme le Porte-écritoire 
fatimite. 

(1) Voir Cérém., App. à I, p. 463, 8 sq., dans le chapitre sur la 
cuisine impériale (ὑπουργία) où il est question du ὁ ἐπὶ τῆς τραπέ- 
Ens, du δομέστικος τῆς ὑπουργίας. Voir aussi EBERSOLT, Etudes..., 
p. 80 sq. avec les références. Le sahib al-m@ida d’après Qalqasandi 
est un ustäd muhannak. Mais dans une description des processions 
abrégées (muhtasara), non solennelles, où le calife vient passer la 
journée au Dar al-Mulk (Hôtel du vizir à une certaine époque) et 
où le sähib al-m@ida apporte le festin du palais, il est dit que ce 
dernier est un ποία) non muhannak: Magr., I, 484, 27. A l’épo- 
que du vizir al-Ma'mun, au début du vie siècle de l’hégire, on trouve 
un mutawalli al-m@ida (Magr., I, 411, 18) qui a sans doute les 
même fonctions. Sur le sähib al-mä’ida dans V Islam, cf. H. ZAYAT, 
dans Machrig, 1947/I, p. 13. 

(evo Gerem. "ed: Voet, I} 1, p. 10. 
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Le Calife et l'Empereur 


Le calife fatimite a une situation qui se rapproche beau- 
coup plus de celle de l’empereur byzantin que de celle du 
calife abbaside. Les califes de Bagdad continuent la tra- 
dition pseudo-démocratique du Prophète et de ses premiers 
successeurs, et, bien que les influences persanes qui se sont 
exercées sur la cour de Bagdad aient tendu à faire du califat 
abbaside une monarchie de droit divin, les califes ou plutôt 
leurs juristes, ont toujours maintenu la fiction de lélec- 
tion du calife (1). Le calife fatimite, au contraire est dé- 
tenteur de l’imamat que Dieu a institué et a remis aux 
descendants du Prophète qui continueront à l'exercer jus- 
qu’au Jugement dernier. L'imam a un caractère divin. Dans 
la doctrine philosophique ismaélienne qui est imprégnée de 
néo-platonisme et qui est la doctrine officielle des Fatimides, 
l’imam est même l’hypostase de «l'intelligence active» du 
monde (al-‘aql αἰ-]αᾱ]), principe émané de «l'intelligence 
universelle », et l’on trouve des échos de cette conception 
chez le poète officiel du calife Mu'izz, Ibn Hani’. La foi en 
Dieu et en son Prophète est incomplète sans la foi en l’imam ; 
sans lui, la religion et la foi islamiques ne peuvent être com- 
plétes et correctes : il est la preuve de Dieu sur la terre. On 
comprend dans ces conditions que l'imam ne soit pas élu. 
Il est explicitement désigné par son prédécesseur qui lui 
transmet son caractére divin, par une procédure spéciale ap- 
pelée nass, et la transmission a lieu théoriquement de pére 
en fils par voie de primogéniture. Il est en somme l'élu 
de Dieu. Sans nul doute, cette conception dérive de la croy- 
ance commune à toutes les monarchies orientales en l’origine 
divine du souverain. On sait que la conception byzantine 
a été influencée aussi par ces idées. L’empereur est l’élu de 
Dieu, il est couronné par Dieu; on croit à une intervention 
divine dans le choix qui l’a porté au trône. 

Il résulte de cela que la personne et l’autorité de l’em- 


(1) Sauf le cas, admis par les juristes aussi, d’une désignation 
par le prédécesseur, qui doit être théoriquement ratifiée par une 
procédure analogue à celle de l'élection. 
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pereur et du calife fatimite sont d’une nature supraterrestre 
et qu'ils sont l’un et l’autre l’objet d'un culte pour ainsi 
dire, qu’en tout cas on leur témoigne un respect qu’on n'accor- 
derait pas à un simple humain. Ceci se marque notamment 
dans la salutation. 

La salutation en usage dans toutes les cours orientales, 
passée de bonne heure dans l’empire romain (7), qui est la 
prosternation devant le souverain, est également la règle 
à la cour fatimite (?), comme elle l'était aussi à Bagdad (3), 
et la formule « il baisa la terre devant lui » (qabbala ’l-arda 
baina yadaihi) a ici son sens plein ; les deux termes saläm 
et lagbil semblent être le plus souvent synonymes. On fait 
parfois la prosternation de loin, dès qu’on aperçoit le ca- 
life et l’on continue jusqu’à ce qu’on soit à ses pieds quand 
on doit s'approcher de lui (*). Quand il passe sur un tapis 


(1) REISKE, Comm., 569; ALFÓLDI, Ausgestaltung..., p. 39 sq., 
46 sq. ; Cf. GRABAR, L’empereur dans l’art byzantin, p. 85 sq., cf. 148. 

(2) Näsır-ı-HusrAu, tred. Schefer, p. 141. Les exemples sont 
innombrables et l'on doit sans doute interpréter ainsi les cas oú 
les textes ont simplement sallama “alaihi. Voir Maqr., I, 386, 19; 
431, 21-22 ; 432, 30; 447, 38; 473, 15; 473, 23; 474, 7; 474, 19-20, 
22. Les palefreniers qui présentent les chevaux á la revue qui pré- 
cède la procession du ‘Jd al-fifr se prosternent chacun à leur tour 
en présentant leur bête : Magr., I, 452, 31. Il est fait mention dans 
la procession de l’Ouverture du Canal de sibyän as-saläm, chargés 
d'inviter chacun, le moment venu, à baiser la terre : Magr., I, 474, 9. 

(3) Π semble toutefois que, à l’époque abbaside, se soient con- 
servées des traces de l’ancienne répulsion arabe pour cette forme 
de salutation qu’on dit être propre aux Grecs. Cette répulsion tient 
peut-être à une persistance de l’esprit d'indépendance bédouin, mais 
il se peut aussi que sous sa forme proprement musulmane (on ne 
se prosterne que devant Dieu), elle provienne d’une influence judéo- 
chrétienne, c’est-à-dire d’une conception qui a ses racines aussi 
bien dans l’Ancien Testament que dans les idées du monde antique, 
grecques d’abord, romaines ensuite, hostiles à cette forme de la 
« persica servitus » (Sénèque). Sur l'opposition grecque, romaine et 
juive à la proskynése, voir ALFOLDI, Ausgestaltung..., p. 15, p. 22 sq. 

(4) Le Da°î Abii ‘Abdallah, quand il voit pour la première fois 
le Mahdi ‘Obeidallah, premier calife fatimite, pour lequel il a con- 
quis Afrique du Nord sans le connaître, fait les gestes suivants: 
dès qu’on le lui montre, il descend de cheval et ses soldats en font 
autant ; il baise la terre et ses hommes également, puis court, tou- 
jours suivi de ses soldats, se prosternant avec eux à plusieurs re- 
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de soie, entre deux rangs de dignitaires, pour se rendre à 
l'endroit où il doit monter à cheval, les prosternations suc- 
cessives se continuent jusqu'à ce qu'il soit arrivé ἃ cet en- 
droit (1). On allait même jusqu'à se prosterner à la simple 
mention du nom du calife (?). 

Mais en dehors de la prosternation, il y a d'autres marques 
de respect, qui sont en méme temps une grande faveur ac- 
cordée par le calife : baiser ses pieds et ses mains, son étrier (δ), 


prises, jusqu’à ce qu'il arrive devant le Mahdi; il se jette littéra- 
lement ἃ terre (inkabba) devant les sabots de son cheval, puis il 
relève la tête et baise l’étrier de son maître, la gorge étranglée par 
les sanglots (Stral Ja far al-Häjib, p. 125). Il se peut d’ailleurs 
que cette scène, comme celle que nous avons mentionnée plus haut, 
ne soit que le reflet d'usages plus tardifs, bien que cette manifes- 
tation s'explique par l'extraordinaire exaltation religieuse qui ac- 
compagne la révolution fatimite. — Quand le calife, est-il dit dans 
une description de la cérémonie de l'Ouverture du Canal, sort, revêtu 
de tous ses insignes, personne, proche parent ou ami, sauf le vizir, 
ne peut le saluer en baisant la terre devant lui autrement que de 
loin : Maor., I, 473, 15. Dans la même cérémonie, une fois monté 
á cheval, le calife appelle le vizir qui vient en faisant des proster- 
nations continuelles jusqu'à ce qu'il arrive auprès du calife dont 
il baise l’étrier : Ip., ibid., 23. Cf. le récit de l’entrevue de l’Ihÿïd 
émir d'Égypte, avec le calife abbaside Muttaqi en 944: l’émir met 
pied à terre de loin, en tenue d'hommage (sabre, ceinturon, carquois), 
baise la terre plusieurs fois, puis approche et baise la main du calife 
(Ibn Said, Kitäb al-Mugrib, éd. Tallqvist, p. 40). 

(1) Maor., I, 473, 17-18. 

(2) Le cadi “Ali b. an-No'mán, quand est lu publiquement, à la 
Mosquée al-Azhar, son acte de nomination, fait signe ἃ l’assistance 
de se prosterner toutes les fois qu'il entend le nom du calife : ΙΙΝΡΙ, 
Kitab al-umar@® wa-Kitäb al-Qudäh (supplément), éd R. Guest, 
p. 589, et cf. le même fait pour un autre, p. 604. 

(3) Une fois le calife monté à cheval, tous les officiers des « jeunes 
de Pétrier» baisent l’étrier du calife: Magr., I, 473, 21 (cf. n. 4 
de la p. 379, le Da'1 et le Vizir). Le vizir, lors de la réception générale, 
une fois le rideau levé, entre auprès du calife et lui baise les mains 
et les pieds, puis s’assied à sa droite : Magr., I, 38', 19; QAO. LU, 
900. Après la revue des chevaux, la veille de la procession du Nouvel 
An, une fois le rideau baissé devant le $ubbäk, le vizir se rend auprès 
du calife et lui baise pieds et mains, puis prend congé de lui: Magr., 
I, 448, 1; QALQ., 505. Lors de la procession de l’Ouverture du Ca- 
nal, quand le calife est monté à cheval, le vizir baise sa main (parce 
qu’elle ne tient pas le sceptre qui est absent de cette cérémonie), 
après avoir baisí l’étrier. Dans la procession de la fête de PÉtang 
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sa manche, le seuil de la porte de la salle d'audience (1). 
Parfois, on fait face au calife en se retirant et on marche a 
reculons (3). 


de Humm, quand le calife passe devant une porte du palais appe- 
lée « Porte des Dailamites », au sud du palais, à Vintérieur de laquelle 
est le mausolée de Husain, et où se tiennent le cadi et les témoins, 
ceux-ci sortent pour saluer et le cadi baise le pied du calife du côté 
ou il se trouve: Magr., I, 389, 28-29; la méme scéne se passe de- 
vant la Mosquée d’Ibn Tülün lors de la procession du Canal: Magr., 
477u-478, cf. ΩΔτο., 519. Dans la cérémonie des Vendredis de Ra- 
madan, quand le calife est monté en chaire, il fait monter auprés 
de lui le vizir qui lui baise les mains et les pieds, ferme les rideaux 
et descend : Magr., II, 281, 19-20; QaLQ., 510. Au ‘Id al-fitr (Rup- 
ture du Jetine), le calife monte sur la chaire de l’Oratoire et invite 
le vizir ἃ monter aupres de lui; celui-ci se prosterne, monte et se 
prosterne ἃ nouveau, puis le calife invite le cadi qui monte en bai- 
sant chacune des marches, jusqu’à la troisième (en partant du haut) 
où il s’arrête : Maor., I, 454, 18 sq., 455, 32 sq. ; QALO., 513. — On 
trouve dans Guillaume de Tyr (récit de l’ambassade de Hugues de 
Césarée, envoyé du roi Amaury au calife al-‘Adid, dernier de la 
dynastie), la description détaillée des manifestations de respect du 
vizir Säwar (qui portait le titre de sultan) envers le calife. Ce pas- 
sage est cité par REISKE, Comm., p. 734 et mentionné par INOSTRAN- 
TSE Ma 003 VOMMRCCULCLLMCeSE EMISE 08 CRIS Tel, OCC ae 
part., p. 911 sq.: « Ingressis porro et in interiorem palatii partem 
« admissis (sc. legatis), Soldanus de more consuetam domino exhibens 
«reverentiam semel εἰ secundo humi prostratus, quasi nemini de- 
« bitum cultum εἰ quoddam adorationis genus coepit supplex impen- 
«dere. Tertio iterum prostratus gladium, quem de collo gerebat sus- 
« pensum, deposuit. Et ecce subito contractis mira velocitate velartis 
« margaritarum varietate auroque contextis, quae media dependebant 
«et obumbrabant solium, revelata facie, throno sedens aureo habitu 
«plus quam regio, paucis circa eum de domesticis et familiaribus 
«eunuchis apparuit Chalifa. Tune accedens ad eum cum omni reve- 
«rentia Soldanus, sedentis pedibus osculum humiliter imprimens 
«adventus legatorum causam aperit ». 

(1) Magr., 435, 20 sq., rapporte une tradition qu’il déclare fausse, 
d’après laquelle le calife se tenait sous l’arche de la Porte de la Fête 
et permettait qu'on baisát,sa manche. — Dans la réception géné- 
rale, les derniers à saluer étaient les gouverneurs provinciaux qui 
baisaient le seuil de la porte: QALQ., 500; Magr., I, 386, 32 (où il 
faut corriger qubba en ‘ataba). 

(2) Aux cérémonies des Vendredis de Ramadán et du “Id al-fitr, 
le vizir et le cadi, quand ils descendaient de la chaire, allaient a 
reculons pour rester face au calife qui était en chaire: Maor., II, 
281, 18 sq., 28; QaLo., 510, 514. 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI. — 20. 
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Il y a toutefois des cas où l'on ne baise pas littéralement 
le sol. Ainsi, la veille de la procession du Premier de Pan, 
quand le calife siège au subbäk pour la revue des chevaux ; 
au lever du rideau, le vizir assis au-dessous du subbäk se 
lève et salue en touchant trois fois la terre de sa main (1). 
Aux jours de réception générale, le Grand Cadi salue le ca- 
life, devant qui il est le premier introduit par le Sähib al- 
bäb, selon un protocole (adab) spécial qui ne semble pas 
comporter la prosternation, car il est dit que cet adab con- 
siste en ce que le cadi lève la main droite et pointe l'index 
vers le ciel en disant: « le salut soit sur l'Émir des Croyants ; 
sur lui la miséricorde et les bénédictions de Dieu! »(?). On 
comprend que seul le Cadi soit admis à faire ce geste reli- 
gieux dont on sait la valeur symbolique dans la prière. 

Dans certains cas, le vizir tourne seulement la tête (saka‘a) 
vers le calife en guise de salut, ou bien fait un geste indi- 
quant qu'il baise virtuellement la terre (auma’a bi-tagbil 
al-ard): c'est lorsqu'il doit, dans un cortège, quitter sa 
place pour passer à cheval devant le calife qu'il doit pré- 
céder, à sa rentrée au palais lors du retour de la procession 
du Premier de l’an et à son entrée dans les tentes lors de la 
procession de l’Ouverture du Canal (3). 

Le respect du calife s'étend aux objets qui le touchent ou 
sont spécialement affectés à lui, et sont souvent qualifiés 
d’augustes (Sar1f)(*), de la même manière qu’on employait l’é- 
pithète sacer pour les empereurs romains. Le sabre califien 
était l'objet d’honneurs spéciaux ; celui qui le portait dans 
les cortèges devait, tant qu'il en avait la charge, laisser 
tomber la pointe de son turban (urhiyat “adabatuhu, du’- 
abatuhu) (*). Le vizir ou un autre fonctionnaire baise un 


(1) Maor., I, 447, 37; Qaro., 505. L’expression est hadama 
(litt. servir, c’est-à-dire rendre hommage) bi-yadihi fvl-ardi (par 
la main sur la terre). Le mot hidma est associé à salam, par ex. 
Magr., I, 389, 28. 

(2) Maor., I, 386, 29; QaALO., 500, 9. 

(3) Magr., I, 450, 14; QaLo., 508; Magr., 474, 7 (auma’a bi- 
taqbil al-ard). 

(4) Par exemple, le taj, le firäz, etc. Magr., I, 469, 33; 2449, 0% 
DATOS "72. 

(5) Magr., I, 449, 9, 473, 24; QaLo., 505. 
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document qui vient du calife et qui lui est remis (1). Lorsque 
le Directeur de l'Office du Tiráz (voir plus haut) préside 
à l'emballage des pièces d'étoffe, costumes, parasols, etc. (2) 
destinés au calife, à Damiette, Tinnis ou autre lieux de fa- 
brication, le Préfet de la région assiste à l'opération, debout, 
par respect pour ces objets mêmes (3). Quand un écuyer 
monte le cheval du calife, il faut qu'il y ait une séparation 
entre son corps et la selle du calife (4). 

Le calife, en général, ne salue pas lui-même. Dans deux 
endroits concordants de Magrizi et QalqaSandi, on voit ce- 
pendant le calife saluer le Grand Cadi et les témoins instru- 
mentaires qui l’accompagnent et qui attendent, à la porte 
de la Mosquée d'Ibn Tülün, le passage du calife lors de la 
procession de l’Ouverture du Canal: le calife, à cheval, s'ar- 
réte un instant, salue le cadi qui ensuite s'approche et baise 
le pied qui lui fait face, puis les témoins s'avancent devant 
le cheval du calife qui salue également (5). D’ordinaire le 
calife, lorsqu'il répond au salut du vizir, le fait simplement, 
soit en agitant sa manche, soit par un simple signe (5). Lors- 


(1) Maor., I, 441, 6 (décret d’investiture du vizir Ma’mün); I, 
454, 20 et 23 (liste des personnages invités á monter sur les marches 
de la chaire quand préche le calife au “Id al-fitr: le cadi la baise 
avant deta Tres cf. QALO: 513). 

(2) Ils sont emballés dans des sortes de panieres (safat, pl. asfät, 
contenant semblable ἃ un grand sac). 

(3) Magr., I, 470, 7, sq. C’est un grand honneur que d’étre ad- 
mis ἃ escorter le calife dans les processions et a le garder de tout 
contact (service de hijba) et la liste de ceux qui auront ce privilège 
est dressée ἃ l’avance: MAgr., I, 446, 7,453 u. 

(4) Maor., I, 444, 34 sq. 

(5) MAQR., 477, 37-478, 1; QALQ., 519. — Il est toutefois curieux 
que dans une occasion semblable (Fête de PÉtang) où le Cadi et 
les principaux témoins attendent le passage du calife sous le por- 
tique de la Porte des Dailamites, il soit dit simplement : quand le 
calife fut en face d’eux ils sortirent pour lui rendre hommage et 
le saluer, et le cadi le saluait comme nous l’avons mentionné en 
baisant le pied qui était de son côté, tandis que les témoins étaient 
devant la tête du cheval, à quelques mètres : Magr., I, 389, 28 sq. 
On se demande pourquoi cette différence et si le texte des deux 
premiers passages n'est pas altéré ; il semble bizarre que le calife 
salue le premier. 

(6) ‘Id al-fitr, à l’arrivée à POratoire, quand le vizir passe de- 
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que, lors des cérémonies des Anniversaires (maulid) ou des 
Nuits d'illumination (layält al-wugüd), le cortège conduit par 
le Grand Cadi vient saluer le calife sous un des belvédères 
du palais (manzara), le calife montre sa tête à une des fe- 
nêtres, entouré de ses eunuques ; l’un de ceux-ci ouvre une 
autre fenêtre, passe la tête par l'ouverture et, faisant un 
signe avec la main droite recouverte par la manche, dit : 
«L’Emir des Croyants vous rend votre salut». Quand la 
cérémonie, qui comporte une allocution par les prédicateurs 
des mosquées cathédrales, est terminée, l’eunuque adresse 
de la même manière un salut à la foule, et les deux fenêtres 
sont refermées (1). 

Le respect pour le calife implique naturellement le si- 
lence quand il apparaît avec tous ses insignes, et c'est au 
milieu d’un silence religieux qu'il sort du palais et monte à 
cheval (2). Ce n'est qu'une fois qu'il est monté à cheval 
qu'éclatent les sons de la fanfare qui l'accompagne ou que 
les récitateurs du Coran font entendre leur psalmodie (9). 
Tout le cérémonial tend à faire ressortir la majesté du calife. 

Une autre forme des honneurs quasi-divins rendus au ca- 
life est l’encensement. Dans les six grandes processions cali- 
fiennes, trois porteurs de cassolettes se tiennent à la droite 
du calife et trois à sa gauche avec des cassolettes d'argent 
et portant tous une ceinture à la taille et des charbons dans 
leur manche pour activer la fumigation, tandis qu'un des 
principaux fonctionnaires du Trésor public se tient parmi 
eux avec une boîte contenant l'encens qu'il place lui-même 
dans les cassolettes (4). De même on encense la place où 


vant le calife : Magr., I, 454, 7; Fath al-Halij, quand le vizir passe 
devant le calife (voir plus haut): MAQR., I, 474, 7; Retour de la 
procession du Nouvel An, Magr., I, 450, 14, où il est dit que le signe 
furtif ou léger fait par le calife (i$ara hafiyya ou hafifa) est la plus 
grande marque d’honneur qui puisse venir de lui. 

(Ὁ Mason. 1, 435, 1950, 407, 17.3505. DADOS ΠΠ 0517; 

(2) Magr., I, 473, 14 sq. (Fath al-Halij): les drapeaux flottent 
au vent, on évite respectueusement de parler et tous baisent la terre 
de loin, etc... Le silence à la réception du roi était également de règle 
chez les Sasanides. 

(3) Magr., tbid., pour le Coran ; 449, 21 sq. ; 453, 25, pour la fan- 
fare (Procession du Nouvel An). 

(4) MAOR., I, 421, en. 5c NasIr-I-Husrau, 141 (ambre et aloès). 
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doit se tenir le calife sur la chaire de la Mosquée aux Ven- 
dredis de Ramadan, ou de l’Oratoire en plein air à la Fête 
de la Rupture du Jeúne (2). 

Dans tout ce que nous venons de noter, nombreuses sont 
les analogies avec Byzance. La salutation sous forme de 
prosternation, la proskynèse, est bien connue et aucune céré- 
monie à Byzance n’avait lieu sans la prosternation rituelle 
qui se faisait parfois à trois ou à quatre reprises (5). On con- 
naît aussi les différentes circonstances dans lesquelles les 
dignitaires, les fonctionnaires promus, les évêques, etc., étaient 
admis à baiser les mains, les pieds ou les genoux de l’em- 
pereur (3). On trouve aussi à Byzance l’usage de se retirer 
à reculons, ὀπισθοφανῶς, ce que font les dignitaires promus, 
après avoir baisé les pieds et les genoux de l’empereur (4). 

Comme le calife, l'empereur, quand il salue, ne le fait 
que par un signe de téte (*). Le geste de l'eunuque saluant 
de la manche pour le calife, n'a pas son équivalent exact á 
Byzance. Mais il n'est pas douteux qu'il doive s'expliquer 
par le rite de la main voilée et le geste de l’eunuque peut être 
comparé à l’usage qui veut que le Préposite à Byzance trans- 
mette l’ordre de l’empereur par un signe de la main recou- 
verte de sa chlamyde, que le Maître des Cérémonies se couvre 


λος», ibid ete ll 281; 97545; ΟΆπο,,; ΠῚ, 509-5α. 

(2) Sur la proskynèse, et les cas où elle se bornait à une simple 
révérence, voir REISKE, Comm., 418-419, et surtout l’article dé- 
taillé de R. GUILLAND, Autour du Livre des Cérémonies, Revue des 
Études grecques, 59-60 (1946-1947), p. 251 sq. Cf. GRABAR, op. cit., 
85 sq. Pour la prosternation à trois reprises, voir Cérém., I, ch. 47, 
p. 243, 11 sq.; II, ch. 24, p. 624, 12. L'expression traduisant le 
geste de la proskynèse est différente de l'expression arabe; c’est 
tomber (aux pieds de.., sur le sol...) πίπτειν qui a d’ailleurs des ana- 
logues en arabe (inkabba). 

(3) Surtout lors des promotions. Voir le détail dans EBERSOLT, 
Études..., p. 36, et GUILLAND, p. 253-256. Il ne semble toutefois 
pas qu’on trouve à Byzance le geste de baiser l’étrier ou le pied de 
l’empereur à cheval. Les ambassadeurs aussi devaient se prosterner 
et baiser les pieds du Basileus : GUILLAND, p. 255. 

(A)2@erem., 1, ch. 32, p. {72157 ο5. 47; p. 238, 16; ch. 48, p. 
248, 13; ch. 58, p. 256, 19. Cf. REISKE, Comm., p. 640. C’est ainsi 
que se retirent également les prisonniers après la cérémonie de l’im- 
position du pied sur la nuque: II, ch. 19, p. 611, 10. 

(5) GUILLAND, op. cit, p. 259. 
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les mains pour s'adresser à l'empereur, quand celui-ci descend 
un escalier (1). C'est assurément une manifestation de res- 
pect à l'égard de la personne sacrée du souverain, qu'on ne 
devait pas primitivement approcher avec une main nue et 
impure, usage strictement observé à la cour des Achémé- 
nides (2). Faut-il comparer, toutes proportions gardées, le 
geste du calife saluant de la manche à celui de l'empereur, 
bénissant le peuple avec le pan de son vêtement, dans le- 
quel le Maître des Cérémonies a fait un pli (8)? 

Le silence en présence du souverain faisait l’objet à By- 
zance d'un rite spécial et plus compliqué qu’à la cour fati- 
mite où il n'y a pas à proprement parler de silentiaires (4). 

L'usage oriental d'encenser le souverain était pratiqué aussi 
à Byzance en de nombreuses occasions. Lorsque l’empereur 
a pris place sur le trône du Chrysotriclinos pour la cérémonie 
de la promotion des patrices, et qu'il est entouré de tous les 
officiers de la Chambre, il est encensé trois fois par le mensu- 
rator ou le papias du Grand Palais, et il en est de même lors 
de la promotion des proconsuls (5). L'empereur est encensé 
par le Patriarche au Puits Sacré de Sainte-Sophie avant le 
triomphe au Forum, par l'higouméne de Saint-Serge quand 
il vient à cette église dans la semaine de Pâques (5). Nicé- 
phore Phocas est accueilli à la Porte d'Or par la foule por- 
tant des cierges et des cassolettes (7). Le jour de la Céré- 
monie de l’Ascension, l’empereur se rend de la Porte d'Or à 


(1), Geremia ;-.ch; 27, (Pe, 149185 oh 21, DUO τυ. cado p. 
233, 19; I, ch. 12, p. 18 (scholie) ; cf. REISKE, Comm., 175-176 et 
BRÉHIER, Le monde byzantin, 11, 69. 

(2) Sur ce rite, voir A. DIETERICH, Der Ritus der verhiillten Hände, 
Kl. Schriften, p. 400-449, spécialement 444 sq. Cf. ALFÖLDI, Aus- 
gestaltung, p. 33 sq. De la vient l’usage du gant; d’autre part le 
rite de la gasiya (couverture de cheval portée devant un souverain 
musulman, voir Encycl. de l’Islam, 5. v.) serait aussi à rattacher 
à cela (BECKER, dans Centenario M. Amari, p. 149 sq.). 

(3) Cérém., I, ch. 68, p. 306-07, ch. 69, p. 325, 2. 

(4) On sait qu’un des sens du mot silention à Byzance est : « au- 
dience ». 

(5) Cérém., I, ch. 48, 16 sq. (cf. Voar, II, 51 et Comm., I, 65 pour 
l'explication du mot mensurator) ; I, ch. 49, Pp. 250, 17-18. 

(6) Cérém., II, ch. 19, p. 608, 28; I, ch. 11, p. 87, 22-23, 

(7) Cérém., I, ch. 96, p. 438, 6, 
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la Porte de la Source où il est accueilli par le Domestique des 
Noumeri qui porte un thymiatos (2). 


Les insignes de la souveraineté 


Les insignes impériaux dans les Cérémonies, à Byzance, 
sont en premier lieu d’ordre vestimentaire : chaussures (cam- 
pagia), lôros (écharpe brodée d'or et ornée de pierres pré- 
cieuses), thórakion (écusson broché d'or porté avec le lóros), 
la couronne sous ses diverses formes ; l'empereur porte éga- 
lement à la main une croix d'or, remplaçant l’ancien scep- 
tre consulaire, et l’akakia, sachet de soie rempli de poussière 
ayant valeur de symbole (?). D'autres objets, emblémes de 
la souveraineté, sont portés devant ou derrière l’empereur, 
soit dans les processions triomphales, soit dans les proces- 
sions religieuses : lance et bouclier portés par les spathaires 


(1) Cérém., I, ch. 18, p. 109, 12. Sur l’usage de l’encensement, 
cf. REISKE, Comm., p. 10 et BRÉHIER, Le monde byzantin, II, 75. 
L'usage de porter des cierges devant les empereurs va de pair avec 
l’encensement (voir n. préc. et cf. ALFÖLFI, Ausgestallung, p. 111 sq.). 
Rien de tel chez les Fatimides, à proprement parler: cependant, 
lors de l’arrivée du cortège du cadi, précédé de trente cierges, de- 
vant le belvédère où se montrera le calife, lors des cérémonies des 
Nuits d'illumination (voir plus haut, η. 1 de la p. 384), le calife ap- 
paraît avant devant lui des cierges qui éclairent sa figure: MAQR., 
I, 467, 16 (détail manquant dans QALQ., III, 501), mais c’est peut- 
être simplement pour qu’il soit possible de le voir de la place. Ces 
cérémonies n’ont rien de commun avec la ἑορτὴ καὶ προέλευσις τῶν 
φώτων de Cérém., I, ch. 26 ;elles ont lieu le 15τ et le 15 des mois de 
rajab et de Sa‘bän, mais reposent néanmoins sur d’anciens usages 
chrétiens ou pré-chrétiens (cf. la procession aux lumières du Maulid 
du Prophète: voir Encycl. de l'Islam, sous mawlid). 

(2) Voir EsersoLT, Etudes..., p. 63 sq. Nous n’entrerons pas ici 
dans le détail des différences de costumes et d'insignes suivant qu'il 
s’agit de processions religieuses ou de processions militaires. Sur 
Vinterconnexion entre la procession triomphale, le processus consu- 
laris, la réception de l’empereur (adventus), et les processions reli- 
gieuses, et sur la fusion qui s’est produite entre ces diverses mani- 
festations dans le cérémonial byzantin, voir DEER, Der Ursprung 
der Kaiserkrone (Schweizer Beitrdge zur allgem. Geschichte, VII, 
1950), p. 59-69 (Der Kaiserhelm als Insigne des Triumphs) et AL- 
FöLDI, Ausgestaltung..., p. 88 sq., Insignien und Tracht..., p. 33 sq. 
Le cortége impérial, au retour de la cérémonie du Lundi de Paques 
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impériaux (), drapeaux ou emblémes divers (5). Sur certains 
drapeaux étaient brodées différentes images, par exemple celle 
de la Victoire, ou celle de l'empereur à cheval, ou celle de 
Saints militaires ou de dragons, etc. D'autres insignes sont 
la Grande Croix ou la Verge de Moise (3). 

Une comparaison des insignes impériaux avec les insignes 
de la souveraineté chez les Fatimides montrera certaines 
analogies, mais aussi des différences assez profondes. Voici, 
d’après l’énumération qu’en donne QalqaSandi dans un cha- 
pitre spécial, les insignes fatimites (4). Ce sont: le taj (litt. 
couronne, mais non couronne en réalité, comme on verra 
plus¿loin), le sceptre (qadib al-mulk), le sabre, l’écritoire, la 
lance, le bouclier, le häfir (joyau en forme de fer à cheval 
appliqué au haut du ta}), le parasol, les drapeaux divers, 
les deux éventails chasse-mouches, les armes diverses, les 
timbales, les tentes. Ces insignes sont ceux qui servent pour 
les cérémonies solennelles, soit qu'ils soient portés dans les 
cortèges, soit, comme les tentes, qu'ils soient placés à un 
endroit où doit se dérouler la cérémonie (ainsi pour l’Ouver- 
ture du Canal). Dans quelques cérémonies, divers insignes 
sont absents. Un certain nombre d’entre eux, tout en fai- 


Cérém., I, ch. 10) a nettement un caractère de symbolique triom- 
phale, comme l’a montré DEÉR, op. cit., p. 72. 

(1) Cérém., I, ch. , p. 7, 5-6, 10 (procession à la Grande Église) ; 
I, ch. 23, p. 130, 13 (procession de la Nativité de J.-C.) ; II, ch. 13, 
p. 558, 1 (procession du dimanche ou autre jour à l’Église des Saints 
Apôtres ou toute autre église) ; II, ch. 19, p. 608, 14-15 (triomphe 
au Forum; protostrator portant, avec l’étendard impérial, φλά- 
uoviov, la lance impériale qui sera imposée sur la nuque d’un des 
prisonniers prosterné). Sur le sens du mot arma (armata) soit em- 
ployé seul, soit joint à lance et bouclier, voir REISKE, Comm., p. 47. 

(2) Il y a d’abord l’étendard impérial, le φλάμουλλον, surmonté 
de la croix: IT, ch. 15, p. 576, 21-22, 577, 1-4 (cérémonie à l’hippo- 
drome en Phonneur des ambassadeurs arabes en 946); II, ch. 19, 
p. 608, 14-15 ; 609, 10 (triomphe au Forum). Cet étendard est tissé 
d’or et en étoffe de soie fine (sendes, arabe sundus, mot persan d’ori- 
gine). Sur les noms et les formes des autres drapeaux, portés dans 
diverses cérémonies tant civiles ou religieuses que militaires, voir 
EBERSOLT, Etudes..., p. 42-43 et cf. REISKE, Comm. 81, 667-668. 

(3) Cérém., II, ch. 40, p. 640. 

(4) Qazto., III, 472 sq. 
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sant partie du matériel des magasins califiens, sont affectés 
en propre au vizir ou aux grands émirs dans les cortèges, 
ainsi des drapeaux pour le vizir, des litières (“ammariyyat) 
pour les émirs. L'énumération de Qalqasandi, portant sur 
des insignes de procession, diffère de celle qu’on trouve chez 
Ibn Haldün pour les divers souverains musulmans de son 
époque et qui a trait en grande partie à des attributs ou 
emblèmes généraux de souveraineté ne pouvant figurer dans 
des cortèges, comme le trône par exemple (1). 

Les insignes, chez les Fatimides, sont en nombre beau- 
coup plus considérables que chez les Abbasides, sur les pro- 
cessions desquels nous ne possédons d’ailleurs que de bien 
maigres renseignements. Les insignes abbasides anciens sont 
surtout le sceptre, le sceau et le manteau du Prophète (2). 
Il faut y ajouter la pique (harba, “anaza) que le calife fai- 
sait porter devant lui à l’imitation du Prophète, par le Pré- 
fet de police, des drapeaux, le parasol (8) et sans doute aussi 
le taj, qui est attesté pour le calife Mu‘tazz au milieu du 


(1) Prolégoménes, II, 42 sq. 

(2) Cf. TABARI sous l’année 158: III, 455. 

(3) Nous avons des indices certains montrant que cet insigne, 
appelé Samsa ou Samsiyya, existait chez les Abbasides au 111° et 
au Ive siècle de l’hégire. Dès l’époque de Ma'mun et de Mu'tasim, 
un secrétaire est chargé de ‘amal al-mismas (si telle est la bonne 
lecture) wal-fasätit wa-dlat al-jammäzät: c’est probablement un 
engin pour protéger du soleil qui est ainsi désigné à côté des tentes 
et du harnachement des dromadaires : Tapari, III, 484, 18. Il 
semble que le parasol califien puisse faire partie de la caravane du 
pèlerinage, accompagnant sans doute le représentant du souverain : 
Ip., III; 2274, 2 (‘Arib, 16, 7 sq.) sous 294, ‘Aris, 119, 7, sous 312. 
En 251, les troupes fidèles au calife et les rebelles se disputent la 
possession de la Samsa califienne qui semble bien être le parasol : 
Ip., III, 1153, 14. En 320, Muqtadir marche contre les troupes du 
rebelle Mu’nis en grande tenue (avec turban noir) et à l’ombre du 
parasol: ‘Aris, 167, 2. Il est porté devant l’émir al-umara”, d’après 
le Kitab al- Uyün, cité par Mez, Die Renaissance, 131. Dans sa 
longue note relative à cet objet, INOSTRANTSEV, Pp. 68-70 a contesté 
que dans les exemples de Tabari on puisse affirmer qu'il s’agit d’un 
parasol et pense que la $amsa signalée avec la caravane du pèle- 
rinage serait plutôt le voile de la Ka‘ba qui est désigné aussi par 
ce mot (cf. Magrizi, I, 385, 30 et voir d’autres exemples dans Inos- 
TRANTSEV, p. 69.) En tout cas, exemple de 320 est suffisamment 
probant. 
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111° siècle de l'hégire, sans qu’on puisse dire en quoi il con- 
sistait exactement (1). 

Le taj fatimite, qu'on pourrait au premier abord être tenté 
de comparer à la couronne byzantine, est probablement diffé- 
rent du fäj abbaside. Les califes abbasides l'ont porté, en 
effet, par imitation de la tradition persane dans l'intention 
de s'opposer à la simplicité omeyyade (3) et c'est sans doute 
le même taj abbaside qu'un prince semi-indépendant comme 
le Hamdanide Saif ad-Daula a porté à l'occasion d'une 
réception d'ambassade (3). Quelle que .soit la forme du {à} 
abbaside, celui des Fatimides en tout cas n'est pas une cou- 
ronne proprement dite. Inostrantsev a suffisamment montré 
qu'il s'agissait d'un turban enroulé d'une façon particu- 
lière (4). L'expression « enroulement de majesté » (Saddat al 
waqär) ou «enroulement arabe» ($adda ‘arabiyya), par la- 
quelle est désignée la façon d'entortiller le mindil ou tur- 
ban, ce qui constitue le ἰᾶ], montre que cette coiffure de- 
vait se distinguer par son caractére arabe: on sait que les 
Fatimides ont une prédilection pour ce qui est arabe, malgré 
toutes les influences non-arabes qu'ils ont pu subir (*). Il 
semble bien que la premiére expression provienne d'un hadit 
disant que le turban signifie majesté ou dignité pour le 
Musulman et gloire pour les Arabes (wagär lil-Muslim wa- 
‘izz lil Arab) (5. Il se pourrait done qu'il y ait là une 
réaction contre les Abbasides et une intention de se distin- 
guer d'eux. Il est probable que l’enroulement était fait au- 
tour d'une calotte rigide en un échafaudage plus ou moins 
volumineux. En effet, Maqrizi, donnant le détail du cos- 
tume de cérémonie du calife, énumère trois pièces consti- 
tutives de la coiffure : une calotte (Säsiyya), un turban (min- 


(1) TABARI, III, 164-167. Cf. BJÓRKMAN, art. Taj dans Encycl. 
de l'Islam, IV, 626. 

(2) BIÖRKMAN, loc. cit., (NÖLDEKE, Gesch. der Perser, p. 453). 

(3) Yahya ibn Sa'id, dans Patr. Or., XVIII, p. 795. 

(4) P. 65. Cf. BJÓRKMAN, loc. cit. Näsır-ı-HuskAu, 141, nous 
confirme qu'il s’agit d'un turban. Voir aussi Magr., I, 448, 5; 449, 
17: 47134133 02,90 IE 4724154 

(5) Cf. leur habitude de prendre des noms rappelant Pantiquité 
arabe (Nizär, Ma'add). 

(6) Cité par BJORKMAN, dans Encycl. de l’Isl, sous Turban, 
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dil) (1) et une pièce intermédiaire (wasaf) servant de dou- 
blure au turban (?). Le mot taj semble d’ailleurs pouvoir 
s'appliquer aussi bien à la calotte elle-même qu’à l’ensemble 
calotte-turban (3). L’enroulement du turban donnait à cette 
coiffure la forme d'un myrobolan (3), fruit ayant l'aspect 
d'un gland, comparaison qui ne fait sans doute allusion qu’à 
la forme renflée et allongée de l’ensemble. Rien là-dedans 
ne peut donner l’idée d’une véritable couronne au sens ou 
nous l’entendons d'ordinaire. Il semble assez plausible d'ad- 
mettre que le {äj fatimite ressemblait à une sorte de tiare 
analogue à celle des souverains sasanides que les anciens 
Arabes comparaient à un boisseau (5), et qu'il ne différait 
du taj abbaside, lui-même d'inspiration sasanide, que par 
la manière d'enrouler le turban. 

Ce taj était orné d'une décoration particulière de pierres 
précieuses. Une grosse perle, la Yatima (la Non-pareille), en- 
cadrée d’autres joyaux plus petits, était placée dans le häfir, 
1ubis en forme de croissant, d’où son nom (le fer à cheval), 
qui était entouré de baguettes d'émeraudes, c’est-à-dire 


(1) Mot synonyme de “amáma, comme on voit par Magr., Il, 
4, 23 sq. 

(2) Μλοπ., E 410, 12 sq. 

(3) Le taj osmanli ou persan, comme on voit dans le Diction- 
naire des Vêtements de Dozy (cf. Encycl. de l’Isl. 5. v.) est le bonnet 
qui se trouve à l’intérieur du turban: il a la forme d’un cône tron- 
qué à douze plis ou cannelures. Dans l’énumération des cadeaux 
faits par Jauhar au calife Mu'izz, Ibn Hammad (éd. VANDERHEYDEN, 
45) parle d’un «étui de bambou dans lequel était un {dj murassa’, 
car Mu‘izz fut le premier calife fatimite à porter le {äj». On pour- 
rait être tenté de traduire par « couronne incrustée de pierreries ». 
Mais le texte correspondant de Magrizi, I, 385, 29-30 a, au lieu de 
taj, le mot Sasiyya. Le taj désigne donc ici une calotte brochée de 
pierreries. Comme le fait remarquer Deér à propos des termes by- 
zantins désignant les différentes coiffures impériales (art. cit, p. 78- 
79), on ne doit pas inférer de la signification primitive d'un mot 
que ce qu’il désigne à un moment donné ait la forme et la destina- 
tion de l’objet ainsi désigné primitivement. 

(4) Magrizi, I, 448, 6. Cette comparaison avec le myrobalanus, 
phoenicobalanus, fruit ayant la forme d’un gland, ne se trouve pas 
dans Qalqasandi. 

(5) Voir dans la Sira du Prophète l’histoire de Saif b. Di Yazan 
à la cour de Perse (Ibn Hiÿim, Sira, p. 42). 
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d'émeraudes enfilées sur des baguettes ou fils rigides sans 
doute. Le tout était fixé sur une pièce de soie cousue lége- 
rement, mais solidement, au haut du turban (1). Faut-il rap- 
procher ce häfir ou croissant de l’ornement en forme de demi- 
cercle qu’on voit sur les couronnes byzantines (?)? Et ne 
peut-on également rapprocher le fäj fatimite de la toufa 
byzantine (9) ? 

Le taj est la seule pièce du costume qui fasse partie des 
insignes de souveraineté portés dans les processions énumé- 
rées par QalqaSandi. Il y aurait sans doute des comparaisons 
à faire entre les vêtements de cérémonie byzantins et ceux 
de la cour fatimite, qu'il s'agisse du souverain ou des digni- 
taires et fonctionnaires, compte tenu des différences entre 
costume oriental et costume occidental, mais jusqu'à pré- 
sent la plupart des termes arabes dont on trouve l’énuméra- 
tion particulièrement dans Maqrizi (4) n'ont pas encore été 
suffisamment éclaircis; il en est de méme sans doute pour 
beaucoup de noms grecs. Aussi faut-il renoncer provisoire- 
ment à esquisser un rapprochement dans ce domaine. 

Pour les drapeaux, qui sont désignés sous le nom général 
de alam (sg. ‘alam) (5), on trouve différents termes: liw@, 
raya, band (pl. bunüd). Il semble que le premier terme dé- 
signe un drapeau plus petit que le second (*); le troisième 


(1) MAR: Li 448,04 55473113214 OAO IL 1d 247550: 
Cf. ABt'L-Manastn, éd. du Caire, IV, 84. Qalgasandi a fait du hü- 
fir un insigne spécial qu'il met sur la téte du cheval du calife (voir 
la remarque d’INOSTRANTSEV sur cette méprise, p. 66, et ce qu'il 
dit du sort du hafir trouvé au palais par Saladin). Cet ensemble 
est appelé signe distinctif (alam, sima) dans Magr., I, 453, 36 ; 388, 
312 A758; 

(2), GiDeér,j0p cit. ap. 5583, tie 1, 3, 15 LL 

(3) Sur la foufa ou tiare, surmontée d’un panache de plumes, 
cf. REISKE, Comm., 591, EBERSOLT, Etudes... ; 68. 

(4) Ty 410,010; 595 2. sg 3 A7 148.3 dise 

(5) Qarg., III, 473-474. Cependant le Magasin des Drapeaux 
se dit Hizänat al-bunüd. 

(6) Voir INOSTRANTSEV, p. 71, d’après les équivalents tures (liw@’ : 
bairaq ; raya: sandjaq). Notons les deux liwd@, dits « de gloire », que 
des valets spéciaux sont chargés d'attacher à la hampe, par devant 
le calife, après que celui-ci a commencé l'opération « pour la béné- 
diction», MAQR., I, 412, 20-21. 
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mot vient du grec, mais il est difficile de dire si les bunüd(?) 
correspondent exactement aux banda grecs (?). Il y avait 
aussi des insignes qui n'étaient pas des drapeaux à pro- 
prement parler, constitués par des lances surmontées d'un 
croissant dans lequel s'enchássait, d'une façon que le texte 
ne permet guère d'éclaircir, un lion de brocart rouge ou jaune 
tenant dans sa gueule une sorte de disque (5); d’ailleurs, les 
bunüd avaient aussi leur hampe surmontée d'un croissant 
ou d’un cédrat (c’est-à-dire d’une sorte de boule). Crois- 
sant et boule sont des emblèmes qu’on trouve ailleurs en 
islam, par exemple sur les minarets des mosquées, mais qui 
naturellement ne sont pas spécifiquement musulmans, et qui, 
ici, sont le pendant de la croix des skeptra, flamoulla et 
autres drapeaux ou insignes byzantins. 

On ne peut trouver ensuite d’autre point de comparaison 
que dans les armes, mais, à Byzance, seuls, la lance et le 
bouclier sont des insignes de souveraineté, tandis que, chez 
les Fatimides, les armes de parade constituant ces insignes 
sont beaucoup plus nombreuses, sabres, masses d'armes, 
épieux, boucliers, javelots (4) portés par des sibyän, des es- 
claves noirs, etc. Les ornements de ces armes, dont certaines 
sont dans des étuis de brocart, garnis de rubans (sarärib) (5), 
en font des objets de luxe et de parade et non des armes 
véritables. 


(1) Maor., I, 447, 2 sq. ; cf. 404, 1-2: ce sont des drapeaux affec- 
tés au Vizir ou au Grand Cadi ou au Grand Missionnaire. 

(2) REISKE, Comm., p. 81-82. De ce mot, d’origine germanique, 
vient «bannière ». 

(3) Magr., I, 448, 26 sq.; QaLQ., III, 474. Les deux textes ne 
concordent pas entièrement. Il me semble difficile d'admettre que 
le mot fam (fum), comme le veut INOSTRANTSEV, p. 27, désigne l’ou- 
verture du croissant et non la gueule du lion. La fin de la descrip- 
tion est tout à fait obscure. 

(4) Qazo., III, 474. Voir aussi l’énumération du Cortége du 
Nouvel An: Maor., I, 446, 30 sq.; 447, 5, sq.; QALOQ., III, 507. 

(5) QaLo., loc. cit. ; cf. Magr., I, 446, 29 (pour des javelots at- 
tachés deux par deux par des rubans de soie). A Byzance, les lances 
portées lors du triomphe étaient dorées, incrustées de perles et 
même ornées de rubans (DEÉR, op. cit., p. 71). 
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Les uniformes et insignes spéciaux 
de fonctions ou dignités 


Les fonctionnaires fatimites avaient des uniformes et in- 
signes particuliers et c'était l'usage qu'à certaines occasions 
leur fussent remis solennellement des vêtements et insignes 
d'honneur ou simplement des uniformes neufs, fournis par 
le Magasin des Vêtements califien. C'était le cas, par exem- 
ple, lors d'une nomination, individuellement, ou, lors de la 
Fête de la Rupture du Jeúne (3), en bloc à tous les fonction- 
naires en général. D'ailleurs le magasin fournissait de véte- 
ments d'été et d'hiver, non seulement les fonctionnaires, mais 
aussi leurs femmes et leurs enfants, et Maqrizi nous a con- 
servé une précieuse énumération de vétements distribués en 
l'année 516, avec l'indication de la fonction de chacun de 
ceux qui en bénéficièrent et des étoffes différentes dont ils 
étaient faits suivant le rang de ceux á qui ils étaient distri- 
bués. 

D'une façon générale une comparaison entre les insignes 
et uniformes des dignitaires ou fonctionnaires fatimites et 
ceux que portaient les dignitaires byzantins et qui leur 
étaient remis lors des promotions (?), ne manquerait pas 
d'étre intéressante, mais pour les raisons indiquées plus haut, 
elle serait actuellement difficile. Nous nous contenterons 
aujourd hui de mentionner les insignes de quelques digni- 
taires fatimites. 

Le Vizir de plume portait un turban haut et passant sous 
le menton, une robe appelée durr& a, ouverte de la gorge jusqu'à 
la région du cœur, avec des ganses et des boutons soit d'or, 
soit de perles ; il avait droit à un écritoire orné d’or venant 
des magasins califiens et à des hujjab (chambellans ou huis- 
siers) (3). 

Les fonctionnaires de plume, cadis, témoins instrumen- 


(1) Cette fête était même appelée par suite Fête des Robes ("Id 
al-hulal), Magr., I, 410, 8. 

(2) Voir la seconde partie du livre I et divers passages du livre II 
des Cérémonies. 

(3) Magr., I, 440, 2 sq.; QALO., III, 490. 
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taires ou notaires, juristes d’une façon générale, sont distin- 
gues par le port du failasän, voile de nuque couvrant égale- 
ment les épaules, marque traditionnelle des hommes de loi (1). 
Aussi le costume distinctif du Grand Cadi reposait-il prin- 
cipalement sur le turban et le failasän festonné (mugawwar). 
Le Grand Cadi était également gratifié d'un sabre, d'un col- 
lier faug, d'un écritoire orné d'argent et d'une mule comme 
monture (?). Le Grand Missionnaire avait la même tenue 
que le Grand Cadi, mais il avait droit á un tambour, des 
trompettes et des drapeaux spéciaux, insignes qui reve- 
naient au Grand Cadi dans le cas ou il était en méme temps 
Grand Missionnaire (9). 

Le Grand Chambellan à l’époque du vizir Ma’mün rece- 
vait un collier, faug, un sabre et une ceinture, le tout doré (4). 

Le Vizir de sabre recevait un sabre, un collier, ‘igd, consti- 
tué par une chainette de brillants, à la place du faug qui était 
sans doute un collier ou collerette plus ou moins rigide, et, 
pour le costume, il avait le failasän et le turban passant sous 
le menton (hanak) avec la pointe (du’äba) pendante, ce qui 
était aussi et spécifiquement, l’uniforme du Grand Cadi. Il 
était en outre doté d'un écritoire (5). 

Les Grands émirs étaient distingués par un collier fauq 
d’or, des bracelets (%), un sabre à ornements. Les émirs, d'une 


(1) Magr., I, 440, 31. Primitivement, pièce de vêtement non 
arabe (Juifs et Persans). Cf. ZDMG, 23, p. 312 sq. ; JRAS, 1935, 
p. 334-335; Macurig, 1950, p. 248-249. 

(2) Magr., I, 403-404; cf. 440, 31; Qazo., III, 486. Cf. aussi 
IBN Hagar, dans l’éd. Guest de Kindi, p. 589, 592, 596, 599, 504. 
Les vêtements de corps étaient la gilala et le gamis, c’est-à-dire 
tunique et chemise (équivalents francais approximatifs). Le tur- 
ban était sans doute noué sous le menton (hanak). 

(3) Maor., I, 391, 404; Qazo., III, 487. 

(4) Maor., I, 441, 11. 

(5) Maor., 1,440, 12 sq..; 28 sq. ; 34; 36; 441, 9; cf. 381, 2. 
Cependant le vizir Ma’mün, successeur de Afdal en 515/1122, reçut 
un collier (faug). Dans les processions étaient affectés aux vizirs 
des cannes d'argent, des drapeaux, des litiéres, des chevaux tout 
harnachés : Maor., I, 412, 23 ; 446, 31, 37 ; 447, 18. On voit p. 481, 
4, que le vizir Ma’mün, le mardi et le samedi, se rendait de son hô- 
tel au Palais du Calife accompagné de la fanfare rahajiyya. 

(6) Le collier faug est peut-être à comparer au μανιάκιον, insigne 
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facon générale, recevaient des vêtements de lin fin, et des 
turbans d'étoffe fine brochée ou lamée d'or au chiffre brodé 
du calife (al-amä’im al-qasab bÜt-tiräz ad-dahab) (). On a 
vu plus haut qu’une certaine catégorie d'émirs avait pour 
insigne distinctif une canne d'argent. Dans les processions, 
des drapeaux, des cannes d'argent, des litières Cammariyyal) 
étaient aussi affectés aux émirs et pris dans la Hizänat at- 
tajammul. 


Les cérémonies 


A. — Les processions. Les cérémonies dans la capitale des 
Fatimites se divisaient en cérémonies avec processions solen- 
nelles (mawakib, pl. de maukib, proprement marche d’un cor- 
tége et cortège, ou ruküb, proprement chevauchée) et céré- 
monies sans processions qui étaient des réceptions de digni- 
taires ou d'ambassadeurs à l’intérieur du palais et de cortèges 
aux portes du palais, ou des séances de célébration d’une féte, 
ou des revues de matériel, de chevaux. Certaines étaient 
suivies d’un banquet. 

Les processions peuvent être divisées en processions reli- 
gieuses et en processions civiles. Aucune n’a un caractère 
uniquement militaire. Cependant la plupart s'accompagnent 
d'un déploiement et défilé de troupes faisant partie de l’ar- 
mée et de la marine et des différents corps de la garde et de 
la « maison » du calife entourant ce dernier, de la garde parti- 
culière du vizir et des émirs, de sorte qu’elles ont un cachet 
militaire et une allure de parade. 

Les processions religieuses ont lieu à l’ouverture du mois 
du jeûne, à l’occasion de la célébration de la prière des deu- 
xième, troisième et quatrième vendredis de ce mois, et de la 


militaire byzanitn, et le ‘igd au κλοιός. Cf. REISKE, Comm., 829. 
Le κλοιός est l’insigne du protospathaire (II, ch. 52, p. 709, 20); 
le μανιάκιον l’insigne du spatharocandidat (I, ch. 10, p. 81, 10). 
Cf. aussi II, ch. 15, p. 584, 4. Le bracelet est aussi usité à Byzance : 
le César Alexis Mouselé dans le triomphe de Théophile a des gave 
κέλλια οἱ même des ποδόψελλα d’or,qui ne semblent pas être des pièces 
d'armure "App a Ῥ- 005.15; 
(1) Maor., I, 440, 25. 
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prière des deux grandes fêtes musulmanes, celle de la Rup- 
ture du Jeûne et celle des Sacrifices. 

Les processions civiles sont celles du Premier de l'An, de 
VOnction du Nilométre, de l’Ouverture du Canal au début 
de la période d'inondation du Nil, de l’anniversaire de la 
transmission du pouvoir du Prophète à “Ali ou fête de l’Etang 
de Humm, et enfin les processions dites abrégées qui se fai- 
saient avec un appareil de cour beaucoup plus simple que les 
autres et avaient pour but Fostät ou un pavillon de plaisance 
du calife (1). 

L'élément religieux ne manquait d’ailleurs jamais aux 
processions civiles, car toujours y participaient des récita- 
teurs du Coran qui, à divers moments, récitaient le Livre Sacré, 
et des prières étaient faites parfois au cours de la cérémonie. 

La procession fatimite type est celle du Premier de l’An (2), 
et certains détails qui sont communs à cette procession et 
aux autres ne sont parfois donnés par les auteurs que dans 
celle-ci, à laquelle ils renvoient quand ils parlent des autres. 
Elle est préparée avec grand soin et dès la dernière décade 
du dernier mois de l’année. C'est alors qu’on faisait sortir de 
la Hizánat at-tajammul et de la Hizánat as-siläh les armes 
de parade, les cannes d’argent, les litiéres, drapeaux, tam- 
bours, etc., qui devaient figurer dans le cortège, de la Hiza- 
nat as-surüj les harnachements de parade destinés aux che- 
vaux montés et aux chevaux de main. La veille de la pro- 
cession, le calife procédait solennellement au cours d'une 
séance où les dignitaires venaient le saluer au Subbäk, ἃ la 
revue des chevaux du cortège, puis à la revue des vêtements 
et du matériel: c'est alors qu’on préparait le taj, le parasol, 
les drapeaux et armes particuliers au calife. Le matin de 
la procession, les dignitaires assemblés sur l'Esplanade Bain 
al-Qasrain entraient avec le vizir dans la Salle d'Or. On 


(1) Maor., I, 484, 14 sq. ; 495, 8 sq. ; QALO., III, 521. . 

(2) Maor., I, 446, 22 sq.; Qara., III, 504 sq. ; ABú'L-MAHASIN 
IV, 79 sq. Cette description est empruntée à un ouvrage perdu d’Ibn 
_at-Tuwair relatif aux dynasties fatimite et ayyubite. Elle est pré- 
cédée dans Magr., I, 445, 38 sq., d’une description partielle pour 
l’année 517, due à Ibn al-Ma’mün, fils du vizir Ma’mün, qui met 
surtout l’accent sur le rôle du vizir son père. Cette sortie du Premier 
de l’An est celle qui a été particulièrement étudiée par Inostrantsev. 

BYZANTION XXI. — 26. 
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amenait le cheval du calife, on apportait le parasol, le sabre, 
l'écritoire à la porte de la salle d'audience ; vizir et émirs se 
tenaient près de la monture du Souverain. Alors le Sahib 
al-majlis levait solennellement le rideau, le calife sortait pré- 
cédé de ses eunuques, dans sa tenue de cérémonie (taj, yalima), 
ceint du sabre « magrébin » (1), tenant le sceptre à la main. 
Les émirs sortaient, suivis du vizir qui montait á cheval et 
s'arrétait à la porte du palais. Le calife montait à cheval ἃ 
Paide d'un siége et s'avancait sur le marbre recouvert de 
tapis pour éviter une glissade du cheval, et quand il arri- 
vait á la porte, au signal donné par une trompette parti- 
culiére, toutes les trompettes du cortège rangé sur l’espla- 
nade sonnaient et le parasol était déployé. Dès que les eu- 
nuques muhannak entourant le calife étaient montés à cheval, 
celui-ci se mettait en marche ayant à sa gauche le porte- 
parasol, encadré par les chefs des « jeunes de l’étrier » dont 
deux à la bride, deux à la hauteur du cou et, à l’étrier, deux 
autres, dont l’un à droite portant le fouet du calife (?). 
L'ordre du cortège était le suivant: les fils des émirs (3), 
des détachements militaires d'élite, les émirs inférieurs, les 
émirs à canne, les émirs à colliers, les eunuques muhannak, 
les porteurs des drapeaux «de gloire» de chaque côté du 


(1) QaLO., 506, « arabe». 

(2) Dans la description du départ de la procession du Fath al- 
Halij par Ibn al-Ma'mún, quand les écuyers sont à la bride et aux 
étriers du calife, celui-ci appelle le vizir qui s’avance en se pros- 
ternant, puis baise l’étrier et ensuite la main du calife ; il prend le 
sabre califien, le baise et le donne à son frère chargé de le porter ; 
le calife sort de la Q4'at ad-dahab ; les différents écuyers et porteurs 
d’armes se placent, puis tous ceux qui doivent prendre place dans 
le cortège à l’appel des « jeunes du salut » (sibyän as-saläm). Alors 
le calife sort de la Porte d'Or aux accents de la fanfare, le parasol 
est déployé et le cortège se met en marche (Magr., I, 473, 19 sq.). 

(3) Il semble que ce soient des sortes de « cadets». On voit aussi 
à Bagdad dans les groupes faisant la haie sur le passage des ambas- 
sadeurs grecs, des « fils de généraux». Voir le récit sur l’ambas- 
sade de l’année 305 dans VasiLiev, Byzance et les Arabes, éd. fr., 
t. II, 2e partie, p. 78. De même au Caire, lors du défilé de la Fête 
de l’Étang, les fils des commandants des différents corps de troupes 
défilent à la tête de leurs unités à la place de leurs pères qui se tien- 
nent autour du calife sous la porte d’où il assiste au défilé: Magr., 
I, 389, 19. 
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calife, le Porte-Écritoire, le Porte-Sabre (1), l’un et l’autre à 
gauche du calife, et derrière les eunuques muhannak, à droite, 
les gardes affectés par le vizir à la protection du calife. 

Venait ensuite le calife ; à la tête de son cheval marchaient 
les deux Slaves porteurs des éventails chasse-mouches ; de 
chaque côté du cheval les groupes des « jeunes de l’étrier » 
(sibyán ar-rikab), sabre au clair. Derrière le calife un nou- 
veau groupe de jeunes de l'étrier, puis dix porteurs de sabres 
destinés aux exécutions capitales, puis les porteurs des « pe- 
tites armes », sortes de javelots de parade. Derrière eux à 
une certaine distance, le vizir escorté de 500 sibydn revétus 
de cottes de mailles. Puis la fanfare : tambours, cymbales, 
flûtes. Puis le porteur de la lance et du bouclier qu’on pré- 
tendait être ceux de Hamza, oncle du Prophète. 

Ils étaient suivi d’un détachement de plus de 500 soldats 
de marine armés d'arbalétes (arcs à pied et à étrier); puis 
venaient successivement 4000 hommes pris parmi les diffé- 
rents corps d'infanterie, les porteurs des deux enseignes aux 
lions de brocart, et les porteurs des 21 drapeaux qui étaient 
les uns et les autres des cavaliers appartenant aux sibyän 
du service particulier du calife (sibyän al-häss). Après eux 
venaient 3000 cavaliers des différents corps de cavalerie de 
l’armée et de la troupe spéciale des « jeunes des chambres » 
(as-sibyan al-hujariyya). 

La police et la bonne marche du cortège étaient assurées 
en tête par le Préfet du Caire, au milieu par l’Isfahsalär, en 
queue par le Sähib al-Bab, chacun d’eux allant et venant 
le long du cortège à la rencontre l’un de l’autre. 

Ce résumé ne donne pas une idée complète de la composi- 
tion du cortège d’autant plus que les auteurs négligent de 
fixer la place de certains détachements qu’ils ont mentionnés 
dans l'énumération des armes de parade et dont ils ne par- 
lent pas à nouveau dans la description du cortège: ainsi 
les Sabarbariyya, au nombre de 60, porteurs de lances à fer 


(1) Chacun de ces dignitaires était lui-même accompagné d’un 
groupe de dix à vingt de ses compagnons. Tout ce monde était 
vraisemblablement à cheval. Cependant le texte ne le dit pas ex- 
pressément, sauf en ce qui concerne le Porte-Écritoire. 
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long et large (1), qui marchaient à pied à droite et à gauche 
du cortège et les 100 volontaires porteurs d'un sabre οἱ 
d'un bouclier, qui allaient aussi à pied. Ils ne disent pas 
non plus quelle était la place des litières, celle des chevaux 
de main porteurs des harnachements de parade, affectés au 
calife, au vizir, aux émirs et aux dignitaires des Ministères (?). 

Le cortège sortait du Palais par la porte principale et se 
dirigeait vers une des deux portes nord de l’enceinte du Caire, 
la Porte de la Victoire, allait de là à l’autre porte nord, la 
Porte des Conquétes, rentrait et revenait à l'Esplanade. Δ 
un endroit donné, le cortège se disloquait pour laisser le 
vizir passer devant le calife et aller se placer à l'intérieur 
de la Porte du Palais, tandis que les émirs qui étaient en tête 
du cortège mettaient pied à terre à Pentrée même. Une fois 
le calife entré, le vizir descendait de cheval et se tenait face 
à la monture du calife, tandis que celui-ci mettait pied à terre 
pour rentrer dans ses appartements entouré de ses eunu- 


ques (3). 


(1) Ces armes sont mentionnées dans un traité d'armurerie de 
l’époque de Saladin, édité par C. CAHEN, Bulletin d’ Etudes Orien- 
tales, XII, p. 117. Ces soldats d’une main faisaient des moulinets 
avec cette arme et brandissaient de la main gauche une grande pique. 

(2) Ces chevaux de main sont notés également par Ibn al-Ma’- 
mun, 446, 9 et par Nasir-1-Husrau, 137, qui donne le chiffre de 
10.000. Chaque cheval, dit-il, est couvert d’un caparacon de mailles ; 
sur le pommeau de la selle est fixé un casque et d’autres armes sont 
disposées sur la selle elle-même. Le même passage parle de cha- 
meaux portant litières et de mulets portant des bâts, le tout riche- 
ment orné. Dans certaines processions, ainsi lors de celle du “Id 
al-fitr (Magr., I, 454, 2), il y avait même des él’phants et des gi- 
rafes (lire zaräfät au lieu de zarrägät dans ce passage, d’après ABÙ’L- 
Manäsın, V, 177, 9-10, qui mentionne en plus des lions). Les uns 
et les autres étaient couverts de riches housses et les éléphants étaient 
montés par des hommes bardés de fer. Ces détails sont donnés pour 
l’époque du calife Amir (récit d’Ibn al-Ma'mún dans Magr.), mais 
les éléphants sont déjà attestés pour la même cérémonie à l’époque 
de Mu'izz, par IBN Muayssar, éd. Masse, p. 44, 2 sq. Les bêtes 
sauvages sont passées en revue par le calife avant cette procession : 
Magr., I, 452, 35 sq. 

(3) Dans le récit d’Ibn al-Ma’mün (voir plus haut, n. 2 de la p. 
397), le calife entre d'abord au Magasin de la Garde-Robe privée 
pour changer de vétements, puis fait une visite aux tombeaux de 


CÉRÉMONIAL FATIMITE ET CÉRÉMONIAL BYZANTIN 401 


Les rues par lesquelles passait le cortège étaient décorées 
par les commerçants, joailliers, changeurs, orfèvres, marchands 
d'étoffes et ils le faisaient « pour obtenir la bénédiction d'un 
regard du calife»; boutiques, maisons, places, portes des 
harat (ou quartiers constitués par une rue et des impasses, dont 
l'entrée était fermée par une porte) étaient tendues d'étoffes 
de brocart et de lin fin (1). 

Les autres processions comportent quelques différences avec 
la procession du Premier de l’An, d’abord pour l'itinéraire 
et le but, ensuite en ce qui concerne la tenue du calife et les 
insignes portés dans le cortège. Au Premier de l’An, le calife 
est en costume blanc non brodé, avec le taj, la yatima, le 
turban noué sous le menton et la pointe tombant du côté 
gauche; tous les insignes de souveraineté l’accompagnent ; 
le parasol est de même étoffe et de même couleur que le 
costume. Aux processions du Ramadän (3), le costume est 
de soie blanche, mais sans ornements d’or « par respect pour 
la prière »; il a lá le {ailasän festonné, blanc ainsi que le 
turban; les autres insignes comme auparavant, le parasol 
étant toujours apparié au costume. Lors du ‘/d al-fitr, où 
les troupes sont d’ailleurs en plus grand nombre que dans 
les autres processions, le costume califien est blanc, mais 
en tissu broché d'or (mudahhab), brodé (muwassah) et avec 
des ornements en forme de coupes (mujäwam) et le parasol 
de même (3). Au ‘Id an-nahr, la tenue est rouge et brodée 
et le parasol de méme, le calife ne porte pas le sceptre, tout 
ceci en raison du sacrifice que le calife accomplit lui-méme ; 
il change de tenue au retour (4). Lors du Fath al-Halij, il 


ses ancêtres et rentre ensuite dans ses appartements (Magr., I, 
446, 13 sq.). Maor., 454, 27-28 note que la visite aux tombeaux 
est de règle après chaque procession qui a lieu avec parasol, ainsi 
que chaque Vendredi. Sur ces tombeaux, cf. I, 407. 

(1) Maor., I, 446, 9-11 (Premier de l’An) ; 474, 2 sq. (Ouverture 
du Canal). 

(2) Qazo., III, 510, 8 sq.; ΜΑοπ., II, 281, 1-2. A un autre en- 
droit (Magr., I, 413, 1 sq.), on voit qu'il y a une légère différence 
selon les jours : le premier jour le costume est doré (c’est-à-dire bro- 
ché d’or). 

(3) Magr., I, 455, 17; 410, 9 sq. ; QaLo., III, 513, 3. 

(4) Maor., I, 436, 28; 487, 6, 25; 456, 14; QaLo., III, 515. 
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y a une tenue (costume, turban, failasän, parasol) pour l'aller 
en tissu dit famim de soie brodée d'or, et une tenue pour le 
retour en tissu hartri (sans doute de soie plus simple) ; au 
retour le turban n'est pas enroulé selon la saddat al-waqar 
ou $adda “arabiyya, mais d'une façon plus simple, dite «non 
arabe » ou daniyya (*). Dans les processions dites abrégées, 
le costume est blanc ou de couleur, broché d'or, le turban 
est enroulé de la façon « non arabe », il ne passe pas sous le 
menton et il n'y a ni parasol ni yatima sur le turban (?). 
La cérémonie de l’Onction du Nilomètre et celle de l’Ouver- 
ture du Canal se suivent à peu d'intervalle, trois ou quatre 
jours. Lors de la première, la procession se fait sans parasol. 
La seconde est une des plus grandioses du cérémonial fati- 
mite: le nombre des trompettes du cortège est plus grand 
que d'habitude (3). Dans la première, le calife, arrivé au Nil, 
prend place pour aller au Nilomètre dans son embarcation 
spéciale où a été disposé un pavillon octogonal de 24 coudées 
de circonférence couronné d’une coupole de bois admirable- 
ment travaillé, le tout étant plaqué d'or et d'argent : ce pa- 
villon est précédé d’un vestibule et de chaque côté de la 
porte sont dressés des fanaux de bois tourné, verni et doré, 
au-dessus desquels, de chaque côté, sont tendues des tentures 
appropriées. Il y monte accompagné de trois ou quatre de 
ses eunuques ; une fois qu'il y est monté, d’autres officiers 
du service personnel y montent également ainsi que le vizir, 
mais seuls s'asseyent, le calife à l’intérieur du pavillon et 
le vizir à l'extérieur. Quand l’embarcation est arrivée près 
des degrés au-dessus desquels s’ouvre la porte du Nilomètre, 
le calife y entre précédé du vizir et des eunuques. La céré- 
monie de l’onction terminée, le calife remonte dans le ba- 
teau et le quitte ensuite pour retrouver son cortège sur le 
rivage, ou bien descend le Nil, au milieu d’une grande foule 


(1) Maor., I, 413, 6; 472, 30; Qazo., III, 519, 521. Voir le dé- 
tail des pièces de la tenue: Maor., I, 471, 8; 410, 10; 471, 18; 
410, 21. 

(2) Maor., I, 484, 31-33. 

(3) QaLo., III, 519, 6; Magr., I, 477, 25-26 : 10 d’or, 30 d'argent, 
les autres étant en cuivre ; de même, il y a 10 tambours en argent, 
au lieu de bois. 
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de barques jusqu’au lieu dit le Maqs, où son cortège l’attend 
pour rentrer au Caire (1). 

Dans la seconde, le calife assiste à un défilé, sur le canal 
une fois ouvert, d'embarcations diverses, barques légères 
(sumariyyat) et grandes embarcations du service privé (‘usa- 
riyyät). Parmi celles-ci, qui sont toutes ornées d'or et d’ar- 
gent, décorées de tentures brodées, avec leurs équipages en 
grande tenue, il y a l’embarcation califienne décrite plus 
haut, et six autres chacune de couleur différente, dont l’une 
est l’œuvre d’un constructeur sicilien, toutes portant à la 
poupe et à la proue des croissants d’or et d’argent et des 
colliers d’ambre (?). 

Les cérémonies des deux grandes fêtes (‘Jd al-fitr et “Id 
an-nahr) comprennent, ainsi que celles des Vendredis de 
Ramadän, un prône du calife du haut de la chaire, qui est 
l’occasion d’honneurs spéciaux dont il a été traité plus haut. 
Celle du “Id an-nahr comporte le sacrifice d'un certain nom- 
bre de victimes par le calife lui-même, opération sanglante 
qui se déroule suivant un cérémonial spécial que nous lais- 
sons de côté ici. 

A côté de ces processions auxquelles le calife participe 
personnellement, il en est une que l’on doit mettre à part, 
car elle est précédée d’un défilé auquel le calife assiste à 
cheval sous une des portes du palais. C’est la cérémonie 
$iite de la Fête de l’Etang de Humm qui a ainsi le caractère 
d'une véritable revue militaire. D'abord défile la « maison » 
du calife avec les chevaux de main, puis viennent les émirs 
à collier avec leur cortège propre et leurs chevaux de main, 
puis viennent les émirs à cannes et à litières, puis les diffé- 
rents régiments de cavalerie (5.000 hommes), ensuite les 
arbalétriers et archers au nombre de 1.000, puis l'infanterie 
proprement dite au nombre de 7.000 hommes environ avec 
enseignes et drapeaux, puis le vizir avec son escorte, le Sa- 
hib al-bab avec ses lieutenants, ses chambellans et les sol- 
dats qui dépendent de lui, l’Isfahsalar et sa troupe, puis 
le Préfet du Caire et le Préfet de Fostat avec leur escorte. 
Ce n'est qu'après ce défilé que commence la procession du 


(DEMAOR 1, 470, 25 Sq. > QALO» LIT, 517. 
(2) Maor., I, 473, 7, 475, 22 sq. ; 478, 36 sq. ; QALQ., III, 520-521. 
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calife accompagné de ses eunuques, sans apparat, sans para- 
sol, sans yalima sur le turban, et simplement d'une porte 
du palais à une autre où il est accueilli par le Grand Cadi et 
les témoins instrumentaires qui le saluent. Aprés cela a 
lieu une cérémonie à I’Iwän où un prédicateur fait un prone 
adapté à la circonstance (1). 

Les processions que nous avons brièvement examinées ne 
peuvent se comparer exactement, ni avec les entrées triom- 
phales des empereurs qui célèbrent avec un cérémonial spé- 
cial hérité de l’ancien triomphe romain une victoire sur 
l'ennemi, ni avec les autres processions impériales qui toutes 
comportent un élément religieux (alors que la procession fati- 
mite du Premier de l'An n'en comporte pour ainsi dire pas), 
dont une partie importante se déroule à l'intérieur même 
du palais, et dans lesquelles la chevauchée de l’empereur, 
quand elle a lieu, n'est pas relativement l'élément le plus 
considérable. Les processions fatimites, celle de la Fête de 
l'Étang mise à part, ont toutes le caractère d'une sortie hors 
du palais et hors de la capitale, avec chevauchée du calife 
et parade militaire. D'autre part, le cortège hippique de 
l'empereur, hors du triomphe, n’a jamais un caractère mili- 
taire aussi prononcé que celui du calife fatimite (2). Ces re- 
strictions faites, il y a tout de même quelque analogie entre la 
chevauchée de l’empereur quand elle a lieu (3) et celle du calife. 


(AP) Magn, 1, 330; LIB A 3907 11987. 

(2) L’Esplanade Bain al-Qasrain permettait de rassembler de- 
vant le palais des troupes nombreuses, ce qui n'était peut-étre pas 
le cas ἃ Byzance. 

(3) Retour de Sainte-Sophie à Pâques (l’aller a conservé un carac- 
tère purement religieux, le retour a pris un caractère « triomphal »: 
cf. DEER, op. cit., p. 72), Cérém., I, ch. 10, 80 sq. ; cortège du mer- 
credi de la Mésopentecóte, I, ch. 17, p. 99; retour de la cérémonie 
de l’Annonciation,I, ch. 30, p. 67 et ch. 37, p. 191 ; retour de la céré- 
monie de la Nativité de la Vierge, I, ch. 37, 190 ; sortie du dimanche 
ou autre jour pour aller à l’Église des Saints-Apötres, II, ch. 13, 
557 sq. On voit l’empereur à cheval également en d'autres occa- 
sions (Ascension, I, ch. 18, p. 109; Vendredi Saint pour aller aux 
Blachernes, I, ch. 34, p. 178 sq.; Samedi Saint, I, ch. 99, Pp. 1865 
Anniversaire de Constantin, pour aller à l’Église des Saints-Apôtres, 
IT, ch. 6, p. 532; et d’une façon générale les chapitres 6-14 du livre 
IT; mais c’est surtout I, ch. 10, 80 et II, ch. 13, 557 qu'on a une 
description du cortège). 
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L'ordre du cortège de l’empereur au retour de la cérémonie 
du Lundi de Pâques était le suivant : en tête, il y avait tout 
un groupe à cheval comprenant les officiers de la Chambre, 
les magistres, patrices et sénateurs sur des chevaux revétus 
de caparacons de mailles (ἐφ᾽ ἵππων ἐστολισμένων ὑπὸ κατα- 
φράκτων), sur le flanc des patrices chevauchaient les spatharo- 
candidats portant collier, avec les spathaires, armés de leurs 
glaives, leurs boucliers et leurs distralia (haches). Les spatharo- 
cubiculaires chevauchaient près des officiers de la Chambre 
de chaque côté. Venait ensuite un groupe de fonctionnaires 
impériaux du service personnel, à pied, candidats (c'est-á- 
dire gardes vêtus de blanc), courriers, écuyers (stratores), 
gardes porteurs de boucliers (skoutarioi). L'empereur à che- 
val était entouré par des écuyers à pied, encadré par le Pre- 
mier Ecuyer (Protostrator) et le Comte de l’Etable à pied 
également; devant marchaient le Maître des cérémonies et 
les silentiaires. Derrière l’empereur venaient les protospa- 
thaires eunuques sur des chevaux couverts d'un caparacon 
de mailles. Ils étaient suivis par le Logothète du Drome. 
Venaient ensuite des protospathaires non eunuques sur des 
chevaux caparaçonnés également, puis des cubiculaires mon- 
tés aussi. Derrière eux, le Drongaire de la Veille, les Mangla- 
bites et les autres domestiques du service personnel. Enfin 
les topotérètes des tagmes et les comtes à une certaine dis- 
tance, protégeant l'arriére du cortège. Tout à fait en queue, 
le topotéréte de l’arithmos était chergé d'empêcher la foule 
de se mêler au cortège (1). Le cheval de l’empereur était 
couvert d’un harnachement d'or incrusté de perles et de 


(1) Pour l’explication des noms de fonctions de ce passage, voir 
les Comm. de REISKE et Νοατ à ce chapitre. Les manglabites sont 
des sortes de licteurs, porteurs de verges (ῥαβδοφόροι) ou de bâtons 
ferrés ou masses d’armes, analogues peut-être aux lutut arabes. 
Le mot est donné comme dérivé de manus clava. L’analogie de 
μαγκλάβιον avec le copte τμακλάβι dérivé de l'arabe miglab (mijlab), 
fouet (voir Dozy, s. v.), n’est cependant peut-être pas fortuite, d’au- 
tant plus que le mot est glosé aussi par μάστιξ. Voir REISKE, Comm., 
p. 53 sq. Les skoutarioi qui sont devant l’empereur avec les stra- 
tores sont peut-être l’équivalent des spathaires tenant la hache 
d'armes et portant leur bouclier, qui, au cortège du mercredi de 
la Mésopentecôte, sont à la même place. 


406 M. CANARD 


pierres précieuses et avait la queue et les pieds ornés de ru- 
bans de soie (1). 

Dans une autre description, celle du cortège se rendant 
à l’Église des Saints-Apótres, la disposition est légèrement 
différente. Les empereurs sont précédés par les préposites 
et tout le service de la Chambre, à cheval; les manglabites 
et tous les hommes du service personnel sont également de- 
vant l’empereur ; les magistres, proconsuls, patrices et offi- 
ciers de moindre rang, le Drongaire de la Veille, le Drongaire 
de la Flotte, suivent l'empereur derrière les armes impériales 
de parade (ὄπισθεν τοῦ ἄρματος), c'est-à-dire derrière les 
spathaires chargés de porter ces armes (?). 

Parfois, quand l'empereur, au lieu d'emprunter la voie 
de terre, se rend en bateau, dans le dromon impérial, à une 
fête religieuse, il stembarque, avec son service personnel, le 
Logothète, le Drongaire de la Veille, le Chef de l'Hétairie 
(garde) et quelques autres fonctionnaires et le reste du cor- 
tège, préposites, magistres, cubiculaires, sénateurs, etc., l’at- 
tend à l'endroit où il doit débarquer pour continuer sa marche 
processionellement (3). 

On voit par cette brève et incomplète revue qu'on peut 
faire un certain nombre de rapprochements entre les pro- 
cessions byzantines et les processions fatimites. 

Les processions byzantines étaient l’objet, soit la veille, 
soit le jour même, d’un certain nombre de préparatifs dont 
quelques-uns rappellent ceux que Jon faisait au palais du 
Caire. Les vêtements de parade, la couronne, les armes 
impériales, la Verge de Moïse étaient préparées dès le ma- 
tin de la fête (4). Les vêtements variaient de nature et de 
couleur suivant les circonstances : tandis que les costumes 
d'apparat étaient souvent rouges et brodés d'or, à Pâques 
et dans la semaine de Pâques, ils étaient blancs (5). Nous 


ΕΓ ΤΟΙ 1700551} 

(2) IL, ch. 13, p. 557-558. Dans le cortège triomphal de Théo- 
phile (App. à I, p. 506), l’empereur est précédé des préposites et 
des officiers de la Chambre, et derrière l’empereur marchent les 
protospathaires eunuques. 

(3) Cérém., II, ch. 9, p. 542, 11 sq. ; IL ch. 13, p. 560, 14 sq. 

(4) Geren, ο ΡΞ 

(5) Voir EBERSOLT, Études..., p. 52 sq. Cf. Cérém., I, ch. 10, 
Pp. 72, do; ch. 11, p, 86, ΠῚ ere, 
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avons vu des variations analogues chez les Fatimides. De 
méme que le calife changeait de costume dans certaines 
circonstances, par exemple pour le retour de la procession, 
ou, une fois rentré, pour le banquet, de même l’empereur 
changeait de costume au cours des cérémonies (1), plus sou- 
vent que le calife. La décoration des rues lors des proces- 
sions était l’objet des mêmes soins. Comme le Préfet du 
Caire, l’Eparque était charge de faire nettoyer les abords 
du palais par où devaient sortir les souverains et les avenues 
qui y aboutissaient, de faire répandre de la sciure de bois, 
tendre des étoffes variées, mettre des fleurs sur le passage 
de la procession de Pâques ou des processions triomphales (3). 

Il ne semble pas qu'il y ait eu, dans les processions impé- 
riales, de chevaux de main autres que ceux sur lesquels de- 
vaient revenir les empereurs lorsque le retour se faisait a 
cheval, ce qu’a sans doute voulu noter Härün b. Yahya 
dans sa description de la procession impériale (). On doit 
remarquer que le cheval de l’empereur était blanc. C'est 
sans doute un souvenir de l’ancien triomphe romain avec 
son quadrige de chevaux blancs (4). Au Caire, il n’est pas dit 
que le cheval du calife soit blanc, mais il est assez vraisem- 


(1) Voir par ex. Cérém., 1, ch. 27, p. 149, 1-2. 

(2) Cérém., L ch. 1, p 6, 13 sq.; App. a I, p. 499, 10 (triomphe 
de Basile I), et 505, 3 sq. (triomphe de Théophile). Cf. la relation 
de Härün b. Yahya (VasiLiEv, Byzance et les Arabes, éd. fr., II, 
2e partie, p. 389). Ce sont de même les marchands de soieries et 
orfèvres, corporations dépendant de l’Eparque, qui décorent le 
Tribunal où, les jours de procession, a lieu la première réception 
(δοχή) de l’empereur par les factions: I, ch. 1, p. 12, 19 sq. Au 
Caire, quand le cortège conduit par le Grand Cadi venait saluer le 
calife, au jour du Maulid (anniversaire du Prophète), sous le bel- 
védère de la Porte d'Or, ce n’était pas de la sciure de bois, le bois 
étant rare en Egypte, mais du sable fin qu’on répandait sur l’Espla- 
nade Bain-al-Qasrain, par les soins du Préfet du Caire et du Sahib 
al-bab. 

(3) VASILIEV, ορ. cit., 391. Par contre, il y avait un nombre de 
chevaux de main considérable dans l’escorte de l’empereur partant 
en campagne: Cérém., App. à I, p. 452, 4 sq. ; 485, 7 sq. 

(4) Cérém., I, ch. 91, p. 413, 11; App. à I, p. 500, 15; p. 505, 
12. Cf. Reiske, Comm., 417-418; GRABAR, L'empereur dans l’art 
byzantin, p. 51; DEÉR, ορ. cit., 66. 
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blable de le suppôser, étant donné que le blanc était la cou- 
leur fatimite et qu'il est bien spécifié qu'il n'y a aucun che- 
val noir dans les écuries califiennes (1). 

La marche du cortège impérial offre des détails quelque 
peu différents de ceux du cortège califien. Il n'y a rien 
dans ce dernier qui corresponde au Maître des cérémonies 
accompagné des silentiaires, devant le souverain. Mais les 
commandants des sibyan ar-rikab sont le pendant du Proto- 
strator et du Comte de l'Étable. Byzance ne connaît ni les 
chasse-mouches, ni le parasol, ni les porteurs de sabres des- 
tinés aux exécutions capitales. La police du cortège n'est 
pas assurée avec la même méthode ; les trois groupes chargés 
de la police sont en queue et non le long du cortège. Il 
n'est pas question ici de l'Éparque, dont on sait pourtant 
qu'il précède parfois le cortège pour veiller à tout danger 
d'émeute (2), et qui, comme nous l’avons déjà noté, a des 
fonctions analogues à celles du Préfet du Caire. Derrière 
le calife, la place du groupe des sibyan ar-rikab et du vizir 
avec ses gardes, est analogue à celle des protospathaires et 
du Logothète. 

On peut noter encore d’autre similitudes : les processions 
s'accompagnent au Caire comme à Byzance de distributions 
d'aumónes et de gratifications (3). Elles sont parfois suivies 
de banquets d’un côté comme de l’autre, et les banquets du 
“Id al fitr, du ‘Id an-nahr, de l’Ouverture du Canal et autres 
fetes font l’objet de descriptions détaillées dans Magrizi et 
Qalqasandi (4); ils peuvent rivaliser avec ceux de Pâques 
et de Noël à Byzance. Le dromon impérial comme l’usari 
califien n'accueillent l’un et l’autre que l'entourage imme- 
diat du souverain à côté de lui. 

B. — Les réceptions et autres cérémonies. Les réceptions 
régulières ou extraordinaires sont réglées à Byzance comme 
au Caire d’après un cérémonial minutieux. Il y avait au 
Caire une réception bi-hebdomadaire à la Salle d'audience 


(1) Maor., I, 445, 8-9; QaLo., III, 478. 

(2) REISKE, Comm., p. 38. 

(3). Par ex: Gere Ll chsh, pi 186 Magno Li 446, 1, 12; 454, 
U; sete. 

( 1. 38,080 4545 ALO lo sq. 
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(Majlis) de la Qa‘at ad-dahab qui est en plusieurs points 
semblable à la réception journalière au Chrysotriclinos. Lors- 
que tout était prêt pour la réception, le calife faisait mander 
le vizir par le Porte-Message comme il a été dit plus haut 
(voir n. 3 de la p. 375). Une fois le vizir arrivé au palais, 
il prenait place dans une loge spéciale (magta‘ al-wizára) 
contigué à la salle de réception. Suivons Maqrizi dans sa 
description. « Une fois le calife installé sur son trône, on 
faisait venir le vizir de sa loge jusqu'à la porte de la salle 
d'audience dans laquelle était le calife, qui était fermée et 
devant laquelle était suspendu un rideau. Le Zimám al-qasr 
se tenait à droite de la porte de la salle et le Sahib bait al- 
mala gauche. Le vizir était devant, ayant autour de lui les 
émirs à collier et les grands dignitaires. Entre les groupes 
se tenaient les récitateurs coraniques de la Résidence. Le 
Sahib al-majlis placait Vécritoire à l’endroit de l'estrade où 
il devait être mis devant le calife, puis sortait par le local 
appelé Fard al-kumm et faisait signe au Zimäm al-qasr et au 
Sahib bait al-mal debout à la porte de la salle. Chacun d’eux 
alors levait un côté du rideau et le calife apparaissait assis 
sur le trône royal, faisant face à l’assistance. Les récitateurs 
se mettaient à réciter le noble Coran. Le vizir entrait auprès 
du calife, et après lui avoir baisé les mains et les pieds, se 
retirait à trois coudées en arrière et restait debout un instant, 
après quoi le calife l’invitait à venir s’asseoir à sa droite ou 
on lui mettait un coussin en signe d'honneur. Les émirs 
se tenaient debout à la place qui leur était assignée. Le Sahib 
al-bäb et VIsfahsalar des armées étaient des deux côtés de 
la porte, à droite et à gauche et à leur suite, en dehors de la 
porte, touchant le seuil, étaient le commandant des Amirites 
et des Hafizites, placés de la même façon. Derrière eux, 
suivant leur rang, se tenaient les autres émirs jusqu’au bout 
de la galerie... puis venaient les émirs à cannes et à litières 
à droite et à gauche de la même façon. puis les principaux 
militaires reconnus aptes à un commandement supérieur. 
Debout et appuyés au fond, face à la porte de la salle d'au- 
dience se tenaient les lieutenants du Sahib al-bab et les cham- 
bellans. C'est du Sähib al-bab que dépendait en cet endroit 
l’entrée et la sortie, et c'est lui qui était chargé de faire par- 
venir (au calife) les paroles de chacun». Les différents digni- 
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taires étaient introduits chacun à leur tour par le Sahib al 
bab pour le salut au calife, le premier étant le Grand Cadi. 
La cérémonie durait ainsi deux ou trois heures. Quand tous 
avaient salué, et en particulier les gouverneurs des provinces 
d'Égypte qui venaient d'être investis, et qui étaient admis 
à baiser le seuil de la porte, l'audience était levée. Le vizir 
sortait en dernier lieu après avoir baisé la main et le pied 
du calife; le rideau était abaissé, et le calife rentrait dans 
ses appartements avec ses officiers intimes (7). 

Le même cérémonial, à peu de chose près, se reproduisait 
quand le calife siégeait au Subbak pour procéder à la revue 
des chevaux avant la procession du Premier de l’An ou du 
"Id al-fitr. Dans le premier cas, le vizir se prosternait trois 
fois avant d’être invité à s’asseoir sur un siège pres du calife ; 
puis, après récitation de versets du Coran et salutation des 
émirs, avait lieu la revue que suivait une nouvelle récita- 
tion du Coran. Le rideau était alors baissé, le vizir baisait 
les mains et les pieds du calife et s’en allait escorté par les 
émirs. Dans le second cas, où la revue en question n'est 
mentionnée que par Ibn al-Ma’mün (dans Maqrizi), il y a, 
outre les émirs, des ambassadeurs qui assistent á la cérémonie. 
Dans l’un et l’autre cas, il n'est pas question du Sahib al- 
majlis, la scène n’ayant pas lieu à la Q “at ad-dahab (5). 

La maniére dont le vizir est mandé et recu fait songer au 
protocole de la venue du Logothéte lors de la réception jour- 
naliére du Chrysotriclinos, et le lever du rideau impérial est 


(1) Magr., I, 386, QaLo., III, 499-500. On ne peut s'empécher 
de comparer cette cérémonie á celle du lever du rideau sasanide 
tel qu'il est décrit par CHRISTENSEN, L’empire des Sassanides, p. 97, 
sq. (passage reproduit par ALFOLDI, Ausgestaltung..., 36, qui montre 
comment l’usage a passé à Rome). Le sens de l’expression Fard 
al-Kumm (la Manche Unique?) est obscur; cf. Magr., 341, 17; 
440, 39. Peut-étre s’agit-il d’un passage étroit, comparable au 
Stenon, ou au Steniakon de la Main d'Or (Cérém., I, ch. 9, p. 69, 
14°57 ECO 21372 20423). 

(2) QaLo., III, 504-505; Magr., I, 447, 27 Sq. ; 452, 24 sq. Ibn 
at-Tuwair ne fait pas mention de la revue des chevaux au ‘Jd al- 
fitr, au contraire d’Ibn al-Ma'mún. Qalqaëandi le suit et n’en parle 
pas non plus. La revue des chevaux, ce jour-là, se fait avec accompa- 
gnement de la fanfare (rahajiyya) d’après Ibn al-Ma'min. 
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aussi comparable au lever du rideau fatimite. L’empereur 
une fois installé sur le trône, fait mander le Logothète par 
le Papias. Celui-ci va rapidement au Lausiacum, où se tien- 
nent les Manglabites, et ordonne à l’admissionalis d'aller 
chercher le Logothète à la chancellerie (asecreteia) ; Vadmis- 
sionalis y va, puis revient au Lausiacum, précédant le Logo- 
théte. Le Papias prend alors en charge le Logothète et l'intro- 
duit dans le Chrysotriclinos. Aussitót entré, le Logothéte 
se prosterne à l’intérieur du rideau, après quoi il s’avance 
jusqu’à l’empereur (1). 

Pour la cérémonie du lever de rideau, elle a lieu de la 
façon suivante, par exemple lors de la préparation de la pro- 
cession à la Grande Église, au triclinos des 19 lits: l’empe- 
reur une fois sur le trône, le Recteur, les préposites et les 
cubiculaires entrent et se prosternent. Sur un signe de l’em- 
pereur, le préposite fait signe de son vêtement à l’ostiaire à 
la verge d’or qui sort pour amener du côté droit le Catepano 
des Basilikoi avec le Domestique et les officiers du Chryso- 
triclinos, le Maitre des Cérémonies, les silentiaires et l’ad- 
missionalis. L’ostiaire vient à l’intérieur du rideau ; le pré- 
posite, sur un nouveau signe de l’empereur, donne au moyen 
de son vêtement l’ordre à l’ostiaire qui, se prosternant devant 
l’empereur, touche de la main, en arrière, le rideau qui est 
aussitôt levé par les silentiaires pour laisser entrer un pre- 
mier groupe de dignitaires qui se prosternent et retournent 
à leur place. Le trône est ensuite placé à un autre endroit, 
dans le portique en forme de T, au milieu du triclinos, et la 
même cérémonie du lever de rideau se reproduit pour l’intro- 
duction d’autres groupes de dignitaires (?). Le cérémonial 
est ici un peu plus compliqué, et il n’y a pas à proprement 
parler, chez les Fatimides, quelque chose qui correspond 
exactement aux entrées successives en groupe, par vela. 


(1) Cérém., II, ch. 1, p. 519-520. Le cérémonial n’est pas le même 
lors de la réception du dimanche ; l’empereur, au lieu d’être sur 
son trône (sellion) d'or dans la partie droite de l’estrade (thronos) 
est dans la partie gauche ; avant d’introduire le Logothéte, le Pa- 
pias introduit les officiers du Chrysotriclinos. 

(2) Cérém., I, ch. 1, p. 23-24. Cf. aussi lors de la fête de la Puri- 
fication de la Vierge, I, ch. 27, p. 148-149, et voir EBERSOLT, Etudes., 
PATO. 
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Le cérémonial, fatimite offre encore une remarquable simi- 
litude avec le cérémonial byzantin dans la réception des 
ambassadeurs et des étrangers. Lors de la réception au tri- 
clinos de la Magnaure de l’Archonte du Taron, une fois que 
les dignitaires ont été introduits, le préposite fait signe 
à Vostiaire à la Verge d'or, qui introduit le Magistre et 
Archonte du Taron. Celui-ci s’avance, tenu par le bras d'un 
côté par le Catepano des Basilikoi, de l’autre par le Logo- 
thète du Drome, tombe aux pieds de l’empereur et est amené 
par ses deux conducteurs à petite distance du trône de l’em- 
pereur. Le Logothète lui pose ensuite les questions rituelles, 
puis l’Archonte, ayant offert le cadeau d'usage, se prosterne 
à nouveau et sort. Après quoi, vient la même cérémonie 
pour les Bulgares. On voit de même un ambassadeur intro- 
duit au même endroit avec le même cérémonial, mais soutenu 
par le Catepano des Basilikoi ou le Comte de l’Etable ou le 
protostrator, précédé du Logothète et accompagné d'un 
interprète ; les ambassadeurs sarrazins sont introduits de la 
même facon par le Catepano des Basilikoi et le Comte de 
l'Étable (1). Chez les Fatimides, c'est d'une façon générale, 
le service de la Porte et surtout le N@ib du Sahib al-bab 
qui est chargé de s'occuper des ambassadeurs dès leur arrivée 
et pendant tout leur séjour. Il doit veiller à tous leurs be- 
soins et même les espionner, car il doit empêcher qui que ce 
soit de communiquer avec eux. Il fait parvenir leur .mes- 
sage et les présente au vizir et au calife. Quand l’ambassa- 
deur est introduit, le Sahib al-bab le tient par la main droite 
et le Na'ib par la main gauche (?). Le Nä’ib ne doit accepter 
de cadeaux des ambassadeurs que s’il en a reçu autorisation. 
Dans un passage de Maqrizi, il est dit au contraire que l’am- 
bassadeur est introduit par le vizir et le Sahib al-bab, celui- 
ci étant à droite et le vizir à gauche (5). Quoi qu’il en soit, 


(1) Cérém., I, ch. 25, p. 138; II, ch. 15, p. 568, p. 583-584. Sur 
les mesures prises avant la cérémonie de réception des ambassa- 
deurs (arrivée aux frontières, logement, etc.) voir I, ch. 84 à 95 
(Traité de Pierre le Magistre relatif aux rapports avec la Perse au 
vie siècle) et EBERSOLT, op. cit., p. 77 sq. 

(2) Magr., I, 461, 21 sq. ; QaLo., III, 488. L'un et l’autre d’après 
Ibn at-Tuwair. 

(3) Magr., I, 403, 21 sq. 
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on voit que cette manière d'introduire les ambassadeurs, 
probablement d’origine orientale, est la même dans les deux 
cours. 

Il n'y a pas chez les Fatimides un cérémonial de promo- 
tions et investitures aussi précis et aussi détaillé que celui 
qu'on trouve décrit dans la seconde partie du Livre I des 
Cérémonies. L’investiture s’accompagnait toutefois toujours, 
comme a Byzance, de la remise d’insignes et de vétements 
d'honneur (hila) (1). Le vizir du calife Amir, Ma’mün, en 
515/1121, reçoit d’abord les insignes, collier et sabre d'or, 
puis est reconduit en cortège jusqu à son hôtel; trois jours 
plus tard est faite la lecture à la salle d'audiences de son 
diplôme d'investiture que le vizir a recu des mains du calife 
et baisé en signe de respect, puis remis au Zimám al-Qasr. 
11 en écoute la lecture, faite à la porte du Majlis, assis à la 
droite du calife. Le calife est ensuite salué par les dignitaires ; 
Pécritoire est remise au vizir et les insignes et robes d'honneur 
sont distribués à d’autres fonctionnaires (5). Mais tandis 
que lors des promotions byzantines, il y a une allocution de 
l’empereur (3), le calife ne prend pas la parole, semble-t-il, 
mais les recommandations qui sont faites par l’empereur 
dans une pareille occasion sont à peu près de même teneur 
que celles qui sont effectivement inscrites dans le diplôme 
d'investiture fatimite, et la lecture à haute voix de ce di- 
plôme tient lieu en quelque sorte de cette allocution. 

Il y aurait peut-être encore d’autres comparaisons à faire. 
Les réjouissances populaires qui accompagnent la proces- 
sion de l’Ouverture du Canal (spectacle de bateleurs devant 
la Mosquée d’lbn Tülün) (4) peuvent se comparer à celles 
de la fête des Vendanges à Constantinople (5). Par contre, 
il y a une cérémonie Sï‘ite de deuil, commemorant la mort 
de Husain, le jour de ‘A$ür& : le calife est voilé, sur un siège 


(1) Cf. REISKE, Comm., 831-832. 

(2) Maor., I, 441, 6 sq. Avant ce vizir, la cérémonie d'investi- 
ture se déroulait au Grand Iwan. 

(3) Par ex. II, ch. 3, p. 526: nomination d'un Domestique des 
Scholes. Sur les promotions, cf. EBERSOLT, 70 sq. 

(4) Maor., I, 477, 3 sq. (d’après Ibn at-Tuwair). 

(5) EBERSOLT, p. 86. 
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sans coussins, il reçoit les dignitaires qui sont eux aussi voi- 
lés, sans turban, nu-pieds. Le banquet qui suit ne comporte 
que des mets grossiers et peu appétissants (1). De même en 
signe de deuil, le Jeudi Saint, l'empereur ne revêt pas les 
vêtements de parade, les allaxima (5). 

C'est sans doute un hasard s'il y a au Caire une féte commé- 
morative née d'une circonstance identique á ceile qui était 
commémorée á Byzance le 20 juillet, jour de la féte de Saint- 
Élie. De méme que, ce jour-lá, était célébrée la délivrance 
de Léon VI emprisonné par son père, de même au Caire les 
Fatimides célébraient, le 16 du mois de moharrem, la déli- 
vrance, en 526/1131, du calife Hafiz, séquestré pendant deux 
ans par son vizir. Comme á Byzance cet événement était 
fêté à l'intérieur du palais, sans procession à l'extérieur (9). 
Mais les autres fêtes commémoratives peuvent être aussi rap- 
prochées ; ainsi on célébrait au Caire six maulid, dont celui 
du calife régnant, comme à Byzance on célébrait l’anniver- 
saire de l’empereur régnant (1). L'anniversaire du Prophète 
peut être dans une certaine mesure comparé à la Nativité du 
Christ. 

Peut-être pourrait-on comparer les réceptions de l’empe- 
reur par les dèmes, et les acclamations des factions aux mani- 
festations des cortèges qui viennent saluer le calife sous un 
des belvédères du palais, lors de l’anniversaire de la nais- 
sance du Prophète ou du calife ou lors des Nuits d'illumi- 
nations : en Ces occasions, les prédicateurs des Mosquées 
adressent une allocution au calife. 

De même les récitateurs califiens du Coran qui ont leur 
place dans toutes les cérémonies peuvent être comparés aux 
chanteurs ecclésiastiques (psaltai) de l’empereur. On doit 
noter que les uns et les autres avaient la même subtilité dans 
l'art d'adapter leurs chants ou récitations à la circonstance (5). 


(1) Maor., I, 431 sq. 

(2), Gérémo, L. επ. 335, 175, 15, 

(3) Cérém., I, ch.19; Magr., I, 389, 39 sq. ; il y avait alors une 
hotba (próne) par le grand cadi. 

(4) Cérém., I, ch. 61; Maor., I, 482, 26 sq. 

(5) Voir les hymnes chantés lors du triomphe : II, ch. 19, p. 609; 
les versets du Coran adaptés ἃ la revue des chevaux, ἃ la sortie du 
parasol: Maor., I, 447, 38; 452, 24 et 34. 
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Aux deux grandes fétes, et aux Vendredis de Ramadan, 
le calife préche. Toutes proportions gardées, si l’on se sou- 
vient que l’empereur est à la fois basileus et hiéreus, et que 
le calife est un chef spirituel et temporel à la fois, cela peut 
se comparer à l’exhortation morale que fait empereur dans 
la première semaine du Carême au Grand Triclinos de la 
Magnaure (1). 

En cette circonstance, sur les gradins du trône se tiennent 
à droite et à gauche, du premier jusqu’au dernier gradin, 
des asecrelis et des notarioi qui doivent prendre par écrit 
les paroles de l’empereur. Sur le premier gradin, à droite 
vers l'Orient, se tiennent le Logothète, le premier asecretis 
et le protonotaire. L'empereur sort du cancel, se place sur 
le premier gradin. Après les acclamations, une fois le silence 
obtenu, il parle. De même quand le calife est au haut de la 
chaire, un certain nombre de personnages prennent place 
sur les degrés, le vizir et le cadi étant les plus proches du 
calife. Quand tous sont en place, on fait silence et le calife 
commence sa prédication (?). 

Il semble que le discours du calife soit toujours composé 
par les bureaux, comme le fait remarquer Qalqasandi (9). 
Il en était de même pour les démégories de l’empereur sans 
doute. 

Enfin on remarque aussi que, au Caire comme à Byzance, 
on avait l'habitude de faire assister les hôtes et les ambas- 
sadeurs aux grandes festivités, pour les éblouir et leur donner 
une haute idée de la puissance impériale, ou califienne. 


Conclusion 


Nous n'avons pas tenu compte, dans cette étude compara- 
tive, de l’évolution du cérémonial tant fatimite que by- 
zantin. Malgré les différences que l’on peut constater entre 
les diverses parties du Livre des Cérémonies dont certaines 
représentent un état de choses bien antérieur au x* siècle, 


aerei II. chr 10, pi 5457 sq: 
(2) Magr., I, 454, 19 sq; 455, 31 sq; QaLo., III, 513. 
(CHE MD 2811514: 
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et de même entre les divers tableaux des cérémonies que 
l'on trouve dans Maqrizi, qui décrivent un état quelque peu 
différent suivant qu'il s’agit d'une époque ancienne, ou de 
l'époque du calife Amir (description d’Ibn al-Ma’mün), ou 
d'une époque sans doute un peu postérieure (descriptions 
d’Ibn at-Tuwair), ou suivant qu'il s'agit de l'époque des 
vizirs de sabre ou de celle des vizirs de plume, il y a une 
certaine continuité dans les différents états du cérémonial 
qui justifie la comparaison que nous avons faite, qu'auto- 
risait d’autre part le fait que, de la fin du x* siècle au x11*, 
l'empire byzantin et l'empire fatimite sont les deux seules 
grandes puissances de l'Orient méditerranéen. 

Les similitudes, tout au moins de détail, sont parfois assez 
frappantes. On trouve des organes et fonctions de cour 
assez semblables, des processions, des réceptions, des in- 
signes, des marques de respect pour la majesté du souverain 
qui sont peu différentes dans l’un et l’autre empire. La pompe 
des processions, qui, à Byzance, a un caractère hiératique, 
religieux, et civil plus marqué, au Caire, une empreinte 
militaire et hippique plus profonde et en même temps des 
traits indéniables de la mollesse des mœurs orientales (para- 
sol, chasse-mouches, siège pour monter à cheval, absence 
de souveraine), relève dans les deux empires du même esprit, 
du même désir d'étaler la puissance, le luxe, la richesse et 
d'en imposer aux sujets comme aux étrangers qui peuvent 
en être témoins. Mais il semble qu'il y a aussi l'intention de 
faire jouer un mécanisme d'état bien ordonné et que, d'un 
côté comme de l’autre, il y a dans cet ordre d'idées quelque 
chose de « romain ». On ne peut s'empêcher, aussi bien dans 
la procession du retour du Lundi de Pâques à Byzance, que 
dans celle du Premier de l’An au Caire, de penser à une sorte 
de processus consularis. Qu'est-ce que cette parade du début 
de l’année chez les Fatimides? Elle ne semble avoir aucune 
racine dans le monde musulman qui n’a jamais célébré le 
premier jour de l’année lunaire, d'autant plus que dans beau- 
coup de régions c'était le calendrier solaire qui restait en 
usage, pour les besoins de la vie quotidienne. C'est donc 
probablement l'adaptation d'un état de choses plus ancien, 
hérité d'une société et d'une civilisation différentes. Mais 
il est difficile de dire si cet état plus ancien est romain ou 
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égyptien ou simplement oriental: il est très net que cette 
cérémonie n’a rien à voir avec le Naurüz qui n'était pas 
officiellement célébré par la Cour fatimite, alors qu'il l'était 
par le peuple égyptien, chrétien et musulman. A Byzance, 
l'ancien cérémonial romain du triomphe, du processus con- 
sularis, du feliz adventus Augusti, est passé même dans les 
processions des fêtes religieuses. On peut donc penser à des 
origines romaines communes dans certains cas. Mais ce 
cérémonial d'un côté comme de l’autre comporte des élé- 
ments orientaux (proskynèse, encensement, lever de rideau, 
réception des ambassadeurs) qui ont pu venir à la fois à 
Byzance et en Égypte par des voies différentes. 

On peut essayer d’expliquer certaines similitudes par les 
mêmes influences orientales, par les conditions communes de 
vie d'un grand Etat qui nécessitent un cérémonial plus ou 
moins semblable. S'il y a cependant, comme nous serions 
porté à le croire, quelque chose de « romain » dans le céré- 
monial du Caire, comment l’expliquer? Il est peu vraisem- 
blable qu'en Afrique du Nord ou en Égypte, après trois siècles 
de vie musulmane, il se soit conservé des souvenirs de l'épo- 
que romano-byzantine suffisants pour que des traits de cette 
époque se retrouvent dans les cérémonies officielles fati- 
mites, — les fêtes populaires spécifiquement égyptiennes (Onc- 
tion du Nilométre, Ouverture du Canal), que les Musulmans 
ont été amenés à « officialiser » pour des raisons politiques 
et économiques, mises à part. Comme le régime fatimite, 
issu d’une révolution et d'une longue lutte clandestine, n'avait 
pas de tradition royale derrière lui, qu'il n'avait aucune at- 
tache raciale ou territoriale avec les pays dans lesquels il a 
pris le pouvoir ou étendu sa domination, il vient donc natu- 
rellement à l’idée que l’organisation étatique et le cérémo- 
nial si compliqués dont témoignent les auteurs arabes ont 
dû être créés de toutes pièces en Afrique du Nord et déve- 
loppés pour aboutir à l’état de choses que nous constatons 
plus tard en Égypte. Il est probable qu’en Afrique du Nord, 
il y a eu lutte entre un souci d'austérité et de simplicité révo- 
lutionnaires et les nécessités issues de la formation d’un em- 
pire. Nous en avons un témoignage dans le fait que nous 
trouvons en Afrique du Nord, par exemple à l’époque de 
Mu'izz, des éléments de cérémonial et de faste déjà déve- 


418 M. CANARD 


loppés (cortèges, parasol) (1), à côté d’un État pour ainsi dire 
patriarcal, sans vizir, ayant conservé l'organisation « pro- 
vinciale » héritée des Aglabides, et de tendances à l’austérité 
réelles, bien qu'un peu publicitaires. En Egypte, avec l’ex- 
tension de l’empire et la conquête d'un pays beaucoup plus 
civilisé que le pays berbère, habitué à Pautocratie, au luxe 
et au faste, rien ne s'opposait plus au développement de 
l'État et du cérémonial. 

Mais cette création et ce développement, étant données les 
similitudes constatées avec Byzance, ont bien pu se produire 
par suite d’une imitation voulue et consciente (?), de façon 
à permettre à l'empire fatimite de rivaliser avec son voisin. 
Il est malheureusement difficile de le démontrer nettement 
et l’on reste réduit aux hypotheses. 

Dans limitation, si imitation il y a, de Byzance et son 
cérémonial, mélange d'éléments romains et d’éléments orien- 
taux, on doit attribuer un role important a des gens venus 
de différentes régions de l'empire byzantin, des serviteurs 
des Fatimides d’origine européenne, comme le Sicilien Jau- 
har, constructeur du premier palais du Caire, dont les ca- 
deaux qu'il offrit à Mu‘izz, à son arrivée en Egypte, mon- 
trent combien il avait le goût du faste. On sait qu'il y avait 
dans l’armée de Jauhar tout un corps de « Rim». Les insti- 
tutions byzantines et le cérémonial de la cour de Constan- 
tinople n’ont pas manqué non plus d’étre connus au Caire 
par les relations politiques et par les échanges d’ambassades, 
et le jeune empire fatimite a pu avoir ainsi l’occasion d’imiter 
Byzance ou de rivaliser avec elle. 

Mais s’il y a des comparaisons à faire entre institutions et 
cérémonial fatimites et institutions et cérémonial byzantins, 
il y a également des comparaisons à faire avec l’état abbaside, 
et il n’est pas douteux que les Fatimides se sont inspirés 


(1) On le voit notamment par l'historien IBN Hamman, p. 14-15 
(le premier qui usa du parasol fut Mansür, prédécesseur de Mu’izz) 
et les vers d’Ibn Hanr, éd. Zahid “Ali, ρ. 479 sq. 

(2) Malgré le sentiment d’orgueil et de supériorité dont témoigne 
Mu’izz à Végard de l’empereur. Voir 5. M. Stern, An embassy of 
the Byzantine Emperor to the Fatimid Caliph Al-Mu'izz, dans By- 
zantion, XX (1950), p. 425 sq. 
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aussi de ce qui existait à Bagdad et ont voulu surpasser et 
éclipser le califat rival. Les processions à caractère reli: 
gieux, notamment celle du “Id al-fitr, ou du ‘Id an-nahr. 
se faisaient à Sámarra et à Bagdad avec un grand déploie- 
ment de forces militaires. De même, tous les califes, omey- 
yades et abbasides jusqu’à Radi au x® siècle, se sont toujours 
rendus à la mosquée le vendredi pour présider à la prière 
et faire la hofba et ils étaient accompagnés aussi en cette 
occasion par leur garde (1). C'est done là qu'il faut chercher 
le modèle du cérémonial fatimite lors de ces solennités. Il 
y avait à Bagdad d'autres processions non religieuses, du 
calife ou de l’héritier présomptif, ou même du vizir quand 
il venait d’être investi, qui sont mentionnées, malheureu- 
sement sans grand détail, par les historiens. Nous avons vu 
que le taj (quel que soit le sens à donner à ce mot) existait 
à Bagdad, ainsi que le parasol. C'est sinon chez les Abba- 
sides, du moins chez leurs maires du palais buyides qu'on 
voit apparaître la fonction du wásita qui semble bien être 
à l’origine de la wasata fatimite, et du vizirat d'exécution (?). 
C’est probablement à l'influence irano-turque exercée au 
Caire par les Turcs fuyant Bagdad avec Alptekin à la fin 
du x® siècle, et leurs compatriotes enrôlés régulièrement 
depuis cette époque par les Fatimides que sont dus le nom 
et la fonction de l’isfahsalär. C'est également à Bagdad 
qu'on doit chercher l'origine de beaucoup d'éléments du 
cérémonial: uniformes, drapeaux, tambours, insignes, col- 
liers et bracelets, etc. Peut être que si nous avions des ren- 
seignements plus détaillés sur le cérémonial abbaside, nous 
nous apercevrions qu'il se rapprochait beaucoup du céré- 
monial fatimite. 


(1) Tabari nous dit qu’en 247, lors du ruküb de Mutawakkil au 
yaum al-fitr, les troupes faisaient la haie sur plus de 4 milles à Sa- 
marrä, qu'à Bagdad en 251, au jour de la Fête des Victimes, Mus- 
ta'in se rendit processionnellement à l’île qui était en face du Pa- 
lais des Táhirides, précédé de deux dignitaires portant la harba, 
et encadré par deux généraux turcs. Déjà en 92, quand l’Omeyyade 
Walid fit la hotba à la Mosquée du Prophète lors du pèlerinage, il 
y avait deux rangs de troupes du minbar jusqu’au mur de fond de 
la mosquée avec sabre à la main et masse d'armes sur l’épaule, 

(2) MiskAWAIH, II, 410, 
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Quoi qu'il en soit, il semble bien que pour expliquer le 
cérémonial fatimite, il faille faire entrer en ligne de compte, 
dans une certaine mesure, le cérémonial byzantin, même si, 
en dernière analyse, bon nombre de traits communs ont une 
origine orientale commune et remontent à la cour sasanide. 
La comparaison que nous avons essayé de faire, pour incom- 
plète qu'elle soit, et quelque maigres que soient les résul- 
tats auxquels elle peut aboutir, valait tout de même la peine 
d'être tentée (*), et nous pensons qu'elle peut être de quelque 
utilité pour une histoire générale du cérémonial. 


Alger, 1951. M. CANARD. 


(1) Il vaudrait également la peine d’étendre ces recherches et 
d'entreprendre la comparaison du cérémonial byzantin et du céré- 
monial des cours orientales à une époque postérieure, en prenant 
pour base le Ps.-Codinus. 


CHRONIQUES 


Χιόνες 


G. Georgiades Arnakis’ Gregory Palamas among the Turks, and 
documents of his captivity as historical sources (in Speculum, XXVI, 
1, Jan. 1951, pp. 104-118) has the merit of drawing attention (1) 
to a hitherto neglected Greek text of great importance for early 
Ottoman history. Arnakis himself has already examined some 
of the problems which this text raises, among them the meaning 
of the word χιόνες. To his interpretation Ι feel bound to object 
at once, since an essential matter is involved. 

Gregorios Palamas, the famous leader of the Hesychasts, fell 
into the hands of Turkish pirates off Gallipoli very shortly after 
the Ottomans, profiting by the earthquake of 2 March 1354 (?), 
had seized that « key to Europe » from the Byzantines. Palamas, 
in an epistle to the Church of Thessalonica whose archbishop he 
was, describes his experiences among the Turks. They include 
a religious disputation with the Muslims, which took place at 
the order and in the presence of the « Great Emir », 1. e. Orkhan, 
at the latter’s summer camp near a small town of Greek Chris- 
tians in the neighbourhood of Brusa. As opponents of the Greek 
appear the χιόνες. Among the eye-witnesses of the disputation 
was, besides a few Ottoman dignitaries, Orkhan's Greek physician 
Taronites, who « put down in writing the things that were spoken 
and done ». His report of the proceedings follows the epistle as 


(1) As the author had more briefly done already in his Oi Ilo@roı Ὄθω- 
pavol, Athens, 1947, p. 17 s. 

(2) In spite of the uncertainty and even confusion which with respect to 
this date prevails in the sources (see, e. g., my observations concerning the 
short chronicles in Byzantion, XII, 1937, pp. 319-321), 2 March 1354 seems 
now, after P. CHARANIS” careful study in Byzantion, XIII, 1938, pp. 347-49, 
to be established beyond any doubt. 
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an annex in whose title, I7oòg τοὺς ἀθέους χιόνας διάλεξις, 
the strange word appears again (1). There is no doubt that it must 
mean « Muslim theologians ». 

Arnakis, though himself well aware of this, identifies the χιόνες 
with the akhiyán (?), apparently on the ground of a certain resem- 
blance between the two words. That this rather bookish Persian 
plural should have been used in ordinary speech is questionable 
enough ; besides, where it occurs in texts, it denotes the Akhi 
community as a whole rather than a number of particular Akhi. 
But how strange to find these townspeople, chiefly merchants and 
craftsmen, not only present at the Emir's summer camp (3) but 
called in to engage in a religious disputation with the great leader 
of the Greek Church. This remains incomprehensible even if one 
ascribes to them, as Arnakis does, « a significance as a militant 
religious group not recognized to the extent it deserves ». If the 
identification of the χιόνες with the Akhi were right, we would 
have completely to revise our ideas about the character of those 
guilds. 

In the search for a more appropriate identification the first word 
which comes to mind is surely äkhônd : it has precisely the re- 
quired meaning of « teacher », « theologian » and in its shortened 
form akhòn is still nearer to χιών; however, I fail to see how the 
phonetical changes involved could be explained and, in addition, 
this Persian word seems never to have taken root in the speech 
of the Anatolian Turks. But is the singular of χιόνες necessarily 
χιών) Du Cange lists χιόνες under the word χιονάδης, recogniz- 


(1) Though Epistle and Dialexis have been published separately, the first 
from the papers left by Sp. Lampros in Neos Hellenomnemon, XVI, 1922, 
pp. 7-21, the second by A. I. SAKKELION in Soter, XV, 1892, pp. 240-46, they 
belong strictly together and, indeed, in the mss. (so far as I can see at least 
in two of them) the Dialexis follows immediately the Epistle. The date which 
figures at the end of the Dialexis (July, Ind. 8, A. M. 6863 [= A. D. 1355]) 
seems therefore to be that of the epistle. I see no compelling reason to assume 
with Arnakis, against all chronological probabilities, that it is the date on 
which the disputation took place. 

(2) Al-akhiyän, with the Arab article as he gives it p. 144, is of course a 
slip; in his //póto: Ὄθωμανοί, p. 18, he had given AKh = χιών. 

(3) Since the nearest neighbouring town was, as we are expressly told, in- 
habited by Christians and probably a very small one, the Akhi could hardly 
have been found there, 
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ing that both denote one and the same people : legis doctor, apud 
Persas, seu Turcas (*). He obviously regarded the two words as 
being closely related. This can indeed be the case if we take the 
singular to be χιόνας, forming two plurals, one our χιόνες, the 
other χιονάδες; from the latter in turn is remade the singular 
χιονάδης. Allowing for « the obligatory metathesis », χιόνας de- 
rives from *yzóvwas which is nothing else but χόγγιας, one of the 
various forms which in Middle Greek have evolved from Pers. 
Turk. khoja, ‘master’, ‘teacher’, ‘clergyman’ (2). Palamas 
uses it as a Greek word which he feels no need to explain (3) — 
more than 250 years of intimate contact between Christians and 
Muslims had amply sufficed, indeed, for its assimilation and 
adoption, 


London. Paul WITTEK, 


(1) Du Canae, Glossarium, col. 1752. He quotes for χιόνες a passage 
from Palamas’ Epistle and the title of the Dialexis which is said to follow 
the former, using both (see Index Auctorum, col. 27) in the cod. Reg. 2402, 
containing Gregorii Palamae Archiepiscopi Thessalonicensis Homiliae et Epis- 
tulae. For χιονάδης Du Cange quotes two passages from Georgios Chryso- 
kokkes’ Syntaxis, a work written in 1346, thus in the time of Palamas, and 
used by Du Cange (see Ind. Auct., col. 26) in the codd. Reg. 2563 and Colbert. 
1519. 

(2) See G. Moravesix, Byzantinoturcica, Budapest, 1942, II, 5. ν. χότζιας. 
The variant χόγγιας, which is so precious for my demonstration, is found 
in Lampros’ Boayéa Χρονικά, ed. K. I. AMANTOS, Athens, 1932, n° 42, written 
between 1566 and 1574. There we read (l. 147 ss.) how in the Easter night 
of 1559 the χογγιάδες ἤτοι oi προεστοὶ τῶν γραμματέων τῶν ᾿Αγαρηνῶν 
proceeded to the Hagia Sofia there to perform their usual psalmody. 

(3) Whereas when he comes to speak of the τασιµμάνης whom he watches 
at Nicaea leading a funeral prayer, he feels bound to explain: καλεῖν δὲ 
εἰώθασιν οὕτω τοὺς ἀνακειμένους τῷ κατ᾽ αὐτοὺς ἱερῷ. . It is (see J. H. 
MORDTMANN, Türkisches, in Mitteilungen d. Seminars f. Oriental. Sprachen, 
V, 1902, Westas. Abt., p. 166) a dánishmand : τανισµάνης > τασι(ν)μάνης 
(again a metathesis). Already Du Cange had correctly explained Palamas' 
τασιμάνης (5. v.) by referring to falismanus (in LeoncLavius, Hist. Mus.) 
which is, together with tanisman, the usual occidental form for Pers. Turk. 
dánishmand (see Hammer, Gesch. d. Osman. Reiches, X, p. 70 ). Surprisingly 
talisman is also to be found in a recently published Turkish text of the xvith 
century (Türk Dili ve Eedebiyati Dergisi, IV, 1950, p. 139, 1. 2); as the editor 
R. ANHEGGER points out in a note, the word is used there in imitation of po- 
pular Balkan Turkish speech, 
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LES FOUILLES BYZANTINES A ISTANBUL 
ET SES ENVIRONS 


ET LES TROUVAILLES ARCHÉOLOGIQUES FAITES 
AU COURS DE CONSTRUCTIONS 
OU DE TRAVAUX OFFICIELS ET PRIVÉS 
DEPUIS 1936 (1) 


1936-1938. — Les grands palais de l’Hippodrome. 


Les fouilles entreprises par MM. Russel et Baxter, du Walker 
Trust, dans les anciens palais de Hippodrome, en 1935, ont con- 
tinué jusqu’en 1938, puis elles ont été suspendues. Les résultats 
ont été consignés dans un intéressant volume paru en 1947 (?). 
Cet important travail n’a toutefois guère fait avancer nos con- 
naissances sur la topographie des Grands Palais, car, privé d’une 
relation avec la porte des Skyles qui s'ouvrait sur l’Hippodrome, 
à l’une des extrémités du Justinianos, l'édifice à mosaïques décou- 
vert reste sans identification exacte. Pour l’abbé Vogt, on se 
trouverait en face de la phiale des Verts (3) placée dans le prolon- 
gement de l’église de la Vierge du Métropolite dont on voit les 
ruines vers P' Est; tandis que les auteurs de la publication anglaise 
y voient l'Héliacon du Phare et l’église de St Démétrius. D’autres 
fouilles dans ces parages sont nécessaires pour élucider ce problème. 
Quant à la datation des mosaïques, vu leurs ressemblances avec 


(1) Pour les fouilles exécutées antérieurement à cette année-là, voir E. 
MAMBOURY, Byzantion, tome XI (1936), pp. 229-283, et Byzantion, tome XIII 
(1938), pp. 301-310. 

(2) Gerard Brett, W. J. MacauLAY, Robert B. K. STEVENSON, The Great 
Palace of the Byzantine Emperors. Being a first report on the excavalions car- 
ried out in Istanbul on behalf of the Walker Trust (The University of St-Andrew), 
London, 1947. 

(3) A. Vocr, Échos d’Orient, t. XXXV (1936), pp. 436-441 et Notes de topo- 
graphie byzantine, t. XXXIX (1940), pp. 78-83. 
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celle de la METAAOYPYXIA qui est exposée dans le premier salon 
du Musée d'Antakya (Antioche) (*) et qui possède également des 
scènes, des animaux, des chasses sur un fond blanc écaillé sem- 
blable à celui de la mosaïque des Palais, mais avec une bordure 
moins riche, on ne peut guère avancer une date antérieure à la 
fin du ve siècle ou plutôt au début du vr? siècle. 


1937. — Fouilles dans la 25 cour du Sérail. 


Ces fouilles qui durérent deux mois, septembre et octobre 1937, 
furent dirigées par Aziz Ogan, directeur du Musée des Antiquités, 
son adjoint le Dr Arif Mansel, avec Vassistance du Dr H. Bossert, 
professeur à l'Université et de ses étudiants. Les résultats furent 
très intéressants, surtout au point de vue byzantin. Les fouilles, 
localisées dans la deuxième cour du Sérail, ou place du Divan, 
donc dans l’espace le plus sacro-saint de Byzance, furent prati- 
quées à quelques mètres devant la porte de Bab-i Saadet et entre 
celle-ci et le Musée des Armes, et dans un deuxième lieu situé 
devant l’angle du Kiosque de la salle du Conseil, entre les allées 
qui vont de l’Ortakapı à la porte de Bab-i Saadet et l’autre qui va 
à la salle du Divan. Dans ce dernier lieu, on trouva les murs d’un 
édifice qui aurait pu être une chapelle funéraire a abside mi-circu- 
laire, si ce n'était le revêtement de mortier spécial aux citernes 
qui recouvrait les murs. Parmi les céramiques, on retrouva des 
tessons protocorinthiens, romains, byzantins et turcs qui laisssent 
comprendre que c'est bien vers le milieu du vire siècle av. J.-C. 
que des colons grecs vinrent s'établir dans ces parages (Ὁ) qui 
furent dès lors habités sans discontinuité. Dans le deuxième lieu 
de fouille, on mit au jour la base à peu de chose près complète 
d'une basilique de 33 m. sur 19 πι. extérieurement ; les trois nefs 
étaient séparées par deux rangs de six colonnes dont les bases 
étaient presque toutes encore in situ. Précédée d'un narthex à 
trois portes, donnant sur Patrium, la basilique, orientée légére- 
ment Nord-Ouest, Sud-Est, avait une abside très saillante à trois 
pans extérieurs ; intérieurement, elle était mi-circulaire, avec, sem- 
ble-t-il, un large emplacement carré pour le bêma. Les mortaises 
de l’ambon, placé au centre et non loin du sanctuaire, étaient 


(1) Haray Múzest, Kisa Kilavuzu, Ankara, 1948, p. τι. 
(2) Aziz Ocan, Topkapi Sarayı hafriyati, Belleten, n° 16, 1941, 
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nettement visibles et le dallage de grandes plaques de marbre 
de l'édifice existait encore çà et lá, malgré qu'il ne se soit trouvé 
qu'à 1,30 m. de profondeur. Sur l’angle sud-est extérieurement, 
une construction, dont on ne voyait que deux murs parallèles, 
pouvait contenir le baptistère. Cette basilique appartient comme 
construction, mais avec de notables différences, à celles de Saint- 
Jean de Stoudios, Chalcopratia, Caenopolis, etc., mais, dans la pre- 
mière, le nombre des colonnes latérales intérieures est de sept 
et le sanctuaire avec ses grilles devait étre saillant dans la ποῖ; 
dans la seconde, seule l’abside à trois faces est saillante sur les 
bas-cótés, et, dans la troisième, l’abside ressemble un peu, extérieu- 
rement, à celle de Ste-Irène. La couverture en bois de l'édifice 
ne fait pas de doute; quant à la décoration intérieure, les frag- 
ments de revêtement de céramique byzantine à motifs semi-geo- 
métriques et de fresques montrent qu'il n’y avait pas de mosaïques. 
N'ayant pas eu l’occasion de voir les briques estampillées, il m'est 
difficile de dater le monument, qui doit cependant remonter à la 
première moitié du v* siècle, comme le montrent aussi la plupart 
des monnaies de cuivre retrouvées. 


Kilise Djamii. 


En 1937, Bay Hidayet Fuad ayant obtenu la permission d'An- 
kara de faire quelques travaux de recherches dans cet édifice, 
ce fut son collaborateur technique, Nomidis (Misn), qui mit au 
jour les mosaïques et qui les étudia. En attendant que ce dernier 
publie un prochain rapport, voici un résumé des résultats obtenus. 

L'église qui se cache ici sous le pseudonyme de Kilise Djamii 
a été appelée jusqu’à maintenant Église de St-Théodore sans au- 
cune preuve historique; de plus, les travaux de recherches exé- 
cutés n’ont apporté malheureusement aucun éclaircissement à ce 
sujet, pas plus d’ailleurs qu’au sujet de son fondateur. Seule, la 
présence de citernes assez vastes au Sud et à l'Ouest de l'édifice 
tendrait à prouver que l’on se trouve en face d’une église de monas- 
tere. Le corps de l’église semble dater du vrıre-ıx® siècle et quant 
à l’exonarthex, il se situe au début du xıv® siècle. Je dois ajouter 
personnellement que, dans les travaux des canalisations de la ville 
faites en 1935, des murs faisant partie des bases de l’église furent 
détruits, qui appartenaient, par leurs inscriptions de briques, mani- 
festement au milieu du ve siècle. On aurait donc là une des plus 
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anciennes églises de la ville restaurée et agrandie á deux reprises. 

Le grand travail consista dans la recherche de la décoration en 
mosaïque ; mais on a relevé que, partout, dans l’intérieur de l’église, 
les mosaïques avaient été arrachées volontairement à Poutil; cepen 
dant, on a été assez heureux pour en retrouver des éléments assez 
importants dans les coupoles de l’exonarthex. Dans la coupole 
méridionale de celui-ci, on voit la Vierge Marie tenant l'enfant 
Jésus sur les genoux; elle est accompagnée de huit personnages 
saints appartenant à sa généalogie. Aux fenêtres et dans les mou- 
lures, de jolies mosaïques décoratives à fond gris-perle existent 
encore. Il est à remarquer que tous les fonds en mosaïque d or 
ont été systématiquement raclés, ce qui indiquerait peut-être 
la raison cupide pour laquelle elles ont été enlevées, tandis 
que les personnages, aux silhouettes accusées, ont été épargnés. 
Dans la coupole centrale, on voit encore un brillant arc-en-ciel 
en anneau, mais le centre de l’arc-en-ciel ayant éte gratté, la fi- 
gure du Christ qui devait s'y trouver n'existe plus. Dans les arcs 
des fenêtres, des décors en mosaïque, différents de ceux de l’autre 
coupole, se voient partout. La coupole du Nord, qui doit contenir 
la généalogie du Christ, n'a pas éte travaillée, mais tout le décor 
en mosaïque existe encore dans les mêmes conditions. Les parties 
voùtées de l’exonarthex recèlent encore d’autres mosaïques qui 
n'ont pas été travaillées. Dans la grande coupole centrale de 
l'église, seules les fenêtres possèdent encore leur décor en mosaïque. 
Sous le dallage à l’intérieur de l’église et dans l’exonarthex, huit 
caveaux anépigraphes contenant des squelettes et de nombreux 
fragments de marbre sculptés ont aussi été ouverts et étudiés. 
Aucune inscription n'a été relevée, mais les mosaïques étant sem- 
blables à celles de Kahriye, on en déduit que ce fut au début du 
xıv® siècle que l’exonarthex fut édifié et décoré. 


1938. — Rhegium. 


Un jour que je me promenais dans le voisinage de la banlieue 
lointaine de Kücük Cekmece (Kutchuk Tchekmédjé), mon atten- 
tion fut attirée par le grand nombre de tuiles qui jonchaient les 
champs. Je ne tardai pas á me retrouver dans le cimetiére mu- 
sulman du village, hérissé de cippes curieux: colonnes, archi- 
traves, fragments d'architecture, etc., au nombre de plus d'une 
centaine. Poussant plus loin mes recherches, je finis par trouver 


” 
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une grande muraille qui ceignait le haut de la colline et, un peu 
partout, des « carrières de pierres» qui n'étaient autres que des 
fosses au fond desquelles les murailles et les murs des édifices 
d'une ville ancienne étaient arrachés et enlevés par charretées. 
C'étaient les ruines de Rhegium, ville byzantine importante qu’on 
avait placée jusque-là au village même de Kiiciik Cekmece et qui 
réintégrait sa véritable situation. 

Ου sait d’après Procope (1) que la ville de Rhegium, à cheval 
sur la via Egnatia, était près du lac de Rhegium, mais ne le tou- 
chait pas. La via Egnatia traversait à cet endroit la rivière Myr- 
mex (la Fourmi) sur un pont élevé, ce qui conférait à Rhegium 
une importance particulière au point de vue des défenses avan- 
cées de Constantinople et de l’Hebdomon. D’après la table de 
Peutinger, elle était éloignée de 12 milles de Byzance, ce qui cor- 
respond exactement aux 18 km. environ qui la séparent d’Istanbul. 
Les sondages qui furent faits en 1938 par Aziz Ogan, Directeur 
des Musées, assisté de l’auteur de cet article (?) et les fouilles qui 
suivirent, en 1940 et 1941, sous la direction d'Aziz Ogan et du 
Dr Arif Múfid Mansel (9), n’ont fait que confirmer que l’on se trouve 
bien en face des restes de Rhegium. Outre le mur supérieur d’en- 
ceinte, on a repéré les rez-de-chaussée d’une église (celle de St- 
Stratonice ou celle de St-Callinique), deux thermes de villas pri- 
vées, un important édifice qui était peut-être « le palais du com- 
mandant avec une grande salle à abside pour les réunions et les 
fêtes ». De nombreux fragments d'architecture et des sols cou- 
verts de mosaïques décorées d’éléments géométriques ont été mis 
au jour. Une loi du Code Théodosien, étant datée de Rhégium (5), 
laisse supposer que les empereurs y possédaient depuis l'époque 
romaine un palais que les fouilles n’ont pas réussi à identifier. 


(1) Procope, De Aedificiis, 1. IV, ch. 8, p. 295, éd. Bonn. 

(2) Aziz Ocan, Regium hafriyatı (Les fouilles de Rhegium), Belleten, 11-12, 
p. 437 et suiv., 1940. 

(3) Aziz Ocan et Arır Mürıp MANSEL, Fouilles de Rhegium - Küçük Cek- 
mece. Rapport préliminaire sur les travaux de 1940-1941, dans Belleten, 1942, 
pp. 21-22. 

(4) Codex Theodos., lex V de contrahend. empt.; cf. VON HAMMER, Constanti- 
nopolis und der Bosporos, Pesth, 1822, II, pp. 6-9. 
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1939. — Couvent de la rue Siraserviler et les cimetières 
de Péra. 


Pendant l’été de 1939, on édifia en bordure de la rue Siraserviler 
un vaste garage dans un terrain en partie abandonné, au Sud de 
l'Hôpital allemand, dans le pâté de maisons limité d'autre part 
par les rues Sofanci, Oba et Bakrac. Les murs imposants d'une 
vaste citerne de 35,90 m. sur 31,10 m., mesures prises à l’intérieur, 
ayant contenu 42 colonnes, ne tardèrent pas à apparaître accom- 
pagnés d'importants édifices vers l'Est. Chaque année, de profonds 
affaissements distants de 7 à 8 mètres les uns des autres, s’operent 
dans le pavage de la rue Oba, point culminant de l’arète aboutis- 
sant à Cihangir. Quoique aucun auteur moderne, à ma connais- 
sance, ne signale d'édifices religieux ou profanes byzantins à cet 
endroit, on est en droit de supposer qu'il s’agit d'un couvent, car 
un vaste cimetière, révélé par de nombreuses tombes, existait en 
contre-bas de la colline. Ces tombes, généralement recouvertes 
par des tuiles courbes, consistaient aussi en sarcophages construits 
en dalles plates ou d'une seule pierre ; on en a retrouvé dans toutes 
les constructions modernes des rues Agahamam, Siraserviler, A- 
karsu, Yeni Yuva, Susam, Kumrulu, etc. A l'extrémité sud-est 
de la rue Akarsu, à côté des tombes, un complexe de murs et une 
citerne encore pleine d'eau, ont été retrouvés. Au coude de la 
rue Bostanbasi, lors de récents travaux du gaz, on vit apparaître, 
au milieu de la rue et à 1,80 πι. de profondeur, un beau sarcophage 
de pierre avec couvercle, traversé dans le sens de la longueur, le 
côté de la tête et celui des pieds ayant été perforés, par l’an- 
cienne canalisation du gaz, que l’on remplaça par une nou- 
velle sans porter atteinte au sarcophage. et à son contenu. L'édi- 
fice de la grande citerne fut construit au milieu du ve siècle, car 
la majeure partie des briques estampillées appartiennent aux si- 
xième et septième indictions qui correspondent aux années 437- 
439, sous Théodose II, ou 452-454, sous Marcien et Pulchérie. 
Chose á retenir, sept des estampilles sont absolument identiques 
a celles relevées dans une vaste citerne s'étendant dans la pre- 
mière cour du Sérail, à gauche en descendant à Gülhane. On pour- 
rait voir dans ces ruines les restes de la léproserie de Saint Zotique 
du Hiéron qui se trouvait, d’après le pèlerin russe, Antoine de 
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Novgorod, « sur la Montagne » (1). Ou, peut-être, les restes du 
métochion du Christ Chalkites du Hiéron (2). Le quartier de Ci- 
hangir, avec ses pentes abruptes, donne mieux l'impression de 
montagne que tous les autres environs de Galata ; de plus, la pré- 
sence de vastes nécropoles aux tombes plutôt modestes, s'accorde 
mieux avec la donnée du Pseudo-Codinos qui dit qu’on y enseve- 
lissait jadis les morts. Hiéron avoisinait Elaea, qui devait se 
trouver sur le versant occidental de la colline de Cihangir, au 
quartier actuel de Firuzaga, puisque la léproserie de Saint Zotique 
était attribuée tantôt à l’un, tantôt à l’autre de ces quartiers (?). 
Justement, dans le quartier de Firuzaga, dans les sous-sols de 
Kadırıhane mesciti, rue Kadiriler yokusu, on voit des fondations 
byzantines avec des arcs de briques qui font songer au vire s. 
D'ailleurs, d’après le Hadikat-ul-Cevami, le mescit de Kadirihane 
appartenait à un cloître (tekke) de derviches Kadırı qui « était 
originairement une église » (©). 

En 1946, lors de la construction de la salle des mariages de la 
rue Yeniyol du Tunnel, dans l’ancien cimetière du couvent des 
derviches tourneurs Mevlevis, on releva également la présence de 
tombes et de gros murs byzantins qui appartiennent probablement 
à l’église St-Théodore. Tous les environs de l’ancien Galata-Peyre 
étaient donc occupés par des cimetières, car au bas de la rue Yeniyol, 
en 1918, dans un terrain vague qui existait encore à côté de Botton 
Hani, on trouva aussi dans une fouille régulière des tombes, des 
sarcophages et des inscriptions. 


1941-1942. — Le Martyrion de Ste-Euphémie. 


Lors d’un travail d'aplanissement des terrains vagues situés 
à l'Ouest de l’Hippodrome et sur l’emplacement des anciennes pri- 
sons, pour l'édification d’un Palais de Justice, on mit au jour les 
ruines byzantines d’une église qui se révélèrent être dans la suite 
celles de l’église de Ste-Euphémie de l’Hippodrome. Relevées 
d’abord par l’auteur de cet article, ces ruines furent systémati- 
quement fouillées et étudiées par MM. A. M. Schneider et le Dr R. 


(1) B. pe Kuirrowo, Itinéraires, p. 108. 
(2) Janis, Constantinople byzantine, p. 419 et pp. 416-417. 
(3) HAMMER, Histoire de l’Empire ottoman, vol. 18, p. 77. 
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Naumann de l'Institut archéologique allemand d' Istanbul (1). L’es- 
pace intérieur de l'édifice est un hexagone sur les côtés duquel 
s'ouvrent cing absides, l'entrée donnant sur le côté sud-ouest ; 
dans les espaces entre les absides et communiquant avec elles, se 
logent quatre petites chambres circulaires. Au-devant de l'édi- 
fice régnait un portique mi-circulaire — le Porticus Semi-rotunda 
de la IIIe Région de la Notitia Dignitatum — sur lequel donnaient, 
à droite et à gauche de la porte d'entrée, deux conques servant 
d'accès à deux escaliers en spirale. A peu de difference près, on 
retrouve, ici, le plan du Baptistère de Ste-Marie Hodégétria () 
que Schneider appelle « Hagiasma de l'Hodégétria » et qu'il tient 
pour une ancienne installation de bain, peut-être celle des Ther- 
mae Arcadianae (3). Il pense aussi que l'édifice primitif du Marty- 
rion de Ste-Euphémie, du fait des nombreux canaux qui courent 
sous le dallage, était un bain ou une espèce de Nymphaeum, vu 
l'absence complète d'un hypocauste. Lorsque les reliques de Ste 
Euphémie furent apportées, au commencement du vr? s., et dé- 
posées dans l’église de l’Hippodrome, l'édifice primitif avait déjà 
été transformé en martyrion, peut-être au ve s. On le désaxa et 
Pon construisit, dans la direction ouest-est, une porte d’entrée 
avec accès depuis le portique, puis un synthronon symbolique à 
sept degrés, trop petit probablement pour qu’on puisse s’y asseoir, 
avec un kyklion, ou passage étroit tout autour, qui pouvait être 
fermé du côté du bêma. Le tombeau de Ste Euphémie formait 
l’autel même du sanctuaire. Sur les murs de l’abside de l'Ouest, 
quatorze fresques appartenant à la Passion d'Euphémie, datant 
probablement du 1x* s., furent découvertes dans un état de con- 
servation passable. D'autres fresques bien moins conservées et 
appartenant au x1°-xı1® 5. décoraient les murs des absides nord- 
ouest, etc. Le Martyrion de Ste-Euphémie servit aussi de mau- 
solée, car non seulement on retrouva des tombes à l’intérieur, 
mais on mit au jour, à l'extérieur et vers l'Est, un petit édifice à 
plan cruciforme qui devait avoir le même but. 

Comme date de construction et surtout par la lecture des inscrip- 


(1) A. M. SCHNEIDER, Grabung im Bereich des Euphemia-Martyrions zu Kon- 
stantinopel, Arch. Anzeiger, 1941, p. 296, et 1942, Heft 3/4, pp. 256-290. 

(2) R. DEMANGEL et E. Mampoury, Le quartier des Manganes εἰ la première 
région de Constantinople, Paris, 1939, p. 102 et PROLE 

(3) A. M. ScHNEIDER, Byzanz, Berlin, 1936, p. 90. 
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tions des briques, l'édifice primitif appartient au début de la pre- 
mière moitié du ve s. Sur 82 briques estampillées recueillies par 
l'auteur de cet article, 20 portent une 149 indiction ; 35 une 159 et 
17 une 18 indiction. Ces indictions correspondent aux années 
400-403, 415-418; par certains recoupements avec d'autres monu- 
ments datés, il y a lieu de penser que l’édifice fut commencé en 
415-416 et terminé en 417-418, mais la date de 400-403 n’est toute- 
fois pas exclue. C’est d’ailleurs l'opinion de A. M. Schneider qui 
date le monument de peu d'années après 400. Le martyrion con- 
tinua à exister encore un siècle après la conquête, puis ses ruines 
disparurent, englobées dans les nouveaux pâtés de maisons. 
1950. Les travaux de construction du nouveau Palais de Justice 
ayant commencé dans ce mois de juillet, de nouveaux murs by- 
zantins sont apparus dans les parages du martyrion. La direction 
des Musées des Antiquités les fait repérer et relever exactement. 


1945-1950. — La construction de l'Université et son sous- 
sol byzantin. 


L'incendie qui détruisit le palais de Selma Sultane où étaient 
logés une partie des cours de l’Université, poussa le Gouvernement 
turc à réédifier sur le même emplacement une partie des nouveaux 
édifices nécessaires à l’enseignement universitaire. Au cours de 
ces travaux, qui éventrèrent le sol sur une profondeur allant jus- 
qu'à 20 mètres, une moisson magnifique de renseignements topo- 
graphiques, historiques et architecturaux fut recueillie par P'au- 
teur de cet article qui en fera l’objet d’une communication spé- 
ciale. Le chantier des constructions s'étendit à l'Ouest de la place 
de Bayazit — l’ancien Forum Tauri — entre le Bain de Bayazit 
et les deux rues Ordu et Vezneciler qui se trouvent à peu pres, 
la première sur le tracé de l’ancienne rue allant du Forum Tauri 
au Bous, et la seconde, du Forum Tauri aux StS-Apôtres, sur une 
surface carrée d'environ 175 m. de côté. Disons de suite que ce 
ne furent pas des travaux scientifiques, mais un massacre décevant 
d'œuvres architecturales fort rares et d'une valeur archéologique 
remarquable. 

Du point de vue topographique, ces travaux ont prouvé que de 
la face occidentale du Forum Tauri partaient deux rues centrales 
importantes : l’une, de l'angle sud-ouest et l’autre, de l'angle nord- 
ouest, formant ainsi les branches supérieures d'un grand Y, épine 
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dorsale de tout le système des rues de la ville haute médiane. Ils 
ont démontré aussi, qu’à côté des murs des grandes terrasses (Ler- 
rasses municipales, pourrais-je les appeler), il y avait aussi dans 
les pentes peu accentuées et dans les propriétés privées une foule 
de petits murs de terrasses successives, hauts de 5 à 6 m., dont 
les façades étaient décorées de niches mi-circulaires rapprochées 
les unes des autres de 70 à 80 cm., et qui constituaient des artifices 
d'architecture permettant des jeux d’ombre et de lumière. 

Le lieu de fouilles, situé sur le versant sud de la IIIe Colline, 
doit appartenir en grande partie à la IX® région ; dans ces parages, 
le sous-sol est formé de couches superposées de néogène, comme 
d’ailleurs partout à Istanbul, et la roche est à une grande profon- 
deur; cette formation géologique obligea les constructeurs by- 
zantins à édifier leurs murs sur des pilotis de chêne de 1,15 m. 
de long et 10 à 15 cm. de côté, enfoncés à 40-50 cm. de distance 
les uns des autres dans la glaise molle (1). Ce renseignement est 
précis et précieux, car il ne s’agit pas, comme on le supposait, 
de pilotis dans le sens des constructions lacustres. Au-dessous 
des constructions byzantines de tout ce quartier, on a mis au jour 
huit sarcophages, datant du 111? 5. ap. J.-C., et environ une soixan- 
taine de pierres tombales allant du ıv® 5. av. J.-C. au mm? 5. ap. 
J.-C. ; quelques objets en or, en verre et en terre cuite ont été re- 
trouvés. Toute une série de stèles hellénistiques simples, au som- 
met décoré d’acrotères, ne portant que le nom du défunt, ont été 
récupérées. N'oublions pas que la Via Egnatia passait au milieu 
de ce cimetière et constituait ainsi la Voie Appienne byzantine. 
On peut donc affirmer que les nécropoles byzantines de la bonne 
société s'étendaient le long de cette Via Egnatia, depuis la porte 
de Thrace jusqu'aux espaces qui furent occupés plus tard par les 
Fora Constantini, Tauri et Bovis. On retrouva aussi un buste 
d'empereur en marbre blanc d'une conservation remarquable, qui 
présente de fortes ressemblances avec la physionomie d'Arcadius. 

De nombreux édifices furent retrouvés dans un état de conser- 
vation assez remarquable. Le plus grand de ceux-ci est une ba- 
silique constantinienne, à deux rangées de six colonnes reposant 
sur un stylobate de marbre ; le dallage de grandes plaques était 
à peu près intact et la base moulurée de l’ambon se trouvait au 


(1) Cf. Zosime, Bonn, p. 101; cf. aussi CopiNos, éd. Preger, p. 259. 
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milieu. De chaque côté de la basilique, et communiquant avec 
elle par une porte latérale, deux vastes salles dallées longeaient 
les murs extérieurs ; toutes ces salles donnaient sur un narthex 
à colonnes qui précédait l’édifice vers l'Ouest où régnait une pe- 
tite cour à portique. A droite de l’abside, un petit édifice à plan 
cruciforme semblait être le baptistere de l'édifice (?). Les frag- 
ments d'architecture : chapiteaux, bases, linteaux, etc., étaient tous 
en marbre et laissaient comprendre que l'édifice était fort ma- 
jestueux. A remarquer le peu d'usure que les dalles de marbre ac- 
cusaient, il est à supposer que cette basilique ne resta pas long- 
temps debout et qu’elle dut être détruite dans le courant du ve 5. 
Quelle peut bien être cette basilique à baptistère, dont la construc- 
tion constantinienne est prouvée par les sculptures et les briques 
marquées simplement aux doigts? Deux basiliques constanti- 
niennes se trouvaient dans la IX® région : la Caenopolis et ’Homo- 
noea ; cette dernière qui fut le lieu de réunion du concile de 381, 
célèbre par le symbole nicéo-constantinopolitain, devait exister 
encore à l’époque de Constantin Copronyme (741-775) à l’état 
d'église de monastère. Elle avait dû être en grande partie détruite 
par le grand incendie du 1/2 septembre 465 (*). Quant à la Caeno- 
polis, on n’en parle plus à partir de la fin du ve s. : elle fut victime 
sans doute de quelque tremblement de terre. La Caenopolis fut peut- 
être remplacée peu après par l’église de la Vierge ta Kouratoros, 
édifiée par Vérine, femme de Léon Ie (457-474). Justement a 
côté de la basilique s’élevaient encore deux autres lieux de culte : 
l’un, adjacent au Nord, communiquant par une porte, et l’autre 
au Nord-Est, séparé par quelques mètres seulement. Celui du Nord, 
établi au même niveau, avec sa porte de communication, son exo- 
narthex dans le prolongement de celui de la basilique, sa technique 
constructive à peu près semblable, laisse supposer, soit une époque 
de construction fort rapprochée de celle de la basilique, soit une 
construction simultanée. Partagé en trois nefs par des piliers et 
peut-être des colonnes, il n’avait qu'une abside centrale, polygo- 
nale extérieurement et mi-circulaire intérieurement ; les bas-cótés 
n’en avaient pas. Tout le dallage de marbre était présent. A 
l'Ouest, régnait un complexe de pièces donnant sur la cour à por- 
tique de la basilique. 


(1) A. M. ScHNEIDER, Brände, Byz. Zeitschr., 1941, p. 383. 
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A l’est du deuxième lieu de culte, surélevée de 2 m. environ, 
s'étendait une troisième église dont les murs existaient encore sur 
3 à 4 m. de hauteur. On l’atteignait, à l’époque byzantine, 
depuis la rue centrale Tauros-Bous, par une porte étroite et un 
passage situé entre l’abside de la grande basilique et un mur de 
terrasses décoré de niches. Deux séries de trois et deux hautes 
marches donnaient accès au narthex. Cette église, au plan abso- 
lument inédit, comportait cinq nefs donnant sur le narthex. Les 
trois nefs du centre, plus longues que larges, communiquaient 
entre elles par une large baie latérale entre des piliers qui devaient 
supporter une toiture à double pente. Des portes, à l'extrémité 
orientale des bas-côtés, donnaient sur deux sacristies, et dans la 
nef centrale, une grille sur une marche légèrement surélevée, sé- 
parait la nef de la sainte table. L'abside, polygonale extérieure- 
ment, comportait un synthronon mi-circulaire élevé et plat au- 
dessus sans degrés intermédiaires visibles; elle communiquait 
avec les deux sacristies latérales. Au milieu de la nef centrale, 
s'élevait, entre deux marches de marbre opposées et placées dans 
le sens longitudinal, une vasque baptismale allongée aux extré- 
mités mi-circulaires, placée dans l’axe transversal de l’église. Au 
centre et restant sous l’eau, un piédestal circulaire décoré d’une 
croix, devait servir de point d’appui aux personnes baptisées. Ces 
fonts baptismaux, plus profonds que le sol de l’église, étaient formés 
de quatre pièces massives soutenant les parois du baptistère, de 
marbre précieux blanc veiné de violet, de près d’un mètre de 
hauteur ; le tout devait être surmonté d’un dais supporté par des 
colonnettes. Les travaux de déblaiement allèrent si vite que je 
n'eus même pas le temps de le photographier. Extérieurement, 
le baptistère avait 2 m. dans le sens transversal de l’église et 3,24 m. 
avec les marches, dans le sens longitudinal. 

Les deux nefs extrêmes n'étaient rattachées à l’église que par 
le narthex et les sacristies ; la nef méridionale, plus basse de 65 cm. 
que les autres, contenait une margelle de puits donnant dans une 
citerne située dans le sous-sol ; celle du Nord, entièrement dallée, 
ne contenait rien. Tous les murs étaient plaqués de marbres pré- 
cieux. 

On se trouve en présence d'un type d'église-baptistére à cinq 
nefs absolument inconnu ; vu l’état des ruines, le relevé du plan 
fut facile et ne comporta aucun point douteux. Du fait de l’en- 
levement rapide des déblais et aussi par manque de temps pour 
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suivre continuellement les travaux, je n’ai relevé personnellement 
aucun objet intéressant. 

A côté de ces trouvailles principales, j'ai pu relever le plan de 
plusieurs citernes et de nombreux complexes de murs situés sur- 
tout au Nord du groupe d’églises et placés perpendiculairement 
par rapport au tracé de la grande rue allant du Forum Tauri aux 
Sts-Apótres. Une étude approfondie a été publiée sur ces travaux, 
par M. Firatli Nezih, attaché au Musée des Antiquités, qui a suivi 
les travaux de fouilles en même temps que l’auteur de cet article (1). 


1945. — Les sondages ἃ l’intérieur de Ste-Sophie. 


Le Directeur du Musée de Ste-Sophie, Muzaffer Ramazanoëlu, 
fit au cours de l’année 1945 quelques sondages à l’intérieur de 
Ste-Sophie. Ceux qu'il fit contre les murs, derrière les revêtements 
de marbre, ne nous apprirent rien de nouveau : les gros piliers de 
l’église sont en blocs de pierre et les autres murs sont édifiés en 
assises de 14 à 16 briques avec un rang de pierres de 40 à 50 cm. 
de hauteur, ce que nous appelons l’appareil justinien. Les son- 
dages qu'il fit sous le dallage furent plus remarquables : il retrouva 
un édifice axé exactement sur l'édifice actuel, limité par de gros 
murs, avec les épaulements extérieurs, dont l'épaisseur atteint 
2 à 3 m. Si l’on remarque que l'église de Ste-Sophie théodosienne 
est aussi exactement axée sur la Ste-Sophie justinienne, comme 
l’ont prouvé les fouilles de l’Institut allemand d’Istanbul (?), d’après 
mon idée, on sera tenté de penser que l'édifice intérieur retrouvé 
pourrait bien être la Ste-Sophie de Constance II. Il n’y aurait 
absolument rien d’invraisemblable, vu que, pour les constructeurs 
qui suivirent, la Ste-Sophie de Constance II devait être considéréé 
comme la plus sainte. On pourrait donc conclure, ce qui est fort 
important, que l’on se trouve en face de quelques éléments de 


(1) ΕἸΒΑΤΙΙ Nezim, Découverte de trois églises byzantines à Istanbul, dans 
Cahiers archéologiques, n° 5, 1951 ; cf. aussi du même auteur: Istanbul içinde 
ve cwarindaki muhtelif buluntular ve kazilar, Istanbul Arkeoloji Müzeleri 
yıllıgı, n° 4, 1950, pp. 40-43. 

(2) A. M. Schneider, Die Grabung des Arch. Inst. d. deutsch. R. im ehema- 
ligen Atriumshofe der Hagia Sophia, Forschungen u. Fortschritte, Il. Jahrgang, 
n° 22, I/III, 1935, pp. 282-283. 

A. M. ScHNEIDER, Die Grabung im Westhof der Sophien-Kirche zu Istanbul, 
Berlin, 1941. 
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base des églises successives de Constance II et de Théodose II, 
liées dans un même mouvement axial à la Ste-Sophie de Justinien. 


1946-1950. — Les fouilles de Ste-Irène. 


En même temps qu'il faisait des sondages à l’intérieur de Ste- 
Sophie, M. Muzaffer Ramazanoëlu, directeur de ce Musée, entre- 
prenait de véritables fouilles dans l’espace situé entre Ste-Irène 
et Ste-Sophie et plus particulièrement entre Ste-Irène et la mu- 
raille d'enceinte du Sérail (). Aujourd’hui, les travaux ayant 
pris une certaine ampleur, on peut se hasarder à faire quelques 
observations et à situer quelques points topographiques. 

L'édifice le plus important retrouvé est une cour à portique axée 
sur l’exonarthex de Ste-Sophie et l’atrium de Ste-Irène. Au mi- 
lieu de cette cour, dallée de grandes plaques de marbre, se trouve, 
dans l’axe, un puits rectangulaire à margelle, de 4 m. sur 3,90 πι. 
extérieurement, auprès duquel il y avait un bassin à tête de lion. 
Les portiques ouest et est de la cour étaient soutenus par des pi- 
liers de briques ; dans celui de l'Ouest, qui constitue le départ d'une 
rampe, on voit une fresque, une Deisis à six personnages, com- 
portant la Vierge, le Christ, 5. Jean-Baptiste, les trois hiérarques, 
dont le dernier, à droite, est 5. Nicolas, datant probablement de 
l’époque des Paléologues. Le portique de droite fut transformé 
plus tard en chapelle ; la façade du fond est munie de trois niches 
mi-circulaires et le sol, au devant de celles-ci, est orné de mosaï- 
ques géométriques en opus-sextile ; les murs étaient ornés de fres- 
ques dont on voit encore des fragments. Sur la face nord, le por- 
tique possédait deux piliers d’angle et quatre colonnes ; les quatre 
bases sont encore en place, et trois grands chapiteaux à croix 
placées sur le globe ont été retrouvés ; le mur nord du fond de la 
cour est percé d’une grande porte axiale donnant sur un couloir 
longeant Patrium de Ste-Iréne dans lequel on pouvait entrer par 
plusieurs portes. Toute cette partie retrouvée appartient à l’épo- 
que de Justinien sans discussion possible, avec, par-ci par-là, des 
ajoutes ou des restaurations postérieures. A l'Orient de cette cour, 
tout un complexe de constructions, dont une citerne, montre que 
le corps de l’église de Ste-Irène était rattaché, jusqu’à la hauteur 
des galeries, à d’autres édifices aujourd’hui démolis parmi lesquels 


(1) MUZAFFER RAMAZANOGLU, L'ensemble Ste-Irène et les diverses Ste-Sophie, 
Istanbul, 1946. 
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on peut noter le patriarcat. Du couloir nord qui longeait Ste-Iréne 
vers l'Est, on atteint une voie perpendiculaire qui passe devant 
une construction romaine contenant une rampe qui pourrait peut- 
être avoir appartenu à un temple. On cite justement dans ces 
parages celui d'Apollon. D’autres salles mal reliées aujourd’hui 
les unes avec les autres, les fouilles étant incomplètes, pourraient 
appartenir aussi au patriarcat. Un petit autel, décoré de fres- 
ques, d’autres fragments de fresques, le tout très tardif, avec une 
quantité de débris de sculpture et de céramique byzantine déco- 
rative ont également été retrouvés. 

Le niveau de la cour à portique est à 3 m. au-dessus de celui de 
Ste-Sop hie, ce qui laisse supposer la présence d'un mur intermédiaire 
de terrasse. La hauteur des gravats provenant de la démolition 
de tous ces édifices lors de la construction de la muraille d'en- 
ceinte du Sérail, en 1478, atteint 7 m. Dans ces parages, la mu- 
raille a été entièrement construite avec les pierres et les bri- 
ques des édifices dont on a retrouvé les bases. Dans les décom- 
bres, une partie d’une base votive disant que « Gaïos fils de 
Skumnos a fait un vœu aux propylées (du temple) d’Apollon » 
TAIOC CKYMNOY AIIOAAWNI IIPOIYAAIW EYXHN 
a été récupérée. Cette petite inscription, importante pour la topo- 
graphie de la ville de Byzantion, nous fait comprendre que le tem- 
ple d’Apollon se trouvait dans ces parages et qu'il était précédé 
d'un vestibule ou plutôt d'un propylée à portique où Pon placait 
des pierres votives. 

Au mois de juillet 1950, M. Muzaffer Ramazanoglu a pratiqué 
un sondage à l’intérieur de Ste-Irene; un dallage de mosaïque 
romaine à motifs géométriques (18 5. ap. J.-C.) a été trouvé à 30 cm. 
au-dessous du dallage de briques, et à 1,50 m. de profondeur, la 
roche dévonienne 4 été atteinte. Les fragments de céramique 
recueillis s'échelonnent de la Troie VI (1200 av. J.-C.) jusqu'à 
l'époque romaine en passant par les époques intermédiaires, hella- 
dique, géométrique, hellénistique et gréco-romaine. C'est la 
preuve que la fondation de la ville de Lygos remonte à la fin du 
deuxième millénaire av. J.-C. 


1947. — Ciftlikkóy. 


Fouilles de Rüstem Duyuran, sous-directeur du Musée des 
Antiquités d'Istanbul. 
A environ 4 km. 500 m. de Yalova, vers l'Est, entre la chaussée 
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de Karamiirsel et lá mer, non loin du village de Çiftlikkôy, s'étend, 
sur 1 km. de long et 200 m. de large, en bordure de la mer, un es- 
pace couvert de ruines byzantines de diverses époques devenues 
une véritable carrière de pierre pour la proche Yalova. 
L'édifice le plus important, appelé dans le pays « Kara Kilise », 
l'Église Noire, est une curieuse construction, en forme de croix 
ἃ branches égales couvertes en berceau autour d'une salle cen- 
trale polygonale ; quatre salles sont logées entre les bras de la croix. 
Vers le Sud, Pédifice est en relation avec d'autres salles tenant toute 
la longueur du côté. La salle centrale est couverte par une coupole 
hémisphérique sur un tambour cylindrique à l’intérieur et à 16 
faces extérieurement. Les parois étaient recouvertes de plaques 
de marbre comme le prouvent les goujons visibles sur les murs, 
et une décoration céramique ornait certaines parties de l'édifice. 
Un système de canalisation était établi dans le sous-sol de toutes 
les salles et convergeait vers la salle centrale et la mer. Il se peut 
que, à une époque tardive, une église ait été établie dans l’édi- 
fice, mais, d’après le plan, on doit être en présence d’un bain public 
byzantin, d'une forme particulière, dont aucun exemple n’a été 
signalé jusqu’à ce jour. Cette identification est confirmée par un 
fait curieux à signaler : les premiers bains turcs-ottomans de Bursa 
qui sont arrivés jusqu’à nous, comme les deux bains d'Orhan Gazi 
(1326-1359), celui de Persembe hamamı et le Hacı Hamza hamami 
d’Iznik, sont en forme de croix semblable, mais avec cette diffe- 
rence que les quatre salles des angles, au lieu de donner sur les 
bras de la croix, sont accessibles par des portes s’ouvrant sur les 
angles rentrants de la croix. A Andrinople, les bains de Beylerbeyi 
(sous Murat II, 1421-1451), de Gazi Mihal (1422), de Mezit (1442), 
de Tahtakale (1435) procèdent également du même plan primitif. 
Il en est de même de ceux d'Aga hamami, de Samatya (1462-1471), 
Cukur hamami (1463-1471), Langa (1463-1471), Gedikpasa (1475), 
Bayazit (1507), Cinili (Zeyrekyokusu, exécuté par Sinan en 1546), 
Edirnekapı (par Sinan en 1548), Süleymaniye (par Sinan, 1556- 
1566), Kuzlaragasi (1669-1670) à Istanbul (1), qui répètent encore, 
mais de plus en plus loin, les données générales du bain de Cift- 
likkoy. Ce dernier bain, comme la ville, était fourni en eau potable 
par un aqueduc de 4 km. 500 m. venant du pied nord du Saman- 


4 


(1) KEMAL AHMET Aru, Türk Humamlari etüdü, Istanbul, 1949. 
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lidag ; cette canalisation, souterraine jusqu’au village de Ciftlikkóy, 
passait alors sur un aqueduc á arcades de 1,20 m. de large qui a 
encore ὃ à 4 m. de haut. La ville possédait aussi un large port 
dont les jetées existent encore, et, dans les environs, on a retrouvé 
des pierrres tombales hellénistiques, gréco-romaines, byzantines, 
etc., qui militent en faveur d'une origine ancienne du lieu. 

Quelle cité peut bien se cacher sous ces ruines? Des villes fré- 
quemment citées dans ces parages et identifiées peut-étre inexac- 
tement par des auteurs qui ne sont jamais venus dans la région, 
on cite Hélénopolis (Hersek 9), Prainétos (Karamiirsel) et Pylaï ; 
seule cette dernière n’a pas été identifiée jusqu’à maintenant (1). 
Sur la table de Peutinger, au 1v* 5. ap. J.-C., Pylai est indiquée 
à l'Ouest de Prainétos. Or, il y a 12 km. entre Karamürsel et Cift- 
likkóy et il ΠῪ a pas d'autres champs de ruines dans ces parages 
jusqu’à Yalova. Pylai, où les empereurs débarquaient quelquefois 
pour aller ἃ Nicée, pourrait donc bien s'identifier avec les ruines 
de l’Église Noire de Ciftlikkóy. 


Colonne de Marcien 


La construction de maisons d'habitation au Sud-Ouest de la co- 
lonne de Marcien a amené la découverte d’un mur de terrasse de 
près de 10 m. de hauteur, qui soutenait toute la ville haute du 
côté de la Marmara. Ce mur recélait une citerne longitudinale 
divisée en trois parties par deux series de colonnes. Vers l'Ouest, 
une rue descendante byzantine séparait cette citerne de celle 
située sous l’ancien tekké Kamburmustafapasa. La découverte 
de cette haute terrasse m'a permis de déterminer la forme de la 
ville haute dans ces parages, qui avait ainsi 380 m. de large à 
compter de l’aqueduc de Valens. La grand’ rue Sehzadebasi, qui 
occupe à peu près l'emplacement de l’ancienne Mésé, est exacte- 
ment au milieu de cette distance, et terrasse de Marcien, Mésé et 
aqueduc de Valens offrent un parallélisme parfait. La colonne de 
Marcien, dont la base est exactement orientée d’après le mur de 


(1) ScHuLTZE, Altchristliche Städte und Landschaften, Kleinasien, I, Gü- 
tersloh, 1922, pp. 237-246. W. Drest, dans la revue Aus Asien, 1903, pp. 
149-192; Ramsay, Hist. Geogr. Asia Minor, p. 178; W. TomascHEK, Zur 
histor. Topographie von Kleinasien im Mittelalter, Wien, 1891, pp. 9 et suiv. 
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terrasse, occupait sans doute une partie centrale de l’esplanade 
de la ville haute (1). 


1947. — Le mur anastasien. 


Le mur de l’empereur Anastase étant en entier dans la zone 
militaire, les renseignements qu’on en avait étaient assez incom- 
plets (2). M. Feridun Dirimtekin, accompagné de M. Aziz Ogan, 
Directeur des Musées, ayant eu l'occasion de le visiter, a publié 
un article dans lequel je glane quelques renseignements (3). 

D'après la Chronique Pascale (I, p. 610), Anastase éleva son 
fameux mur en 512, la dernière année de son règne. D'un mouve- 
ment général rectiligne, ce long retranchement commence sur la 
mer Noire à Avcik Iskelesi, passe par le village de Karaca, le mont 
Kuskaya, le mont Hırsız, traverse la voie ferrée d'Andrinople 
près de Kurfalli, passe sur les monts Gilingir, Parapet et Sancak 
et aboutit, à l'Ouest de Silivri, au cap de Karinca sur la Marmara. 
Sa longueur est de 52 km. environ et il se trouve à 50-60 km. d’Is- 
tanbul. Sa construction est presque entièrement faite à l’aide de 
pierres bien équarries de 48 X50 et 30 x45 cm., liées avec un mor- 
tier de chaux à gros grains. Il ne reste presque plus de tours, alors 
qu’en 1898, Schuchhardt en avait compté beaucoup dont la hau- 
teur atteignait 10 πι. On y voit encore l'emplacement de quelques 
portes et de deux camps retranchés, que, dans le pays, on appelle 
Bedesten, qui entouraient, à l’intérieur, deux des plus importants 
passages. Près de la porte appelée dans le pays Arabacikapisi, 
la porte du Voiturier, un segment d’une trentaine de mètres pré- 
sente encore une hauteur de 5,25 m. sur une épaisseur de 3,15 m. 
et permet de se rendre compte de l’ancien état de l’enceinte ; mais, 
à part quelques tronçons semblables qui existent encore, le mur 
d'Anastase va vers sa disparition totale. Le village de Kurfallı, 
par exemple, a été entièrement bâti avec les pierres du mur qui 
depuis longtemps déjà, mais surtout dans le dernier demi-siècle, 


(1) ScHazmann, La colonne de Marcien ; KoLıwırz, Ostrómische Plastik der 
Theodosianischen Zeit, Berlin, 1941. 

(2) SCHUCHHARDT, Die Anastasius-Mauer bei Konstantinopel und die Do- 
brudscha-Wälle, Jahr. d. Kais. Deutsch. Arch. Inst., B. XVI, 1901, pp. 107- 
127. 

(3) FERIDUN DIRIMTEKIN, Anasthase Surlari, Belleten, Cift. XII, Sayi 45, 
Ocak 1948, s. 1-10, 10, Levha. 
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est devenu une véritable carrière de pierre; on s’est servi aussi 
des dépouilles du mur pour la construction des routes, etc., à tel 
point que, du côté de la Marmara, on en perd complètement la 
trace même ; si cela continue, dans 10 ou 15 ans, il ne restera pas 
grand'chose de ce monument historique. 


1948. — Forum Tauri. 


Tous les topographes byzantins anciens et modernes ont iden- 
tifié avec raison le Forum Tauri avec la place actuelle de Bayazit. 
Mais, jusqu'à maintenant, aucun d’eux n’a donné des limites 
exactes à ce forum. Lors de la construction, en 1948, d’un assez 
vaste immeuble au Sud de la place de Bayazit, en bordure des 
deux rues Tabanca et Büyük Haydar, on a mis au jour des sous- 
sols byzantins logés derrière un haut mur de terrasse d'époque 
turque, courant parallèlement au système actuel de rues. Inte- 
rieurement, le long de ce mur, courait un autre mur byzantin der- 
rière lequel étaient construits deux couloirs superposés ; dans le 
couloir inférieur donnaient, coincés entre de forts piliers, des sous- 
sols perpendiculaires dont quelques-uns avaient été transformés 
en citernes ; au-dessus de ces sous-sols, d’autres sous-sols, en partie 
détruits, adoptaient le même plan. La largeur totale de ce système 
de construction était environ de 11 πι. et constituait l’artifice 
architectural utile pour contenir la poussée des terres accumulées 
pour l’aplanissement du Forum Tauri. La muraille, dont la hau- 
teur atteint encore 6 m. environ, formant un angle droit avec l'arc 
de Simkeshanı (1), il est à présumer que l’on se trouve en face des 
limites sud et ouest du Forum Tauri; l’arc de Simkeshanı ne se- 
rait que la porte de la grand’rue allant du Forum Tauri au Forum 
Bovis, délaissée par les cortèges impériaux depuis sa destruction 
occasionnée au début du vı® s. par un tremblement de terre. En 
arrière des citernes et à la même profondeur, un large égout et 
une trentaine de drains appartenaient au bain byzantin qui s'éle- 
vait sur le Forum Tauri et dont on a retrouvé de nombreux 
éléments lors de la construction des nouvelles maisons du quartier. 

Α 60 πι. environ au-devant du mur du Forum Tauri, du côté 
de la mer, une nouvelle muraille de terrasse fut mise au jour recé- 


(1) S. Casson et D. TaLBoT Rice, Second Report upon the Excavations 
carried out in and near the Hippodrome of Constantinople in 1928, London, 1929. 
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lant également un système de sous-sols transformés en citerne. 
Plus bas encore, à 150 m., toujours vers la mer, une ter- 
rasse très haute encore rattachée à angle droit à la précédente et 
contenant des sous-sols inexplorés, fait une semblable saillie dans 
le modelé du sol. Une quatrième terrasse, distante d’une centaine 
de mètres de la précédente, forme la quatrième plate-forme depuis 
la ville basse du côté de la Marmara jusqu’au Forum Tauri. On 
aurait ainsi dans ces parages l’image topographique parfaite de 
l'antique Byzance. 


1948. — Parages de Süleymaniye. 


La huitième région, fortement discutée par les topographes, s'éten- 
dait particulièrement sur la IIIe Colline; elle constitue une des 
parties de l’ancienne ville les plus mal connues ; ne touchant nulle 
part à la mer, son étroitesse était rachetée par sa longueur. Elle 
contenait, en particulier, le Nymphaeum Maximum qui existe en- 
core sous l’avant-cour de la faculté de droit de l'Université et que 
personne n’a jamais visité, puis une partie du Forum Tauri, dont 
on ne connait pas la forme exacte, et enfin le Capitole dont on 
cherche encore l'emplacement, etc. Lors des travaux de construc- 
tion, en 1948, d'une annexe à la faculté de droit, logée dans l’an- 
cien ministère de la guerre, et entre celle-ci et la mosquée Süley- 
maniye, on creusa des fondations atteignant plusieurs mètres de 
profondeur. On éventra le sol en plein néogène aux couches d’ar- 
gile blanchâtre et de roche peu consistante ; on découvrit environ 
cent tombes, tombeaux et sarcophages, les unes modestes, cou- 
vertes de tuiles courbes, les autres plus riches en dalles sculptées 
ou bien formées d'un seul bloc à couvercle muni d’acrotères mas- 
sifs, en forme de « naos » avec inscriptions et bas-reliefs funé- 
raires (1). En 1930, déjà, lors de la construction des canalisations, 
on avait déterré dans la proche rue de Süleymaniye un certain 
nombre de dalles funéraires allant du 1? s. av. J.-C. au 11? 5. ap. 
J.-C. Dans les travaux de 1948, on découvrit également, en plein 
cimetière, une citerne de petites dimensions du début du ve s. et 
une église dont je n'ai pu suivre la démolition pour cause de dé- 
part, mais dont les murs recouverts de fresques accusaient une 


(1) E. MamBoury, Les Nécropoles de Byzance, Journal La République et 
Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, n° 79, 1948, pp. 27-30. 
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époque tardive. Il résulterait donc de ces renseignements que 
le sommet de la IIIe Colline vit deux nécropoles successives : 
celle de l’époque païenne gréco-romaine jusqu’à Constantin, et 
celle de l’époque chrétienne tardive des ΧΙΠ5, xıv® et xve siècles, 
avant la conquête, au cours desquels cette région s'était entière- 
ment dépeuplée. 


1948. — Les murs des hautes terrasses d’Istanbul. 


Jusqu'à maintenant tous les topographes qui ont étudié l’an- 
cienne ville de Byzance, et ensuite celle de Constantinople, se sont 
surtout évertués à ne rechercher et à n’énumérer que les rues, les 
places, les palais, les églises et les monuments divers. Ils ont 
suivi en cela les données topographiques anciennes qui nous ont 
révélé la division de la ville en 14 régions, ou en trois zones, avec 
les édifices que ces différentes parties contenaient (4). L'étude 
attentive du texte de la Notitia urbis Constantinopolitanae (5) m'a- 
vait depuis longtemps fort intrigué, á cause du renseignement re- 
latif au nombre des rampes d'escaliers et des rues á arcades 
que chaque région contenait. En les additionnant, j'avais trouvé 
que la ville, du temps de Théodose II, contenait 52 rues à arcades 
et 117 rampes d'escaliers. En ce qui concerne les rues à arcades, 
c'était facile à comprendre, car on sait que les grandes rues cen- 
trales avaient même des portiques surmontés de passages à 
ciel ouvert. Mais quant à ces 117 rampes d'escaliers, a quel 
but cela servait-il de les signaler? Ce ne fut qu’en 1948 que je 
parvins à donner une solution plausible et sans doute définitive 
à cette question, qui va probablement compléter singulièrement 
les données topographiques de la Constantinople du ve 5. En 
faisant des relevés topographiques dans les régions situées au Sud- 
Est de l’ancien Forum Tauri et dans les parages du Pantocrator, 
mon attention fut attirée par la succession des terrasses planes 
s'étendant depuis les hauts quartiers jusqu’à la mer. Or, après 
une étude attentive, plusieurs murs montrèrent leur origine di- 
recte byzantine, tandis que d'autres, éventrés, laissaient entre- 


(1) E. Mampoury, Contribution à la topographie générale de Constantinople. 
Communication au Congrès des Études byzantines de Paris, 1948. 

(2) O. Seeck, Notitia Dignitatum, Berlin, 1876, p. 232; G. PANCIROLI, 
Notitia Dignitatum, Genève, 1623, pp. 257-265. 
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voir le mur byzantin derrière le plaquage d'une nouvelle muraille 
édifiée à l’époque turque. Mais le plus curieux était que ces hautes 
terrasses communiquaient encore entre elles par des rampes d'esca- 
liers comme au bon vieux temps de Byzance. La question des 
rampes d’escaliers de la Nolitia était entrevue, mais non point 
encore résolue, Après un travail de relevé de toutes les terrasses 
qui existent encore et leur fixation sur les plans de la ville d’Istan- 
bul, j'ai obtenu à peu près exactement la topographie de la ville 
ancienne et son partage en trois zones: 1°) la zone maritime de 
la Marmara; 2°) la zone médiane de la ville haute, et 3°) la zone 
maritime de la Corne d'Or. En plaçant par la pensée les rues à 
arcades dans les endroits plats ου avec peu de pente, il n’était 
plus guère difficile d'imaginer toute une série de rampes d'esca- 
liers mettant en relation les différentes terrasses entre elles, selon 
sans doute les lignes de plus grande pente des plans. Byzance 
présentait, en somme, l’image d’une ville hellénistique, dont Priène 
nous offre un exemple frappant. Le plan que j'en ai ainsi tracé 
ne servira pas seulement à localiser les rues à portiques et les 
rampes d'escaliers, mais aussi à situer les édifices connus sur des 
espaces suffisamment larges, car certaines de ces terrasses sont 
fort rapprochées les unes des autres et ne peuvent guère con- 
tenir que des maisons d'habitation. D'autre part, dans la limita- 
tion des 14 régions et des 3 zones, la connaissance de ces terrasses, 
dont beaucoup abritent encore des citernes et des sous-sols, facili- 
tera énormément l'étude de la topographie byzantine. 


1948-1949. — Trouvailles diverses. 


Dans le rélargissement de la rue Ordou qui va de Bayazit à 
Aksarail, ἃ une vingtaine de metres avant le bain de Bayazit, on 
a trouvé une grande quantité de fragments de marbre ayant ap- 
partenu á la colonne de Théodose. Ces pierres, dont une grande 
partie portait des moulures ou des sculptures, ont certainement 
été apportées la, ἃ pied d’ceuvre, lors de la construction du bain, 
dans les bases duquel une quinzaine de gros blocs sculptés actuel- 
lement visibles, ont été employés. D'après Gyllius, la colonne se 
trouvait pres du bain de Bayazit, construit en 1507 (prope bal- 
neum novum, quod aedificavit Paiazitus rex), mais il est toutefois 
exclu que ce soit à cet endroit-là, car, lors des travaux, toute une 
série de murs byzantins sortirent de terre á quelques métres du 
lieu. 
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Trois sarcophages simples byzantins ont été trouvés lors des 
réparations exécutées dans l’imaret de la mosquée de Bayazit. 
Ils doivent appartenir à la nécropole de l’église de Ste-Marie Dia- 
conissa, qui se trouvait dans ces parages et dont la mosquée de 
Bayazit a pris en partie l'emplacement après sa démolition. 

Dans la rue Ogul et dans les parages de la mosquée Kapraëasi, 
c'est-à-dire en plein territoire des palais maritimes byzantins de 
la Marmara, on a trouvé par hasard une citerne — ou probable- 
ment un sous-sol — qui servait sans doute de base à l’un des grands 
palais, comme la Porphyra, qui s'élevaient non loin de la mer. Ce 
sous-sol, qui n’a pu être étudié du fait de sa démolition rapide, 
doit être identifié avec celui qui est indiqué dans les Kaiserpaläs- 
te (). Lors du percement de la rue Ayasofya, dans les parages 
immédiats de ce sous-sol, en 1951, de nombreux murs ont été dé- 
truits ; ils appartenaient à l’un des palais maritimes. Aucun re- 
levé n’en a été fait. 

Des sondages pour des travaux édilitaires ayant été opérés au 
Nord et au Sud dans l'entourage immédiat de fondations de la mos- 
quée de Fatih, sans avoir rencontré de murs, on a conclu préma- 
turément que la mosquée ne s'élevait pas sur les bases de l’église 
des Sts-Apötres et que celle-ci se trouvait ailleurs. Pour nous, 
la question reste entière. 

Près de la place d'Altiyol, à Kadikóy, dans la rue Chemsitap, 
donc non loin de la porte nord de Chalcédoine qui a été révélée 
par des travaux édilitaires entrepris en 1924 (?), on a retrouvé des 
tombes hellénistiques dont une portait une inscription de dix 
lignes. Tous ces parages constituaient d'ailleurs la nécropole an- 
tique de Chalcédoine. 


1949. — Le louma des parages du Pantocrator. 


Ce louma, profondément enterré dans l’un des angles de la rue 
Bicakci, en contre-bas d'une des terrasses du Pantocrator, vers 
la Corne d'Or, est connu depuis une quinzaine d'années, mais 
il n’avait jamais pu être visité. Aujourd’hui, c'est chose faite, 


(1) Mamsoury-Wiecanp, Die Kaiserpaldste von Konstantinopel, pl. V, f, 
et XXXXII, Berlin, 1934. | 

(2) E. Mampoury, Les fouilles byzantines à Istanbul, Byzantion, t. XI, 
1936, pp. 249-251. 
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et l’auteur de cet article a pu tout à son aise l’étudier et en faire 
le relevé. Αρτὸς étre descendu une quinzaine de hautes marches, 
on arrive, en tournant ἃ angle droit sur la droite, ἃ une plate-forme 
à l’intérieur d'une petite citerne ; la plate-forme est entourée d'un 
parapet formé de trois dalles sculptées décorées intérieurement 
de quatre chrismes à croix ansées (*), qui font corps avec le mur 
de l'escalier. La citerne se remplissait d’eau jusqu’au rebord des 
dalles, hautes de 80 cm. Le néophyte descendait dans l’eau par 
un petit escalier à droite de la plate-forme et venait se placer sur 
un chapiteau reposant sur le fond de la citerne, en face du prêtre, 
qui était, lui, sur la plate-forme, à l’abri du liquide. Et la cérémonie 
du baptême et de l’immersion avait lieu ; plusieurs personnes pou- 
vaient se tenir autour du prêtre. Ce louma, que l’on peut comparer 
à celui des Blachernes, devait être rattaché, soit au Pantocrator, 
soit à un édifice ou peut-être à un palais, car dans cette X* ré- 
gion, au ve s., il y en avait plusieurs. Si les dalles du parapet, qui 
proviennent, à voir les mortaises des extrémités des faces, d’un 
sarcophage, datent manifestement de la fin du ıv® s., le mortier 
de la voûte à gros grains de briques concassées appartient plutôt 
au vi? 5. Aucune restauration n'est visible aux siècles suivants 
et il est fort probable que ce louma, enseveli après un trem- 
blement de terre, ne fut repéré qu’au cours de l’époque turque, 
lorsqu'un propriétaire creusa un puits au-dessus ; il a donc le 
mérite d’être arrivé Jusqu'à nous sans avoir été transformé. 


1949-1950. — Fouilles de Silahtaraÿa. 


En construisant en 1949 une maisonnette en bordure de la route 
allant d’Eyiip à Pusine électrique de Silahtaraga, au fond de la 
Corne d'Or, on a découvert, encadrés par des murs romains du 
11° siècle ap. J. C., dans une anfractuosité du rocher de base de 
la colline taillée convenablement, de nombreux fragments de sculp- 
tures antiques qui ont été restaurés par les services du Musée des 
Antiquités. On a pu déterminer une Artémis chasseresse sans 
tête et sans bras, avec son chien, un torse d’un Neptune, un Apol- 
lon sans bras et sans pieds portant sur ses épaules une chlamys, 
une Nymphe sans bras et sans tête, des fragments d’une Nikè 


(1) E. Mampoury, Les briques byzantines marquées du Chrisme, Ann. de 
l’Inst. de Phil. et d' Hist. Orient. et Slaves, t. IX, 1949. 
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et deux médaillons avec des bustes de femmes, ainsi que d’autres 
fragments d’enfants, de chiens, deux têtes de femmes et des frag- 
ments d'une gigantomachie aux têtes de géants barbus et aux 
corps de serpents en calcaire foncé. On se trouve ou en face d’un 
Nymphaïon ou probablement en face de l’autel de la Nymphe de 
Semestra, situé au fond de la Corne, non loin du temple des Dios- 
cures, près du confluent des deux rivières Kydaros et Barbyses (1), 
celle-là provenant du Nord (Kägithanesuyu) et celle-ci de l'Ouest 
(Alibeysuyu). Juste dans l’angle formé par les deux rivières, on 
a mis au jour des colonnes, des bases et d’autres éléments d’archi- 
tecture. Au-dessus du Nymphaïon, sur les pentes de la colline, 
on a repéré de nombreuses tombes à tuiles courbes, en pierre, etc., 
qui devaient appartenir au village de Semestra, qui dut continuer 
à exister à l’époque byzantine. La plupart des statues, qui avaient 
été brisées une première fois, étaient réparées avec des goujons 
de fer, ce qui laisserait supposer qu’elles furent détruites lors 
de l’etablissement des premiers chrétiens dans la région au temps 
de Constantin et qu’elles furent restaurées sous Julien (361-363), 
lors du rétablissement passager du culte païen. Les fouilles qui 
ont été reprises au cours de l’année 1950 ont fait découvrir le 
sous-sol d’un édifice ; elles ne permirent pas de déterminer l’em- 
ploi qu’on en faisait, mais il est fort probable que le monument 
appartenait à un établissement de bains installé en contre-bas 
sur la rive droite du Barbyses (3). 


1950. — Le Capitole. 


Parmi les édifices de la VIII* Région (), la Notitia Dignitatum 
cite le Capitole; il serait oiseux de montrer, en parcourant les 
auteurs qui en ont parlé, comment cet édifice fantôme occupa 
des lieux fort différents les uns des autres. On sait que la VIII© 
Région qui ne touchait nulle part à la mer, était très étroite mais 


(1) Hesycuius DE MILET, 3, 8, 11; CoDINUS, p. 4 Bonn. 

(2) CORUH ZEKIYE, Silähtaraga kazısı, Istanbul Arkeoloji Müzeleri Yıllıgı 
n° 4, Istanbul, 1950. 

(3) Voir, à ce sujet, R. P. Janın, Constantinople byzantine, p. 60. Cet au- 
teur place la VIIIe Région du côté de la Marmara, sans tenir compte du mo- 
delé des terrasses de la ville. Idem, A. M. SCHNEIDER, Strassen und Quartiere 
Konstantinopels, Mitt, d, deutsch, Arch, Inst., III, 1950. 
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que son étroitesse ‘était rachetée par sa longueur. Comme elle 
commençait au Forum Constantini, en contenant le côté droit 
du portique de la Mésé, et qu'elle allait jusqu'au Forum Tauri, 
on ne pourrait admettre que cette région s'arrétait là, car la con- 
dition «que son étroitesse était rachetée par sa longueur » n'au- 
rait pas été remplie. La VIII® Région devait donc s'étendre plus 
loin en direction des S's-Apötres, mais jusqu'où? Les sources 
anciennes sont assez avares de renseignements et le Capitole est 
à peine cité. On sait qu'il avait été construit par Constantin le 
Grand pour y abriter les bureaux administratifs. En 407, la croix 
qui le surmontait tomba par terre par suite d'un tremblement 
de terre. En 495, l'Université, qui se trouvait à la Basilique de la 
Regia, y fut transférée jusqu'au vie s. (1). Lorsque l'empereur 
Justinien fit son entrée dans la capitale, il vint de l'Hebdomon 
par la porte de Charisius, l’église des Sts-Apôtres, la voie centrale 
(Mésé) jusqu’au Capitole et aux grands palais (3). Plus tard, Basile 
le Macédonien et Constantin entrèrent en ville par la Porte Dorée, 
le Sigma, l’Exakionion, le Xerolophos, le Bous, le Capitole, le Tau- 
ros, l’Artopolion et le Forum Constantini. D'après le Livre des 
Cérémonies, du Tauros, le cortège impérial passait par le Phila- 
delphion, le Capitole, et le Bous (). 

Par ces trois citations, on voit que le Capitole se trouvait sur 
la voie principale, d'une part, entre les StS-Apötres et les Grands 
Palais, et, d'autre part, entre le Bous et le Tauros. Il devait donc 
occuper approximativement l'angle sud du croisement de la 
rue centrale qui venait du Bous avec la Mésé, c’est-à-dire les 
parages situés actuellement proche et au sud de la mosquée de 
Sehzade. On sait que c'était un édifice très élevé relié au Milion 
par une grand'rue à arcades (1). 

Or, au sud de la mosquée de Sehzade et à 240 m. de l’ancienne 
Mésé, s'éléve encore une vaste terrasse de près de soixante mètres 
sur environ cent mètres, faisant partie du plateau supérieur de 
la ville et qui a encore 8 m. de haut du côté de la déclivité du sol. 
Elle est occupée par un vaste sous-sol de voûtes, de coupoles, 


(1) Cod. Theod., 14, 9, 3; SCHNEIDER, Byzanz, p. 18. 

(2) Const. PorPHYROGÉNETE, I, 497 et suiv., éd. Bonn; MoRDTMANN, Es- 
quisse topographique, p. 17, n° 27. 

(3) Livre des Cérémonies, 501, éd. Bonn. 

(4) Corıppus, In laud. Just., IV, 123; UNGER, Quellen, 246. 
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soutenues par des piliers et des colonnes, que j'ai parcouru autre- 
fois, mais qui n’est malheureusement plus accessible aujourd’hui, 
l'entrée ayant été obstruée. C'est sur cette terrasse que je place 
le Capitole. Cette identification a le mérite de s'accorder parfai- 
tement avec les textes qui notent : un édifice très élevé, situé entre 
les Sts-Apótres et le Tauros et sur la Mésé, tout en étant entre le 
Bous et le Tauros, et qui appartenait à la VIIIe Région dont l’étroi- 
tesse était rachetée par la longueur. Du Forum Constantini á la 
terrasse actuelle, il y environ 1500 m. Malheureusement tout le 
quartier est en voie de construction, et il est ἃ peu pres certain 
que les facilités d'étudier l’édifice diminueront de plus en plus. 


1936-1950. — Les mosaïques de Ste-Sophie (1). 


Feu Whittemore, dont le décès se fera cruellement sentir dans 
l'œuvre de restauration des monuments byzantins, avait com- 
mencé, en 1934, le nettoyage des mosaïques de la demi-coupole 
de Pabside et de Parc de tête de celle-ci. Aujourd’hui, on peut 
admirer dans toute sa beauté, mais à une échelle peut-être trop 
réduite, la Vierge Marie tenant l'Enfant Jésus, dans un état de 
conservation à peu près parfait. Malheureusement, l’archange 
gauche de l’arc n’existe presque plus, mais on voit la plus grande 
partie de celui de droite (2° moitié du 1x* s.). Dans le Gynécée, 
dans la partie de droite réservée à la cour, sur la face orientale 
intérieure d’un des contreforts, on peut admirer une Déisis à trois 
personnages : la Vierge Marie, le Christ et 5. Jean-Baptiste, dont, 
malheureusement, il manque toute la partie inférieure de la scène. 
Les figures sont d'un travail remarquable, qui relève du grand 
art; vues à distance, les expressions de douleur, de résignation, 
de pitié des physionomies sont impressionnantes et le regard du 
Christ vous suit partout ; on croit pouvoir discerner, tant le tra- 
vail est fin, les poils de la barbe et les cheveux. Cette scène, dont 
la datation est difficile à établir, appartiendrait aux environs de 
Pan 1300 ; elle s'apparente à celle de Kahriye Camil, qui est toute- 
fois plus tardive, mais qui est bien supérieure comme travail. 
Toujours dans le Gynécée, mais sur la paroi orientale intérieure, 


(1) Cf. E. MamBoury, Les fouilles byzantines à Istanbul, Byzantion, t. XI 
(1936), p. 269. 
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deux autres mosaïques ont été récupérées. L'une, celle qui est 
le plus près de l’abside, représente, dans un style et une exécu- 
tion assez négligés, le Christ ayant à sa gauche l'impératrice Zoé 
et à sa droite sur un corps ayant appartenu à Romain IIT Argyre, 
la tête de Constantin Monomaque. Les têtes du Christ et de Zoé 
furent probablement aussi refaites. Zoé fit refaire la tête du Christ 
parce qu’elle voulait que le regard divin, au lieu de tomber sur 
l'empereur, comme c'était la règle, tombàt sur elle, comme c'est en 
effet le cas (1). A droite de cette scène, on voit une autre mosaïque, 
également d'un travail un peu négligé, comportant au centre, la 
Vierge Marie tenant l'enfant Jésus ayant à leur droite Jean II 
Comnene (Kalojean) (1118-1143) et à leur gauche la princesse Irene ; 
à gauche de celle-ci, dans un angle formé par un pilier, apparaît 
le prince Alexis Comnène. Ces deux mosaïques, dont la première 
appartient à la première moitié du x1° 5. et la seconde à la première 
moitié du xue s., montrent dans quel état d'infériorité l’art de 
la mosaïque était tombé (?). 

Au bas du tympan de Parc plein supportant la coupole du côté 
gauche de l'église le long de la galerie médiane, on a remis au jour 
trois mosaïques représentant des patriarches : à gauche S. Théo- 
phore, au milieu 5. Jean Chrysostome et à droite Ignace le Jeune. 
La mosaïque de 5. Jean Chrysostome est particulièrement remar- 
quable, avec son vêtement blanc aux plis amples et bien dessinés. 

Dans le triclinos de l’impératrice, situé au-dessus du vestibule 
d'entrée et dans le prolongement de la galerie occidentale, qui 
fut fermé jusqu’à ces dernières années, mais que Fossati vit en 
1848, on a retrouvé des fragments de la décoration murale. Au- 
dessus du linteau de la porte, intérieurement, on voit encore les 
têtes des trois personnages de la Déisis ; le long des murs laté- 
raux, à gauche, des fragments de six apôtres avec, à l’extrémité, 
les patriarches Germain et Nicéphore ; à droite, les six autres apôtres 
et les patriarches Taraise et Méthode. Dans la salle attenante, 
qui devait être réservée à l’impératrice et qui est munie d'une 
minuscule chapelle, les plafonds de cette dernière et de la salle 
sont décorés de motifs floraux sur un fond de smalts d'argent. 


(1) P. LEMERLE, Bulletin archéologique, II, 1948-1950, Revue des Études 
Byzantines, I, VIII, 1951. 

(2) Th. WHITTEMORE, The Mosaics of Hagia Sophia at Istanbul, Third 
Preliminary Report, Work done in 1935-1938, Boston, 1942, 


LES FOUILLES BYZANTINES A ISTANBUL 453 


Feu Whittemore avait aussi entrepris la restauration des mo- 
saiques et des fresques de Kahriye Camii ; les échafaudages avaient 
été dressés au-devant de la Dormition de la Vierge et dans l’exo- 
narthex, où de nouvelles mosaïques avaient été repérées, le tra- 
vail de restauration avait déjà commencé (1). Un travail iden- 
tique avait été décidé pour les mosaïques de la Pammacaristos, 
qui devait être restaurée par la même occasion. Helas!, l’ani- 
mateur de tout ce travail intelligent et nécessaire de restauration 
n'est plus, et l’Institut de Boston lui a donné un successeur en la 
personne de M. Paul Underwood. Feu Whittemore a consacré 
19 ans de sa vie d'homme, mürie par l'expérience, à la restauration 
de Ste-Sophie ; son travail est irréprochable et fut scientifiquement 
exécuté. On peut ne pas être toujours d'accord avec lui sur cer- 
taines dates, mais grâce à lui, l'archéologie byzantine s’est en- 
richie de trésors inestimables qui seraient probablement restés 
sans lui encore longtemps sous leur enduit de plâtre. Honneur 
à lui, et cet hommage s'adresse également à ceux qui ont soutenu 
pécuniairement et scientifiquement le défunt, à l’Institut byzan- 
tin de Paris, son représentant en Europe. 


1950. — Autour du Palais dit de Constantin Porphyrogénète. 


M. Dirimtekin Feridun, membre de la Commission pour la con- 
servation des monuments historiques, s’est attaché à la recherche 
du point de jonction des murs anthémiens avec les murs parti- 
culiers de la XIVe Région. On sait que cette région, au Iv? s., 
formait une localité suburbaine entourée d’une enceinte parti- 
culière et qu’elle fut englobée à l’intérieur de la muraille de 413. 
Donc, a priori, il semblerait que la muraille d'Anthémius devait 
venir se coller au niveau de l'enceinte particulière de la XIVe Re- 
gion, comme elle le fit avec l’arc de triomphe de la Porte Dorée. 

En 447, le préfet du prétoire Constantin Cyrus, après l'épou- 
vantable tremblement de terre de cette année-là, le 26 janvier, 
fut chargé de la restauration des 57 tours el des nombreuses cour- 
tines détruites. Ihéodose II ayant été battu la même année par 
Attila à Athyras (Büyükçekmece), le préfet du prétoire construi- 
sit au-devant de l'enceinte une deuxième enceinte plus petite flan- 
quée de 82 tours, protégée par un fossé large et profond. Donc, 


(1) Proup, Byzantium's Christian Treasure, Life, 25 décembre 1950. 


454 E. MAMBOURY 


a priori, il est à súpposer que la deuxième enceinte et le fossé de 
Constantin Cyrus furent établis également au-devant de la muraille 
particulière de la XIVe Région, pour assurer une défense uniforme 
et homogène de toutes les parties de la ville. 

Toute la question des murailles extérieures de la XIVe Région 
se résumait dans ces quelques lignes. Mais par suite de difficultés, 
tant techniques que financières, M. F. Dirimtekin ne pense pas 
étre parvenu á la résoudre. Cependant, les fouilles entreprises 
ont quelque peu éclairé notre chemin, et, avec quelques doutes 
bien compréhensibles, elles ont laissé peut-étre entrevoir une par- 
tie de la solution. Dans le prolongement du mur oriental de base 
du palais dit de Constantin Porphyrogénète, que beaucoup 
d'auteurs supposent être la continuation du mur d'Anthémius (1), 
un mur de 23 m. de longueur sur 2,10 m. d'épaisseur se dirigeant 
vers le Nord (légèrement vers le N-E) dans la direction plus ou 
moins exacte du mur á deux tours, connu dans la région sous le 
nom de mur de Mumhane, a été retrouvé, basé sur le roc, à une 
profondeur de 1,60 πι. avec un socle de pierre de 60 cm. de hau- 
teur. D'une épaisseur de 2,10 m., il est construit à l’aide de bri- 
ques de 37 X37 X4,5 cm., du moins dans sa partie profonde, et 
d'un mortier blanc mélangé de fragments de briques. Son épais- 
seur différente, sa texture différente, sa direction s'étendant sur 
une assez grande distance entre le mur E. de base du palais, dit 
de Constantin Porphyrogénete, et le mur dit de Mumhane, m'in- 
citent à voir dans ce mur une partie de l'enceinte de la XIVe Région. 

A environ 18 m. du mur retrouvé, vers Ouest, dans un mouve- 
ment parallèle vers le Nord, un deuxième mur, d'une épaisseur 
totale de 2,10 m., formé de deux murs juxtaposés, respectivement 
de 90 cm. et 1,20 m. d'épaisseur, pourrait étre: celui de Pexté- 
rieur de 1,20 m., le mur de Constantin Cyrus, et l’autre une ajoute 
postérieure du x1° s. Il faudrait alors admettre et prouver que 
le mur extérieur actuel, avec les deux tourelles et la porte dite 
de Constantin Porphyrogénète, ont été construits plus tard par 
ledit Constantin Porphyrogénète. 

Si Pon arrive à démontrer ces quelques propositions, les fouilles 
de M. F. Dirimtekin n'auront pas été sans intérêt (2). 


(1) B. MeYer-PLaTH et A. M. ScHNEIDER, Die Landmauer von Konstanti- 
nopel, Berlin, 1943. 

(2) F. DIRIMTEKIN, Communication au XXIe Congrès des Orientalistes, 
Istanbul, septembre 1951, 
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1948-1951. — La construction du Palais de Justice. 


On sait que, malgré l'opposition des services d'urbanisme de 
la ville d'Istanbul, le Ministère de la Justice avait jeté son dévolu 
sur le quartier situé en partie en bordure de l’Hippodrome et, pour 
le reste, sur l'emplacement du Palais d’Ibrahim pasa, pour la con- 
struction du Palais de Justice. Le palais d’Ibrahim pasa, bien 
défendu par Parchitecte Sedat Cetintas (1), fut en grande partie 
sauvé de la démolition et seul le grand édifice du Harem, qui avait 
appartenu en dernier lieu et en partie à l'Administration des pri- 
sons, fut détruit, au grand détriment de l’ensemble du palais grand 
vézirial. C'est lors de l’aplanissement des terrains choisis, que 
le Martyrion de Ste-Euphémie fut découvert avec le portique 
Semi-rotunda et toute la partie droite de l’Hippodrome de Sep- 
time Sévère. 

Toutes ces découvertes ont donné lieu à des polémiques souvent 
violentes dans la presse turque d'Istanbul, car beaucoup de Turcs, 
mus par un grand bon sens, désiraient que tout ce que l’on avait 
trouvé fût conservé, à l'instar des forums de Rome et des agoras 
d'Athènes, afin d'alimenter la propagande touristique d'Istanbul. 
Malheureusement, ces sages désirs ne furent point écoutés et les 
conseils mieux entendus venus d’ailleurs l’emporterent (3). 

Tous les lieux destinés à la nouvelle construction ne sont pas 
encore déblayés, mais il est possible d'en donner une description 
succincte (3). La partie droite de Hippodrome de Septime Sé- 
vère a été retrouvée sur une longueur de 70 m. et nous savons 
qu'elle continue encore environ une cinquantaine de metres plus 
loin sous le palais d’Ibrahim pasa. La largeur des degrés de cet 
hippodrome était de 20,50 m. ; il se compose, à partir de la piste : 
d'un mur extérieur limitant le couloir circulaire, large de 1,65 m., 
soutenant l’Euripe, puis d'une masse de maçonnerie pleine, à 
ciment blanc formé de chaux et de sable, de 9,35 m., reposant sur 
le néogène, et d’un mur de 1,90 m. soutenant les gradins ; enfin, 


(1) GETINTAS SEDAT, Saray ve Kervansaraylarımız arasinda Ibrahimpasa Sa- 
rayt, Istanbul, 1939. 

(2) A. GaBRIEL, Recherches d' Archéologie byzantine depuis 1936, dans Ana- 
dolu, Revue des Études d'Archéologie et d'Histoire en Turquie, fase. I, p. 74. 

(3) DuruYAN RÜSTEM, Communication au XXIe Congrès des Orientalistes 
à Istanbul, septembre 1951, 
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d'un grand couloir.large de 4,40 m., limité à l'extérieur par des 
piliers prismatiques de 2 m. sur 2 m., dont on a retrouvé 1 { munis 
à l'extérieur d'un contrefort saillant de 40 cm. On pouvait atteindre 
les gradins depuis le large couloir, par des portes donnant direc- 
tement sur l’Euripe, et dont l'une a été retrouvée, Une porte 
faisant commtiniquer la piste et le couloir inférieur dans Paxe 
de la précédente, a été également mise au jour avec une large 
dalle de marbre carrée en guise de seuil, percée aux quatre angles 
d'alvéoles qui laissent supposer la présence d'une barrière, La 
grande usure de cette dalle et sa position non loin de Palba linea 
des Carcères laissent supposer qu'on se trouve en face de la place 
qu'occupait le starter byzantin lors de la célébration des jeux. 
Chaque gradin mesure 75 cm. de large sur tine hauteur de 38 cm. ; 
les revêtements primitifs de marbre ont complétement disparu 
et Pon a retrouvé éparses dans la maconnerie turque, des dalles a 
chanfrein qui ont pu être utilisées dans les derniers siècles à leur 
place. Le grand couloir était dallé de grandes plaques irrégulières 
et naturelles de calcaire bleu du Bosphore, et les murs et piliers 
n'étaient pas contre-plaqués de marbre. Le nombre des gradins 
ne devait pas dépasser 15. 

Lorsque Constantin fit agrandir l’Hippodrome, il le fit dans 
les deux sens : en longueur et en largeur. Les trouvailles actuelles 
permettront sans doute de déterminer les dimensions plus où moins 
exactes de l’Hippodrome de Septime Sévère par les deux faits 
suivants : la largeur de la piste de Septime Sévère a été gardée 
pour P'Hippodrome de Constantin, et les constructions de base 
des gradins des deux hippodromes sont assez différentes les unes 
des autres, sauf au bord immédiat de la piste, pour faire voir le point 
de raccordement. Entre la largeur des degrés de l’hippodrome 
constantinien, qui accuse environ 31,5 m., et celle de ’hippodrome 
de Septime Sévère, qui montre 20,5 m., il y a une différence de 
11 m.: pour combler cette différence et donner une unité de lar- 
geur à l'édifice, on ajouta en dehors un couloir large de 9,60 m., 
limité extérieurement par un mur de 1,30 m. Un mur si faible 
et une pareille portée excluent une voûte de briques et l’on dut 
se contenter de recouvrir cette partie extérieure à l’aide d’une 
charpente de bois. D'ailleurs, dans ces parages, aucun fragment 
de voûte n’a été retrouvé dans les décombres hauts de près de 
8 m., et c’est ce qui explique qu'à plusieurs reprises l’Hippodrome 
ait été incendié, comme en 491 et 507 (Chronicon paschale, 319, 
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3). Ce grand couloir, dallé de plaques de calcaire bleu, était un 
lieu de dégagement les jours de fête; c’est là que se trouvaient 
les marchands de victuailles, boissons, fruits, etc. La preuve en 
est que Pon y a retrouvé, gravées sur des demi-colonnes, plusieurs 
inscriptions montrant la place de tel ou tel marchand : ΤΟΠῸΣ 
ΠΕΤΡΟΥ T.N.B., ΤΟΠΟΣ OYPTOY AANOY T.N.B., ἃ moins que 
ce ne soient des affiliés des Bleus, marchands ou autres. C'est sur 
ce couloir qu'aboutissait un portique ἃ colonnes dallé de marbre, 
longeant Hippodrome et semblant venir de la Mésé ; son niveau 
étant supérieur à celui du couloir, quatre marches d’escalier, larges 
de 3,85 m., en facilitaient l'accès. A n’en pas douter, nous avons 
là une des portes occidentales de l’Hippodrome, peut-être celle 
d’Antiochos, dont le palais ne devait pas être très loin. A l'Ouest 
du portique et adjacent au mur du fond, une piscine ovale, une 
natatio, avec des conques tout autour, est sortie de terre; sur le 
rebord oriental, une base prismatique à deux colonnes, dont une 
seule subsiste, décorée d’une coquille dans le tympan de Parc, sou- 
tenait une statue d’Aphrodite. On sait que Byzantion possédait 
un temple de cette déesse situé non loin de celui d’Apollon, donc 
dans les parages de Ste-Irene, et qu'il fut sans doute détruit au 
cours du v* 5.; ses matériaux furent probablement employés à 
la construction de la piscine. T'oujours le long du grand couloir 
et à POuest, une rampe d'escaliers de 11 marches conduit au bain 
du Cirque ; le plan de cet édifice, qui existait encore après la con- 
quête et que les Turcs utilisèrent, est formé par six circonférences 
sécantes, créant ainsi six conques autour d’une salle circulaire 
couverte par une coupole hémisphérique ; l’hypocauste de forme 
hexagonale et d’autres salles situées à un niveau plus bas, com- 
plètent les installations de ce bain réservé aux cochers, palefre- 
niers et à la domesticité de Hippodrome. Le système des con- 
duites d’eau dans un égoût de forme polygonale a également été 
relevé. Dans le courant du ve s., sans doute après un incendie, 
on remplaça les escaliers de bois qui permettaient l’accès à la 
galerie supérieure de l’Hippodrome par une rampe en marbre, 
munie d’une balustrade de marbre décorée d’une croix, que l’on 
colla extérieurement contre les piliers de l’Hippodrome de Sep- 
time Sévère ; six marches et une partie de la galerie qui suivait 
ont été retrouvées. 

En ce qui concerne l’Hippodrome, les travaux exécutés soit 
par les entrepreneurs, soit par le Musée des Antiquités sous la 
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conduite effective de Rüstem Duruyan, sous-directeur, et la di- 
rection de Aziz Ogan, Directeur des Musées des Antiquités, ont 
apporté de nombreux renseignements qu'on aurait vainement 
cherchés ailleurs sur les hippodromes de Septime Sévère et de Con- 
stantin. On sait maintenant que sur la droite, sous les gradins 
à partir du ve s., il y avait un vaste couloir où la foule des specta- 
teurs pouvait s'approvisionner en vivres de toutes sortes ; qu'un 
bain et qu'une piscine, communiquant directement avec le grand 
couloir, étaient à la disposition des gens du cirque, et qu'une porte 
et un portique à colonnes venant de la Mésé, mettaient directe- 
ment la ville en relation avec les gradins du côté ouest de l'Hippo- 
drome. ‘Toute cette partie retrouvée existe encore (courant de 
l'automne 1951) et il y a lieu d'espérer que des efforts seront faits 
de la part des architectes comme des sociétés savantes pour sauver 
de la démolition tant de témoins d’un passé historique vieux de 
dix-sept siècles et demi environ. 

Collé avec ses dépendances au mur occidental de ’Hippodrome, 
s’etendait le Portique Semi-rotunda, dont l’origine romaine ne 
fait aucun doute. D'après la Notitia Dignitatum Imperit (), 
il appartenait à la III® Région. Sa largeur intérieure de 72,80 m. 
nous a également été révélée par les travaux ; mais, tandis qu’une 
partie du côté oriental a été détruite lors de la construction du 
palais d'Ibrahimpaga, toute la partie centrale et le quart de cercle 
occidental nous avaient été conservés. Une bonne portion du 
stylobate avec les alvéoles des colonnes ont pu être mesurées. 
De chaque côté, symétriquement dans les masses et non dans 
les détails, il y avait trois petites salles rectangulaires communi- 
quant entre elles et avec le portique ; puis on avait une salle octo- 
gonale à niches rectangulaires et mi-circulaires ; puis, autour d’une 
salle circulaire, de nombreuses petites salles dont quelques-unes 
contenaient des W.C.; et enfin, une salle axiale à cinq conques, 
plus l'entrée, séparée de chaque côté des précédentes par des cou- 
loirs irréguliers. Cette salle, qui devint dans la suite le Martyrion 
de Ste-Euphémie (2), fut entièrement dégagée avec sa porte d'en- 
trée primitive flanquée d’une portion de ses piédroits. Deux rampes 
d’escaliers latérales, en colimacon, permettaient d'atteindre le dessus 


(1) G. PANCIROLI, p. 259. 
(2) Voir plus haut, p. 431: «Le Martyrion de S'*-Euphémie ». 
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du portique à ciel ouvert. La salle circulaire située entre le Mar- 
tyrion et l’Hippodrome fut transformée plus tard en église où 
l'on enterrait, et une des dalles funéraires portait une inscription 
en l'honneur du prêtre Jean. A l'Ouest du Martyrion, une char- 
mante chapelle du xı1® s., dont le sol, à peu près intact, était re- 
vêtu d'une mosaïque en opus sectile, fut libérée de ses décombres. 
En creusant la place du portique Semi-rotunda, à environ 80 cm. 
de profondeur, on retrouva le stylobate également mi-circulaire, 
mais en blocs plus petits, du Porticus Semi-rotunda de l’époque 
romaine et plus en profondeur encore d’autres murs, avec des 
débris de poteries romaines et hellénistiques. Parallèlement à 
l'axe du portique, le long de l’Hippodrome, s'étendait un autre 
stylobate qui nous montra qu’une grande rue à portique, venant 
du Sud, aboutissait au Porticus Semi-rotunda. 

Que restera-t-il de tous ces édifices heureusement relevés, photo- 
graphiés et annotés? A part la salle octogonale et la plus grande 
partie de Ste-Euphémie, tout le reste a déjà disparu ou est en 
voie de disparition. Ainsi en ont décidé ceux qui auraient dú 
pourtant parler en faveur de leur conservation (1). 

En dernier ressort, on apprend (10 novembre 1951) que le Con- 
seil supérieur pour la Sauvegarde des Monuments, récemment entré 
en activité, vient de prendre la décision « qu’on ne devrait pas 
toucher aux vestiges mis à nu en préparant les fondations du Pa- 
Jais de Justice ». Cependant, étant donné que la construction dudit 
palais a coûté jusqu'ici environ 2.500.000 livres turques (250.000.000 
frs. fr.), on pense que l’on pourrait continuer les travaux dans le 
cas où il serait possible de conserver les œuvres archéologiques 
dans l’enceinte du Palais. En tout cas, dans le rapport qu'il a 
envoyé au Ministère de l'Éducation nationale, le Conseil supérieur 
pour la Sauvegarde des Monuments insiste sur la nécessité de 
poursuivre les fouilles, mais n’exprime aucune opinion au sujet 
de la construction du palais. Voilà une œuvre à laquelle les so- 
ciétés savantes occidentales devraient coopérer financièrement et 
scientifiquement. 


Octobre 1951. E. MAMBOURY. 


(1) Alb. GABRIEL, op. cit. 
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VIZANTIISKI SBORNIK (1945) 


ET 


VIZANTIISKI VREMENNIK 


TOMES I = XXVI (1947) er H = XXVII (1949) * 


La Russie des Soviets continue a occuper dans le domaine des 
études byzantines une place considérable. On sait les raisons, ex- 
posées notamment par Vasiliev dans son Introduction à son His- 
toire de l'Empire Byzantin, pour lesquelles les Russes se sont par- 
ticulièrement intéressés à l’histoire de Byzance. Ce sont des rai- 
sons quelque peu différentes qui aujourd'hui provoquent dans 
l’Union Soviétique un renouveau des études byzantines. Mais elles 
sont tout aussi fortes que celles qui militaient en faveur de ces 
études dans la Russie tsariste. (1) 

L’organe des études byzantines en Russie était le Vizantiiski 
Vremennik (Annales Byzantines). Cette revue a continué à pa- 
raître après la Révolution d'Octobre, mais s’est arrêtée après le 
tome XXV (1928) et en 1930, la Commission dite russo-byzantine 
terminait également son existence. Malgré le trouble que cela ne 
pouvait manquer d'apporter dans ce domaine, les études byzan- 
tines n’ont cependant pas été complètement interrompues en Rus- 
sie Soviétique. 

Après la seconde guerre mondiale, il est apparu qu’on avait déci- 


(*) Une partie de cette note a fait l’objet d’une communication à l’Insti- 
tut d'Études Orientales de la Faculté des Lettres d’Alger (12 février 1950). 

(1) Sur la renaissance des études byzantines en Russie soviétique, voir les 
_articles critiques de M. Henri GRÉGOIRE, Les études byzantines en Russie so- 
viétique, Académie royale de Belgique, Bulletin de la Classe des lettres, 5° série, 
t. XXXII (1946), pp. 194-219 et t. XXXIV (1948) pp. 164-169. Vizantinovede 
nie v. Sovetskoi Rossii (Les études byzantines en Russie soviétique). Traduction 
russe d’Anna Bourguina. Novyi Zhurnal, New- York, XII (1946), pp. 287-301, 
p. 431-463. 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI. — 30. 
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dé de leur donner un nouvel essor et de les reprendre avec une vi- 
gueur particulièrement accrue, pour des considérations qui ont 
été exposées dans un Recueil d'articles paru en 1945, publié par 
l'Académie des Sciences de PU.R.S.S. et l’Institut d'Histoire et 
intitulé Vizantiiski Sbornik (Recueil byzantin). Voici l’indica- 
tion du titre des articles qu'il renferme avec une brève analyse de 
leur contenu. 

M. V. LevrcHeNnKO, Les Tâches de la byzantinologie contemporaine. 
p. 3-11. 

L'auteur, qui est un des principaux byzantinistes russes, connu 
par une Histoire de Byzance parue en 1940 et depuis traduite en 
français (Payot, 1949), dénonce « l’europocentrisme étroit» qui a 
sévi jusque-là dans les études d'histoire du Moyen-Age et montre 
l'erreur de ce point de vue. «Nos étudiants, dit-il, doivent parfai- 
tement connaître non seulement l’histoire de l'Europe occidentale 
médiévale, mais encore l’histoire médiévale des pays d'Europe et 
d'Asie limitrophes de l’Union Soviétique. » Il montre que, depuis 
la mort du grand byzantiniste russe Ouspenski en 1928, et sous 
l'influence de l’école historique de Pokrovski (1), on avait négligé 
en Russie l’histoire de Byzance. 

«La science historique soviétique ne peut renoncer à l'étude 
marxiste de la société et de empire byzantins qui, dans la période 
du Haut Moyen-Age, ont joué le rôle le plus important dans l’his- 
toire de l’Europe occidentale et orientale ainsi que dans celle de 
l'Asie antérieure, et qui, au Moyen-Age, ont été lies par des liens 
solides et durables à différentes parties et différents peuples de 
notre pays. Il ne faut pas oublier que « la religion et la civilisa- 
tion de la Russie sont d’origine byzantine » (3), qu'il fut un temps 
où... la Crimée, l'Arménie, la Géorgie, faisaient corps avec l’em- 
pire byzantin, que la Géorgie, l'Arménie, la Russie moscovite et 
kiévienne ont été soumises à l'influence durable et profonde de la 
civilisation byzantine. » 

D’autres raisons interviennent. Levtchenko constate que l’his- 
toire de Byzance n’a encore presque pas été étudiée par les histo- 
riens marxistes, qu’on n’en a pas saisi le sens du point de vue mar- 
xiste. « Les historiens soviétiques, dans le domaine de la byzanti- 
nologie, se trouvent avant tout devant la tâche de donner une 


(1) Levtchenko accuse cette école d’avoir déclaré la guerre à l’histoire con- 
crète et de lui avoir substitué une grossière « sociologisation ». 
(2) Marx ET ENGELs, Œuvres, t. IX, p. 439, 
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histoire économico-sociale de Byzance sur la base de la méthodo- 
logie marxisto-léniniste... En opposition avec les historiens bour- 
geois, ils doivent montrer que nulle part en Europe, dans la période 
du Haut Moyen-Age, les contradictions de classe n'ont atteint un 
aussi haut degré d'acuité qu’à Byzance, « principal centre de luxe 
et de misère dans tout l'Orient et l'Occident » (1)... L'empire ro- 
main d'Orient a été dès le début de son existence séparée le champ 
d’une terrible lutte de classes... qui, à toutes les étapes, a déter- 
mine les destinées historiques de l’empire. » 

Levtchenko reproche aux byzantinistes bourgeois (c’est-à-dire 
d'Europe occidentale), pour la plus grande part, d'avoir représenté 
les choses « comme s’il ΠῪ avait pas eu de lutte de classes à By- 
zance » et d’avoir idéalisé Byzance comme «le rempart de l’ordre, 
de la légalité et de la civilisation ». (DiemL, Ramsay, Harpy, Os- 
TROGORSKI). Seule une science marxiste de Byzance peut donner 
une réponse satisfaisante aux principaux problèmes de l’histoire 
de Byzance (situation agraire de Byzance aux v-vie s., dèmes, per- 
sistance de l’empire d’Orient longtemps après la chute de celui 
d'Occident, crise de la première moitié du vie 5. qui a eu pour 
conséquence de considérables pertes territoriales, etc.). 

D'une façon générale cet article de Levtchenko est extrêmement 
intéressant à tous les points de vue. Il montre ce qui a été fait 
dans la byzantinologie occidentale, russe et russo-soviétique et ce 
qui reste à faire. Nous n'entrerons pas plus avant dans le détail 
de cet exposé du savant soviétique (?). 

Les articles suivants indiquent bien l'orientation actuelle des 
études byzantines en Russie soviétique, qui d’ailleurs correspond 
à une tendance déjà existante dans la byzantinologie russe ancienne. 
Ils prouvent une remarquable activité scientifique du groupe de 
byzantinologie formé à l’automne de 1939 auprès de l'Institut 
d'Histoire de l'Académie des Sciences, qui avait été chargé de renou- 
veler les études byzantines, de définir les tâches fondamentales 
et de rassembler les cadres spécialisés dans ce domaine. 

M. V. LEVTCHENKo, Matériaux pour une histoire intérieure de 


(1) Marx, Extraits chronologiques, Archives de Marz et Engels, t. V, Moscou, 
1938, p. 193. 

(2) D’un point de vue plus européen, le savant hongrois Gy. MORAVCSIK 
a tracé Les tâches actuelles de la byzantinologie. (Conférence faite au VIe Con- 
grès d'Études Byzantines, Paris, 1948, publ. dans Byzantinoslavica, t. X, 
Prague, 1949). 
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l'Empire d'Orient aux Ve-VIe s. I. Metrocomiae et Vici Publici. 
II. Domaines impériaux. III. Grande propriété foncière et pouvoir 
impérial, p. 12-95. [Travail important, à lire et à méditer, qui 
montre l’auteur en grand progrès. Cf. H. GRÉGOIRE, Bulletin de 
l'Académie royale de Belgique, 1946, p. 218. N. d. 1. R.] 

E. E. Lirsenrrz, La paysannerie byzantine et la colonisation slave 
(principalement d'après les données de la Loi Agraire). I. Les 
versions manuscrites de la Loi Agraire et l’état primitif du texte. 
II. Sur la date de la Loi Agraire. III. La campagne byzantine aux 
vie-vuie s. : Système et aspects de l’économie rurale (céréaliculture ; 
viticulture et industrie vinicole ; horticulture ; élevage). Ce cha- 
pitre comporte des gravures empruntées à Schlumberger, L’épopée 
byzantine à la fin du X*® s., Jean Tzimiscès, et une autre représentant 
des objets trouvés dans des fouilles en Bulgarie du Nord. IV. La 
campagne byzantine... : Propriété foncière et exploitation du sol; 
Paysannerie communautaire (libre). V. Les diverses catégories de 
paysans : indigents (aporoi), métayers au dixième (c’est-à-dire ayant 
droit au dixième de la récolte : mortitai), salariés (misthôtai), es- 
claves. VI. La campagne byzantine....: La commune rurale. 
VII. La Loi Agraire et les Codes Barbares. La commune rurale 
byzantine et la propriété communale (Mark) d'Europe occidentale. 
VIII. La Loi Agraire et la colonisation slave. p. 96-143. 

Cet important article n’a pas été utilisé dans le travail de J. DE 
Mararosse, Les lois agraires à l'époque byzantine. Tradition εἰ 
Exégèse. Extrait du Recueil de l'Académie de Législation. Tome 
XIX (1949). Il est vrai que ce dernier travail ne poursuit pas le 
même but. L’auteur se demande si nous possédons le texte original 
des lois agraires, si ce texte a subi des modifications, s’il est possible 
d'en retracer la genèse et quels enseignements on peut tirer de 
cet examen. Mais plusieurs parties pourraient être comparées avec 
certains chapitres de Lipschitz, et l’on trouve des rapprochements 
à faire entre les deux articles (par ex. sur le texte, sur sa date, etc. ; 
voir aussi les chap. IV et V de Lipschitz et le chap. « Possession et 
Exploitation du sol » de Malafosse). 

Malafosse ne fixe pas de façon aussi précise que Lipschitz la date 
de la Loi Agraire. Il donne simplement comme terminus post quem 
le début du vır® siècle et comme ferminus ante quem la première 
moitié du 1x* siècle. Il admet après Dólger que les ressemblances 
constatées avec l’Eclogè des Empereurs isauriens Léon et Constan- 
tin permettent tout au plus de réduire à la fin du vue s. et au 
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ΥΠῚΡ la période où les lois agraires ont vu le jour. Selon Lipschitz, 
l'apparition de la Loi Agraire, très proche chronologiquement de 
l'Eclogè, doit être rapportée à la deuxième moitié du vie s. (1) 
Mais les normes et les coutumes fixées par la loi, dit-il, se sont for- 
mées lentement au cours d’un long processus. 

Une question très importante est celle de l'influence du droit et de 
la colonisation slaves. Malafosse, rappelant l’article de G. Vernadsky 
(Origines de la loi agraire byzantine, Byzantion, 1925, pp. 169-180) 
indique que la théorie généralement professée est celle d’une in- 
fluence du droit slave sur le droit byzantin, et que Dólger a mon- 
tré les exagérations de cette doctrine. Une influence du droit slave 
est d'autant plus problématique que nous ignorons à peu près tout 
du droit slave à cette époque. Lipschitz, qui ne cite pas à cet 
endroit l’article de Vernadski, ne traite pas exactement la question 
sous cet angle. C’est l'influence de la colonisation slave qu'il exa- 
mine dans son dernier chapitre. Il ne sera pas inutile de traduire ou 
résumer quelques passages de son exposé relatif á cette question. 

Lipschitz constate, en ce qui concerne la colonisation slave, que : 

1) les colonies slaves aux vı®-vırı® 5, étaient des communes terri- 
toriales rurales présentant les traits caractéristiques d’un stade 
supérieur de barbarie ; 

2) elles s'étendirent largement à l’époque considérée sur tout 
le territoire de l'empire, s'établissant dans les Balkans ainsi que 
dans les provinces d'Asie Mineure, dans ce dernier cas par suite de 
transferts forcés opérés par les empereurs ; 

3) les régions préférées par les colonies de tribus slaves étaient 
les endroits déserts et silvestres, souvent près de rivières et de 
lacs ; 

4) leur économie comportait un large développement de l'élevage 
et de la culture des céréales ; 

5) l'acceptation par elles de la souveraineté de l'empire entrainait 
avec elle la soumission aux autorités byzantines,ou à leurs protégés, 
et le service militaire, le paiement des impôts et taxes, sur le même 
pied que les catégories inférieures d'hommes libres de la société 
byzantine; dans de rares cas, cela entrainait la réduction au servage; 


(1) Lipscurrz combat, p. 100, l'opinion selon laquelle la Loi Agraire doit 
être attribuée à Justinien II au vire siècle, et qui est repoussée par Zachariae 
v. Lingenthal. Il s’étonne que Vernadski, dans l’article cité plus bas, la défende 
encore. Il faut dire que BRÉHIER, I, 66 sq, la soutient aussi. 
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— en ce qui concerne la loi agraire, que : 

1) la loi est orientée vers une réglementation de la vie de colonies 
rurales, qui présentent les caractéres nettement exprimés d'une 
communauté rurale territoriale (obchtchina-marka) ; 

2) ces colonies étaient localisées dans des régions désertes et 
couvertes de foréts, proches de cours d'eau ; 

3) la vie économique de ces communes rurales est caractérisée 
par un large développement de l'élevage et des formes diverses de 
cultures (de ce nombre la culture des céréales) ; 


4) le système de sanctions de la loi a placé dans la même situa- 
tion juridique les membres de la commune et la catégorie inférieure 
des hommes libres soumis à l'impôt. 

L'auteur exprime donc l'hypothèse que l’origine de la Loi Agraire 
est en relation avec la dispersion des colonies slaves sur le territoire 
de l'Empire. C'est par là, semble-t-il, que l’on peut expliquer la 
ressemblance visible entre les coutumes qui se reflètent dans la 
Loi et les descriptions de la vie des tribus slaves, qui ont joué un 
rôle si important dans l'empire. Cette loi ne s'appliquait évidem- 
ment pas qu'aux communes slaves. Mais l’auteur affirme que la 
commune libre paysanne avec ses traditions de travail collectif et 
ses restes de propriété collective de la terre a été la forme la plus 
viable de l’économie rurale à Byzance. Il combat le préjugé amu- 
sant répandu dans l’ancienne byzantinologie et d’une façon géné- 
rale dans la science bourgeoise que «la forme de propriété collec- 
tive qui s’est naturellement développée serait spécifiquement slave » 
(K. Marx, Critique de l'Économie politique, 1932, 55), mais les 
communes, qui se trouverent en décadence à Byzance, ont fleuri 
à nouveau sous l'influence de la colonisation slave, c’est-à-dire en 
rapport avec le processus de barbarisation de l’empire romain. 

Il montre que, du point de vue des intérêts du trésor, les collec- 
tivités communales rurales ont eu de grands avantages en raison de 
l'application plus facile du système de la responsabilité collective. 
La communauté est devenue le soutien économique fondamental 
de l'État byzantin centralisé, prenant la place de l’ancienne forme 
du colonat à nombreux esclaves. Aussi les empereurs, AUX X-XI® s., 
ont-ils pris des mesures pour défendre les terres communales con- 
tre les spoliations des féodaux locaux et pour éviter la réduction 


par ces derniers des paysans à l’état de serfs (par ex : la novelle 
de Romain Lécapène). 
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L'importance des communes a été reconnue par K. Marx,qui dit: 
« En Orient, la simplicité du mécanisme de production de ces com- 
munautes se suffisant à elles-mêmes, qui se reproduisent sous une 
seule et même forme, et, une fois détruites, renaissent au même 
endroit, sous le même nom, éclaire le mystère de ces sociétés asiati- 
ques immuables, qui contrastent si vivement avec la reformation 
constante des états asiatiques et le rapide changement de leurs 
dynasties. » (Das Kapital, 1, Moscou, 1932, p. 374-6). 

Dans son contenu, la Loi Agraire est issue surtout de règles juri- 
diques propres aux communautés slaves, groupe le plus important 
pour l’empire de la nouvelle paysannerie à l’époque considérée. 
Elle a utilisé les coutumes des tribus slaves dans l'intérét de l’em- 
pire et les a étendues sur le « lit de Procruste » des normes juridi- 
ques romano-byzantines. Ainsi, la Loi Agraire a été une codifi- 
cation originale du droit coutumier slave, toutefois fondu avec le 
droit byzantin, et c'est ce qui lui a conféré une popularité excep- 
tionnelle chez les peuples slaves. 

A. P. DraKonov, (art. posthume), Les demes byzantins et les 
factions (τὰ μέρη) aux Ve-VII® s. Introduction. I. Les dèmes 
(Traditions helléniques et hellénistiques. Les dèmes byzantins et 
leur structure. Fonctions militaires des dèmes. Fonctions politi- 
ques des dèmes. II. Les factions (τὰ μέρη). Origine des factions, 
leur organisation. Composition sociale de la faction. Oppositions 
entre les factions et à l’intérieur des factions. Discordes intestines 
des factions et soulèvements des dèmes. Les factions et la politi- 
que des empereurs, p. 144-227. 

L'article est précédé d'une introduction. Diakonov y rappelle 
les travaux antérieurs sur la question, de Gibbon à Manoïlovitch, 
Janssens et Bratianu, en passant par Rambaud et Ouspenski. 
Le travail fondamental, celui de Manoïlovitch, dont il existe une 
traduction française par H. Grégoire (Byzantion, XI, 1936), a 
montré que les factions étaient de véritables partis populaires qui 
se sont cristallisés dans l’Hippodrome, en relation avec la charge 
incombant au peuple de subvenir aux dépenses du Cirque, que les 
dèmes avaient des fonctions politiques et militaires,que les différen- 
ces entre les Verts et les Bleus répondaient à des différences de 
classes, les Verts étant les populaires, artisans, marins, commer- 
cants, les Bleus les aristocrates et leurs clients, et que ces différen- 
ces étaient aussi des différences de quartiers. Mais cette théorie 
«sociale» de Manoilovitch, si elle explique bien les luttes entre 
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factions, est moins‘satisfaisante en ce qui concerne l'explication 
des soulèvements communs des deux factions. Manoïlovitch a 
tort de ne pas distinguer entre dèmes et factions et de voir dans les 
factions les dèmes eux-mêmes. Diakonov se propose de montrer 
que les dèmes sont des organisations populaires très anciennes, et 
que les factions sont des organisations plus tardives, non seulement 
« de cirque », mais aussi politiques, de deux groupes de population 
qui ont organisé les dèmes en deux factions pour leurs propres 
buts. 

[Voyez, sur le travail de A. P. Diakonov, H. GRÉGOIRE, dans 
Comptes rendus de l'Académie des inscriptions εἰ belles-lettres, 
1946, pp. 571 sqq. Cf. aussi, depuis lors, le travail de Levtchenko 
cité infra p. 469, et A. MaricQ, La durée du régime des partis 
populaires à Constantinople (Bulletin de l'Académie royale de Bel- 
gique, Classe des Lettres, 55 série, t. XXXV [1949], pp. 63-74) et 
Ip., Factions du cirque et partis populaires (ibid., t. XXXVI [1950], 
pp. 396-421). N. D. L. R.] 

M. A. CHANGIN, (art. posthume). Hommes politiques byzantins de 
la première moitié du X* s. (Aréthas, archevêque de Césarée, le ma- 
gistre Léon Choirosphaktès et Anastase la Questeur) avec édition 
et traduction d'un petit ouvrage d'Aréthas contre Choirosphaktés, 
p. 228-248. 

[Voyez H. Grecorre, dans Bulletin de l’Académie royale de 
Belgique, 1946, pp. 218 sq.; cf. F. DòLGER, dans Byzantinische 
Zeitschrift, 1950, p. 56. Ν. d. 1. R.] 

V. VALDENBERG, (art. posthume). Les vues philosophiques de 
Michel Psellos, p. 249-256. 

A. F. VICHNIAKOVA, La question de la culture et de l'instruction 
des Bulgares au XIV? s., p. 256-259. 

M. K. Karcer, Contribution à l’histoire de la sphragistique by- 
zantine, p. 260-264. 

N. S. LEBEDEV et F. M. Rosseıkın, Les éditions de textes byzan- 
tins en Europe occidentale (liste de 90 titres), p. 265-269. 

F. M. Rosseıkın, Byzance et les Slaves (Revue bibliographique 
de 1922 à 1933), p. 270-273. 


La publication du Vizantiiski Vremennik a repris en 1947 avec 
une nouvelle série, éditée par l’Institut d'Histoire de l’Académie des 
Sciences de PU RSS ;le titreestle même: BYZANTINA XPONIKA. 


a 5. .. 
VIZANTIISKI SBORNIK ET VIZANTIISKI VREMENNIK 469 


Τόμος εἰκοστὸς ἕκτος. Vizantiiski Vremennik. Tome I (XXVI). 
Cette nouvelle série reprend done la suite de celle arrêtée en 1928. 

Le tome I contient un important article posthume d'Ouspenski, 
mort en 1928, qui a composé une grande Histoire de l’Empire 
Byzantin dont le tome III a été publié en 1948 et dont les tomes I 
et II seront publiés ultérieurement. Ce tome I de la nouvelle série 
du Vizantiiski Vremennik est presque entièrement consacré à ce 
grand savant, comme on le verra par les titres des différents arti- 
cles. Les quelques pages rédactionnelles (p. 3-7) qui suivent une 
photographie d'Ouspenski, prise en 1928 peu avant sa mort, lui sont 
également consacrées. 

F. I. OusPENSKI, Le mouvement de peuples d'Asie Centrale en 
Europe. I. Les Tures. II. Les Mongols. p. 9-28. 

B. T. Gorianov, F. I. Ouspenski et son importance dans les 
Études Byzantines. (Un siècle, de 1845, année de la naissance 
d'Ouspenski, à 1945). Introduction. 1. Les Études byzantines 
en Russie avant Ouspenski. 2. Courte biographie d'Ouspenski. 
Chap. I. La question des relations réciproques de Byzance et des 
Slaves dans les travaux d’Ouspenski. Chap. II. Les travaux d’Ous- 
penski sur l’histoire économique et sociale de Byzance. Chap. III. 
Recherches d'Ouspenski dans le domaine de l’histoire de l'idéologie 
politico-sociale à Byzance. Chap. IV. Ouspenski et l’Institut ar- 
chéologique russe à Constantinople. Chap. V. Ouspenski et la 
Commission russo-byzantine de l’Académie des Sciences de l'URSS. 
Chap. VI. Les bases méthodologiques de la production scientifique 
d’Ouspenski. Conclusion. P. 29-108. 

N. 5. LEBEDEv, L'héritage scientifique manuscrit laissé par Paca- 
démicien F. I. Ouspenski, p. 109-113. 

A. G. GoraLov-GortLiEB, F. I. Ouspenski, professeur et directeur 
d’études, p. 114-126. 

A. Y. MANANDIAN, Quand et par qui fut composée la « Géographie 
Arménienne » attribuée à Moïse de Khoren? p. 127-143. i 

[Sur cet important travail, voyez H. GRÉGOIRE, dans Bulletin 
de U’ Acaaemie royale de Belgique, 1948, pp. 165 sq. N. d. 1. R.] 

E. E. Liescuirz, La commune slave et son rôle dans la formation 
du féodalisme byzantin (Autorecension d’une étude de même titre 
préparée pour l'impression. Lue à la séance de la Section d'histoire 
et de philosophie de l’Acad. des Sciences de l'URSS, du 28 avril 
1945). 

M. V. LevrcHenKo, Les Bleus εἰ les Verts à Byzance aux Ve- 
VII* siècles, p. 164-183. 
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N. V. PicoutevsKaia, La diplomatie byzantine et le commerce de 
la soie aux Ve-VIIe siècles. L'acquisition de la soie chez les Perses. 
La production des articles de soie à Byzance. Byzance et les routes 
commerciales du Caucase. Byzance, les Éthiopiens et les Himyari- 
tes. Byzance et les Arabes (dans ces deux chapitres, il n'y a aucune 
référence aux ouvrages du P. Lammens). Les soieries dans l'empire. 
L'Asie Centrale dans le commerce byzantin de la soie. p. 184-214. 

[Cf., sur le même sujet, Particle de M. R. 5. Lopez, Silk industry 
in the Byzantine Empire, paru dans Speculum, t. XX, 1945, pp. 
1-42. N..d. 1. R.] 

M. A. CHANGIN, (art. posthume), Une lettre d'Aréthas, source 
nouvelle sur les événements politiques à Byzance en 931-934. (L'élec- 
tion de Théophylakte au Patriarcat. Texte et traduction d'une 
lettre d'Aréthas à Grégoire d’Ephese. Les événements du Pélo- 
ponnèse en 934-935. Texte et traduction d'une apologétique d'Aré- 
thas). p. 235-260. 

[Cf. F. DòLGER, dans Byzantinische Zeitschrift, 1950, pp. 56 sq. 
N. dé ki] 

Ces articles sont suivis de quelques communications et notes : 

B. T. Gortanoy, La première homélie de Grégoire Palamas comme 
source pour l'histoire du soulèvement des Zélotes, p. 261-266. 

M. Y. Srouzioumov, Sur l'interdiction de la thésaurisation privée 
à Byzance (à propos des $ 5 et 6 du Livre de l'Éparque. Rectifie une 
interprétation de Mickwitz dans Byz. Zeitschr. 1936, 1), p. 267-269. 

Suivent trois articles bibliographiques : 

Bibliographia Uspenskiana. p. 270-314 (198 numéros de travaux 
d’Ouspenski lui-même; 24 de travaux édités sous la direction 
d’Ouspenski ; 57 d’articles sur Ouspenski), par K. R. Simon. 

Bibliographie étrangère sur l'histoire de Byzance de 1928 à 1941. 
(Classement méthodique : Sources et étude des sources ; actes et 
documents ; auteurs ; description de manuscrits, critique et com- 
mentaires des sources ; études historiques ; économie ; droit ; reli- 
gion et église; civilisation ; art; pays en relations avec Byzance ; 
géographie, topographie ; archéologie, numismatique ; dictionnai- 
res.) Par E. ELÉONSKaAïA, p. 316-345. 

La nouvelle série de la Revue « Byzantion ». Analyse, par A. K. 
BERGER, de tous les articles parus dans les tomes XV et XVI de 
Byzantion (American Series I et II) de 1940 à 1944. p. 345-359. 

Vient ensuite une chronique des activités des groupes d’études 
byzantines en URSS. 
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Le comité de rédaction de la revue est composé de : Grekov B. D. 
académicien ; Kosminski E. A. académicien et rédacteur responsa- 
ble; Levtchenko M. V. membre correspondant de l’Académie ; 
Pigoulevskaïa N. V.; Gorianov B. T. secrétaire responsable. 


Le tome II (XXVII), paru à la fin de 1949, du Vizantiiski Vre- 
mennik débute par un assez long article émanant de la rédaction 
(p. 3-10), qui est une manifestation d'ordre politico-scientifique 
des plus curieuses. Il expose les directives que doivent suivre les 
byzantinistes soviétiques et qui avaient été déjà en partie données 
dans l’article de Levtchenko sur Les tâches de la byzantinologie con- 
temporaine (tome I[XXVI], p. 3-11). Mais de plus, il dénonce les 
fautes que plusieurs d’entre eux ont commises et dans lesquelles 
ils sont invités à ne pas retomber. La rédaction prend l'engagement 
qu’elles ne se renouvelleront plus. On verra par la traduction 
que nous en donnons ci-dessous que cette auto-critique collective 
s'accompagne d'une attaque violente contre la science d'Europe Oc- 
cidentale et ses méthodes. Le titre, très suggestif, de cet article, est : 
Contre le cosmopolitisme bourgeois dans la byzantinologie soviétique. 

Nous donnerons après la traduction de cet article une brève ana- 
lyse des études parues dans ce numéro et des extraits des comptes 
rendus d'ouvrages de byzantinistes occidentaux faits d’après les 
recommandations de l’article rédactionnel. 


x x 
« CONTRE LE COSMOPOLITISME BOURGEOIS DANS 
LA BYZANTINOLOGIE SOVIETIQUE. 


» La byzantinologie, dans notre pays, a trouvé réalisées, après 
la grande Révolution socialiste d'Octobre, toutes les conditions 
favorables pour un complet développement, et a occupé une 
place importante dans l’historiographie soviétique. Seule Ja 
méthodologie marxiste-léniniste, authentiquement  scientifi- 
que, a donné aux historiens soviétiques la possibilité de poser 
hardiment et de résoudre correctement les problèmes les plus im- 
portants de l’histoire de Byzance, qui étaient restés hors du 
champ de vue des savants bourgeois ou que la science bour- 
geoise avait été incapable de résoudre. 

» À la différence des byzantinistes bourgeois, les historiens 
soviétiques, en suivant les recommandations de J. V. Staline, 
étudient l’histoire de Byzance, en tant que « histoire des masses 
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laborieuses, histoire des peuples » (1). Dans la science historique 
soviétique, l’histoire de Byzance n'est plus l'histoire des empe- 
reurs et des généraux. Au centre de l'attention des byzantinis- 
tes soviétiques se sont placés les problèmes cardinaux de l’his- 
toire de Byzance, comme le problème de la lutte de classes 
dans la société byzantine, les questions de la genèse et des par- 
ticularités spécifiques du féodalisme byzantin, la question de 
la cité byzantine, le problème de la colonisation slave de By- 
zance et de l'influence des Slaves sur l’histoire de l'empire by- 
zantin, etc. Les historiens soviétiques ont donné pour la pre- 
miére fois une esquisse systématique de l’histoire intérieure de 
Byzance sur la base du marxisme-léninisme (M. V. LEVTCHENKO, 
Histoire de Byzance, Moscou-Léningrad 1940). Aux problèmes 
fondamentaux de l'Histoire économique et sociale de Byzance 
à l’époque du Haut-Moyen Age ont été consacrés les travaux 
de la byzantiniste et syriacisante, membre correspondant de 
l'Académie des Sciences de l'Union Soviétique, N. V. Pigoulevs- 
kaïa. Parmi ses travaux, ses monographies intitulées «La Mésopo- 
tamie aux confins des Ve et VIe siècles » et «Byzance et l'Iran aux 
confins des VIe et VIT? siècles » ont une importance particulière. 

» L'étude de la lutte de classes à Byzance occupe une des 
places les plus importantes dans le travail des byzantinistes. Nos 
savants ont réussi à obtenir de remarquables succès dans l'étude 
d'une des questions les plus compliquées de l’histoire ancienne 
de Byzance, l’histoire des factions du cirque. Parmi les tra- 
aux consacrés a ce probleme, ont une grande importance les 
recherches du Professeur A. P. Diakonov, Les dèmes byzantins 
el les factions aux Ve-VIIe siècles, les travaux de N. V. Pigou- 
levskaïa, M. V. Levtchenko et autres. La lutte de classes de 
la paysannerie byzantine a été l’objet des recherches de E. H. 
Lipschitz dans son travail intitulé La révolte de Thomas le Slave 
dans la paysannerie byzantine aux frontières des VIIIe-IXe 
siècles. Au soulèvement des Zélotes à Thessalonique au milieu 
du xiv® siècle a été consacré un travail de B. T. Gorianoy. 

» L'histoire de la situation agraire dans l'empire byzantin 
est étudiée par les historiens soviétiques avant tout comme 
l'histoire des producteurs immédiats, l’histoire de la paysanne- 


(1) Histoire du Parti communiste panunioniste (bolchéviste). Cours abrégé, 
1938 p. 116. 
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rie byzantine. A cette question ont été consacrés de nombreux 
articles de P. I. Sokolov, A. F. Vichniakova, les travaux de 
M. V. Levtchenko, Contributions à l'histoire de la situation 
agraire à Byzance aux VIe-VIIe ο. et Matériaux pour l'his- 
toire intérieure de l’empire romain d'Orient aux Ve-V I*s., l’etu- 
de de E. E. Lipschitz, La paysannerie byzantine et la colonisa- 
tion slave, etc. Aux questions de la cité byzantine, de l’organi- 
sation de l’artisanat byzantin ont été consacrés les travaux 
de M. I. Siouzioumov. 

» L'étude de l’histoire de notre patrie, de l'histoire des peu- 
ples de l'Union Soviétique est liée à l’etude de l'histoire de 
Byzance. Λ la question des relations russo-byzantines est ap- 
portée une grande attention dans les travaux de l’académicien 
B. D. Grékov, du professeur M. N. Tikhomirov, du professeur 
Prisalkov, etc. L'histoire de la Crimée byzantine a été l’objet des 
recherches, poursuivies pendant de longues années, de E. Tch. 
Skrjinskaïa. Au problème des relations réciproques de la Géor- 
gie et de l’Arménie avec l'empire byzantin ont été consacrés 
les travaux des érudits dans les républiques soviétiques sœurs : 
l’académicien I. A. Manandian, I. K. Kousikian, D. G. Kapanad- 
zé et autres. 

» Les byzantinistes et slavistes soviétiques mènent une lutte 
résolue contre les conceptions réactionnaires des historiens d’au 
delà de nos frontières, qui tentent de minimiser le rôle historique 
du slavisme dans la création de l’ordre social au Moyen-Age. 
Sur la base d’une étude pénétrante des sources, nos érudits ont 
montré que, dans le passage de la formation esclavagiste antique 
à celle du Moyen-Age, les Slaves ont joué un rôle non moins 
grand que les autres peuples, en particulier les peuples germa- 
niques. La colonisation slave de la Péninsule Balkanique a eu 
des conséquences énormes pour l'empire byzantin. Les Slaves 
ont apporté avec eux à Byzance la commune libre paysanne et 
«ont rajeuni par leur barbarie » l'empire romain d'Orient (tra- 
vaux de À, D. Oudaltsov, Ν. 5. Derjavin, A. V. Michoulin, M. V. 
Levtchenko, N. V. Pigoulevskaïa, etc). Les Slaves ont joué un 
rôle important aussi dans toute l’histoire ultérieure de Byzance. 
La question des relations byzantino-slaves aux virr*-1x* siècles 
est étudiée par F. M. Rosséikin. 

» Les questions de la diplomatie byzantine ont été soumises 
à une analyse dans les travaux de N. V. Pigoulevskaïa, en par- 
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ticulier dans son étude sur La diplomatie byzantine et le com- 
merce de la soie aux Ve-VII® siècles. 

» Des résultats positifs ont été atteints par la byzantinologie 
soviétique également dans le domaine de l'étude de la civilisa- 
tion byzantine. M. V. Levtchenko a consacré une série de tra- 
vaux à l'étude des vues politiques et de la conception du monde 
d'Agathias de Myrina et de Synesios de Cyrène. Toute une 
série d'érudits travaillent à l'étude de la civilisation byzantine 
à l’époque de l’iconoclasme. La conception du monde d'un 
homme politique important du xv* siècle, Marc d'Éphèse, est 
l'objet d'une étude de A. 5. Stepanov. La lutte des partis po- 
litiques à Byzance au xv® siècle et l’activité de Bessarion de 
Nicée a été l’objet d'une étude de Z. V. Oudaltsova. Β. 5. Po- 
pov a consaré son travail aux vues politiques et philosophiques 
de Georges Gemistos Plethôn. 

» Les byzantinistes soviétiques ont fourni également un tra- 
vail important dans le domaine de la publication de sources 
inédites (publication de la traduction bulgare de la chronique de 
Georges Hamartole, publications des œuvres inédites de Jean 
Italos, nombreuses publications de M. H. Changin, etc.). 

» Dans les années qui ont suivi la grande Révolution Socialiste 
d'Octobre, ont grandi les cadres des byzantinistes soviétiques 
et ont été créés les centres de la byzantinologie soviétique : les 
groupes pour l’histoire de Byzance pres l’Institut d'Histoire 
de l’Académie des Sciences à Moscou et Léningrad, la chaire de 
byzantinologie à l’Université de Leningrad ; un organe scienti- 
fique de la byzantinologie soviétique est édité, le Vizantiiski 
Vremennik. Mais nous, byzantinistes soviétiques, nous ne pou- 
vons être satisfaits des résultats atteints. Devant les byzan- 
tinologues soviétiques se dresse toute une série de tâches im- 
portantes et sérieuses, Il y a dans notre travail encore beau- 
coup de vices considérables, qu'il est indispensable d'écarter 
complètement. 

» La tâche la plus importante devant laquelle se trouve pla- 
cée la byzantinologie soviétique est de mener une lutte impla- 
cable contre l'idéologie bourgeoise et réactionnaire des byzanti- 
nistes d'Amérique et d'Europe occidentale. Le caractère apo- 
logétique et falsificateur de la science bourgeoise d’au delà de 
nos frontières se montre d’une façon particulièrement claire à 
l'époque présente. L'histoire de Byzance est en ce moment une 


VIZANTIISKI SBORNIK ET VIZANTIISKI VREMENNIK 475 


des branches de la science historique, où se détachent d’une 
façon particulièrement saillante les traits réactionnaires de l’his- 
toriographie bourgeoise contemporaine. L’empire byzantin, dans 
le moment présent, attire les sympathies des historiens bour- 
geois réactionnaires, en tant que rempart du despotisme, de 
Pecclésiastisme, des tendances agressives dans les relations avec 
les autres peuples. Les érudits bourgeois d'Occident s’efforcent 
de toutes les façons de dénaturer l’histoire de la lutte de classes 
des masses populaires, de minimiser le rôle historique du slavis- 
me, ils nient l'originalité et importance de l’ancienne civilisa- 
tion russe, etc.. 

» En prêchant des conceptions idéalistes, les byzantinistes 
bourgeois « critiquent » de toutes les manières la seule conception 
scientifique, la conception marxiste, du processus historique. L’U- 
nion soviétique, sa politique et l’idéologie présente et passée de 
notre pays, sont soumis a des attaques ininterrompues et exas- 
pérées de la part des valets savants de la réaction américaine 
et européenne-occidentale. 

» Les érudits réactionnaires d’au dela de nos frontières voient 
dans la byzantinologie soviétique un ennemi dangereux. De là 
l'effort pour noircir notre byzantinologie soviétique (articles 

. de H. Grégoire et autres); de la les tentatives pour rassembler 
toutes les forces de la réaction dans le domaine de la byzantino- 
logie (la tenue de congrès internationaux à Paris et Bruxelles 
en 1948). Nos succès ne plaisent pas au monde bourgeois. 

» Les byzantinistes soviétiques ne sont pas seuls dans leur 
lutte contre l'idéologie bourgeoise réactionnaire. La science et 
Ja culture soviétiques attirent l'attention et provoquent les sen- 
timents amicaux des savants d'avant-garde hors de nos fron- 
tières et en particulier dans les pays de démocratie nouvelle. 

» Dans ces conditions, la tâche des savants soviétiques consiste 
à mener une attaque résolue contre la culture bourgeoise con- 
temporaine, qui se trouve dans un état de marasme et de cor- 
ruption, et à flageller sans merci ses vices. « Tous nos travailleurs 
idéologiques, a dit le Camarade Jdanov, sont placés en ce mo- 
ment sur la première ligne de feu, car dans les conditions du 
développement pacifique, ils ne se relâchent pas, bien au con- 
traire, les obligations du front idéologique grandissent..» (1). 


(1) A. Jpanov, Rapport sur les revues « Zviézda » et « Leningrad », p. 38. 
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» Cependant, dans le tome I du Vizantiiski Vremennik, qui a 
paru en 1947, était absent cet esprit de lutte implacable contre 
le byzantinisme réactionnaire d'au delà des frontières. Au lieu 
d'une critique aiguë, mettant à nu les défauts, dans le tome I 
de la revue étaient exprimées des idées cosmopolites de collabo- 
ration avec les byzantinistes bourgeois d'au delà des frontières. 
Bien plus, dans l’article rédactionnel était exposée la thèse pro- 
fondément vicieuse et antipatriotique d'une science byzantino- 
logique « mondiale », et l’on mettait les byzantinistes soviétiques 
en face de l'obligation « d'occuper une place d'honneur » dans 
cette science « mondiale ». Une pareille affirmation témoigne 
que les idées antipatriotiques de cosmopolitisme bourgeois ne 
sont pas mortes dans la byzantinologie soviétique. Dans l’arti- 
cle rédactionnel de cet organe, appelé à diriger la byzantinologie 
soviétique, on ne traçait pas une frontière précise entre le by- 
zantinisme soviétique, fondé sur la méthodologie marxiste-léni- 
niste et la byzantinologie bourgeoise. Dans le tome I du Vizanti- 
iski Vremennik était complètement absente une section de cri- 
tique ; la mise à nu des théories réactionnaires du byzantinisme 
bourgeois étranger était remplacée par une bibliographie objec- 
tive de la littérature étrangère concernant l'histoire de Byzance 
(E. Eleonskaïa) et une revue, absolument dénuée de critique, 
des derniers tomes de la Revue Byzantion (A. Berger). 

» Ainsi, il est clair que, pour une partie de nos byzantinistes, 
ne sont pas mortes encore les fâcheuses survivances antipatrio- 
tiques de l'idéologie bourgeoise, la tendance à s’incliner devant 
la science bourgeoise, la servilité devant la culture bourgeoise. 

» Notre pays, sous la direction du parti bolchévik et de son 
grand chef I. V. Staline, a remporté de colossales victoires histo- 
riques. Jamais encore il n'avait occupé, dans l’arène interna- 
tionale, une place aussi en vue qu’à l’époque actuelle, se tenant 
à l’avant-garde de la lutte pour la paix et la démocratie, la lutte 
pour le communisme. « Est-ce qu'il nous sied, à nous, disait 
le Camarade Jdanov, à nous, représentants de la culture pro- 
gressiste soviétique, à nous patriotes soviétiques, de jouer un 
rôle d’abaissement devant la culture bourgeoise, un rôle de 
disciples de cette culture ? » (1). 

» Néanmoins, quelques byzantinistes soviétiques, sans le moin- 


(1) A. JDANOY, op. cit., p. 35. 
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dre besoin, « ornent » leurs travaux de nombreux renvois A ceux 
des érudits étrangers, sans faire la plus petite critique de leurs 
théories réactionnaires. Divers byzantinistes comme, par exem- 
ple, V. E. Valdenberg, 5. Chestakov et autres, ont fait imprimer 
plusieurs de leurs travaux dans des revues étrangères, sans 
juger nécessaire d'en informer le lecteur soviétique. On peut 
donner comme exemple de cet abaissement devant l’historio- 
graphie bourgeoise de l’Europe occidentale la préface de B. T. 
Gorianov au livre de Ch. Diehl, Les grands problèmes de Uhis- 
toire byzantine (*). L'auteur de la préface est enthousiasmé par 
la science bourgeoise étrangère. La France pour lui est le pays 
classique de la byzantinologie scientifique ; les mérites de la 
science byzantiniste russe sont complétement ignorés de lui. 
Le savant bourgeois Ch. Diehl, qui se tient sur les positions 
de la méthodologie idéaliste positiviste, se présente aux yeux 
de B. T. Gorianov comme un des coryphées de la byzantinologie 
scientifique, etc. 

» C’est une tâche pressante et un haut devoir patriotique pour 
tous les byzantinistes soviétiques dans le moment présent, que 
de dévoiler et d’extirper toutes les manifestations de cosmopo- 
litisme bourgeois, d'abaissement et de servilité devant la cul- 
ture bourgeoise. Cette tâche importante est liée de la façon la 
plus étroite avec la lutte implacable contre l'idéologie bourgeoise 
réactionnaire au delà des frontières. 

» Les byzantinistes soviétiques doivent activement lutter con- 
tre toutes les manifestations d’un objectivisme apolitique, sans 
idées, bourgeois, dans notre science. 

» V. I. Lénine, dans une série de ses travaux, a donné une dé- 
finition classique et a fait une critique qui le réduit à néant 
de l’objectivisme bourgeois. Définissant la différence qui sé- 
pare le marxiste de l’objectiviste bourgeois, V. I. Lénine écri- 
vait : « L’objectiviste parle de la nécessité d’un processus histo- 
rique donné ; le matérialiste constate avec précision une forma- 
tion socialo-économique donnée et les rapports antagonistes 
engendrés par elle. L’objectiviste, en montrant la nécessité 
d’une série donnée de faits, risque toujours de s’égarer vers le 
point de vue de l’apologiste de ces faits ; le matérialiste met 
au jour les contradictions de classes et par là même détermine 


(1) Les grands problèmes de l’histoire byzantine, 1943, 178 p. 
ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI. — 31, 
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son point de vue. L’objectiviste parle de « tendances historiques 
inéluctables »; le matérialiste parle de la classe qui « dirige » 
un ordre économique donné, créant telles formesd'antagonisme 
d’autres classes. Ainsi, le matérialiste, d'une part, conduit son 
objectivisme plus conséquemment et plus profondément, plus 
complètement que l’objectiviste. Il ne se borne pas à indiquer 
la nécessité d'un processus, mais explique quelle formation 
socialo-économique donne son contenu à ce processus, quelle clas- 
se détermine cette nécessité. » Etre un marxiste authentique, 
cela signifie donner, à la différence de Pobjectiviste bourgeois, 
une appréciation de classe des phénomènes historiques. D'autre 
part, le matérialisme inclut en lui-même, écrivait encore Lénine, 
« le fait de prendre parti, parce qu'il oblige dans toute apprécia- 
tion des événements, à se tenir directement et ouvertement au 
point de vue d'un groupe social déterminé » (1). Le matérialiste, 
en défendant dans la science le point de vue du prolétariat, dé- 
fend effectivement l'appréciation objective des événements, car 
la science marxiste-léniniste, en tant que science de la classe révo- 
lutionnaire elle-même, est la seule science progressiste objective. 

» Cependant, ces temps derniers, au sein d’une certaine par- 
tie de nos byzantinistes, on a remarqué une propension dange- 
reuse à se détacher des problèmes, la fuite vers l’empirisme, 
l'attrait de la factologie. A toutes ces tendances dangereuses 
et fâcheuses, il est indispensable de donner immédiatement une 
riposte décisive. 

» De plus, une des tâches urgentes de la byzantinologie sovié- 
tique est de soumettre à révision l'héritage de la byzantinologie 
russe bourgeoise en partant des positions de la méthodologie mar- 
xiste-léniniste. Les savants soviétiques rendent justice aux mé- 
rites des byzantinistes bourgeois russes, particulièrement des 
académiciens V. G. Vasilievski et Ε. I. Ouspenski. Le mérite 
indubitable de l’ancienne byzantinologie russe a consisté en 
ce que, à la différence de la science bourgeoise étrangère, elle 
a concentré son attention principale sur les problèmes de l’his- 
toire intérieure de Byzance, économico-sociale et politique. Dans 
l'élaboration d'une série des plus importants problèmes de 
l'histoire byzantine, une priorité incontestable appartient, com- 
me on sait, à la byzantinologie russe. Mais il est aussi absolu- 
ment évident que l'héritage de l’ancienne historiographie russe 


(1) LÉNINE V, I., Œuvres, t. I, p. 380-381. 
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byzantinologue ne doit être utilisé qu’avec critique. V. I. Lé- 
nine, comme on sait, a souligné que les marxistes « conservent 
un heritage, mais non comme un archiviste conserve un ancien 
papier. Conserver un heritage entierement ne signifie pas se 
borner à cet héritage » (*). Au contraire, la tâche de notre scien- 
ce consiste à développer « de meilleurs modèles, traditions et ré- 
sultats d'une culture existante du point de vue de la concep- 
tion marxiste du monde et des conditions de vie et de lutte 
du prolétariat à l’époque de sa dictature ». (?) 

» D'où il résulte que, en utilisant les conquêtes positives de 
l’ancienne byzantinologie russe, nous ne pouvons pas oublier 
que, par ses bases méthodologiques et politiques, elle était, 
dans une mesure considérable, réactionnaire. C’est principale- 
ment le positivisme, la théorie idéaliste, mis à la mode dans 
l’historiographie bourgeoise lors de la seconde moitié du xıx® 
siècle, qui ont servi de méthodologie pour la byzantinologie 
bourgeoise russe. Il ne faut pas oublier non plus le rôle po- 
litique qu'a joué la byzantinologie dans la Russie tsariste. 
C'était une science officielle qui se trouvait sous la protection 
particulière des milieux dirigeants. Quelques byzantinistes 
étaient des prédicateurs très zélés des idées politiques de l’auto- 
cratisme russe ; en politique intérieure, ces prédicateurs étaient 
allés jusqu’à appuyer le mot d'ordre réactionnaire : « orthodoxie, 
autocratisme, nationalisme ». En politique extérieure, l’histoire 
de Byzance était la discipline historique la plus immédiatement 
utile pour l’un des mots d’ordre de la Russie tsariste : « La 
croix sur Sainte-Sophie ! ». 

» Dans l’article de tête du tome I du Vizantiiski Vremennik, 
il manque une tentative d’aborder critiquement l’héritage scien- 
tifique de l’ancienne historiographie russe bourgeoise; on ne 
trace pas une frontière précise entre la byzantinologie soviéti- 
que et celle de la Russie d'avant la Révolution. Dans l'article 
de tête du tome I, on assignait comme tâche aux byzantinistes 
soviétiques « de faire revivre et développer les traditions de la 
byzantinologie russe » (p. 5). Dans Particle, il était affirmé 
que les problèmes scientifiques sur lesquels avait travaillé le 
byzantinologue russe bourgeois F. I. Ouspenski restaient aussi 
pour l’époque présente le programme de travail des byzantinis- 
tes soviétiques. Ainsi était exprimée la thèse vicieuse que la 


(1) LÉNINE, Œuvres, t. II, p. 331-332. 
(2) Recueil léninien, XXXV, p. 148. 


480 M. CANARD 


byzantinologie marxiste et la byzantinologie pré-révolutionnaire 
représentaient « un seul et même courant » et que les tâches de 
la byzantinologie soviétique consistaient seulement dans la 
continuation des traditions de l’ancienne science byzantinolo- 
giste russe. En outre, dans l’article de B. T. Gorianov, F. J. 
Ouspenski et son importance dans la byzantinologie, ainsi que 
dans les articles de N. 5. Lebedev, L'héritage scientifique ma- 
nuscrit de l’académicien F. I. Ouspenski, de N. G. Gotalov-Gott- 
lieb, F. I. Ouspenski comme professeur et directeur scientifique, 
qui se trouvent dans le tome I de la revue, on ne faisait pas la 
critique ouverte des conceptions méthodologiques de F. 1. 
Ouspenski, il manquait une analyse marxiste de la nature de 
classe des idées politiques et historico-philosophiques de F. I. 
Ouspenski. Les auteurs de ces articles ne montraient pas la 
différence de principe entre la byzantinologie soviétique et la 
byzantinologie russe bourgeoise et par là même ils répétaient 
au fond la thèse vicieuse de N. L. Rubinstein, à savoir que le 
développement de la science historique russe, pré-révolution- 
naire et soviétique, représentait un seul et même processus, 
coulant de même source et que, ainsi, le marxisme n’était pas 
la plus grande révolution dans la science, mais seulement la 
continuation et le développement des résultats atteints par la 
culture bourgeoise. 

» Le comité de rédaction du Vizantiiski Vremennik reconnaît 
qu'il a laissé passer dans le tome I une série de sérieuses fautes 
de principe. Le comité de rédaction s’engage à éliminer complè- 
tement, dans les fascicules ultérieurs du Vizantiiski Vremennik, 
tous ces défauts décelés par notre opinion publique soviétique. 

» L'enseignement lénino-stalinien sur l’esprit de parti dans la 
science, les recommandations du Comité Central de notre parti 
sur les questions idéologiques, doivent être le guide de l’activité 
de tous les historiens soviétiques, doivent être à la base de 
toutes leurs recherches. Il est indispensable aux byzantinistes 
soviétiques de travailler constamment à élever le niveau de 
leur préparation théorique, de pénétrer toujours plus à fond 
dans le marxisme-léninisme. 

» Il faut reconnaître comme un axiome, a dit le Camarade 
Staline, que plus s'élèvent le niveau politique et la conscience 
marxiste-léniniste des travailleurs de n'importe quelle branche 
de travail de l’État et du Parti, plus est fécond le travail lui- 
même, plus sont effectifs les résultats du travail; au contraire 
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plus s’abaissent le niveau politique et la conscience marxiste- 
léniniste des travailleurs, plus deviennent probables les arrêts 
et les insuccès dans le travail, plus deviennent probables la 
dégénérescence et l’abâtardissement des travailleurs eux-mêmes 
et leur transformation en affairistes avides de gain, plus de- 
vient probable leur déchéance. » (1). 

» Les byzantinistes soviétiques doivent hardiment dévelop- 
per la critique scientifique et l’autocritique, en comprenant les 
paroles du camarade Jdanov : « Seule une critique hardie et 
franche aidera les hommes de notre peuple à se perfectionner, 
les poussera à aller de l’avant, à triompher des défauts de leur 
travail. La où il n’y a pas de critique, là s’enracinent l’étouffe- 
ment et la stagnation, là il n’y a pas de place pour le mouve- 
ment en avant» (2). Le devoir patriotique des byzantinistes 
soviétiques est de lutter contre toutes les survivances de l’idéo- 
logie bourgeoise dans leurs propres rangs. Ce n’est qu'après 
avoir jusqu’au bout foudroyé et dévoilé toutes les manifesta- 
tions, de quelque sorte qu’elles soient, de cosmopolitisme bour- 
geois, de révérence humiliante et de servilité devant la culture 
bourgeoise corrompue d'Europe et d'Amérique, que notre by- 
zantinologie soviétique accomplira les grandes tâches en face 
desquelles elle se trouve. 

» La byzantinologie soviétique, armée de la théorie la plus 
progressiste qui soit au monde, le marxisme-léninisme, entourée 
de la sollicitude et de l'attention staliniennes, doit occuper la 
place qui convient dans la lutte de notre peuple pour Pidéologie 
marxiste-léniniste, pour la victoire du communisme ». 


* 
* x 


Il est inutile de faire ressortir le caractère doctrinaire marxisto- 
léniniste et nationaliste à la fois de ce document; la byzantinolo- 
gie, comme toute la science, doit s’aligner et obéir à des directives 


très strictes. 
Voici maintenant les titres des autres articles, scientifiques, de 


ce tome II de la Revue: 
Articles : 

M. V. LevrcHENKO, Les biens ecclésiastiques aux Ve-VII® s. dans 
empire romain d Orient. 


(1) J. V. STALINE, Questions du léninisme, 11° éd., p. 598. 
(2) A. JDANov, Rapport sur les revues « Zviézda » et « Léningrad », p. 30. 
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I. A. MANANDIAN, Les mesures romano-byzantines pour les céréa- 
les et les indices des prix des céréales basés sur ces mesures. 

N. V. PicouLEvsKaia, Les sources primitives de l'histoire des 
guerres kouchito-himyarites (Contribution à l’histoire du Commerce 
et de la Diplomatie de Byzance en Orient). 

S. 5, MaLcHasianTz, L’historien Sébéos (historien et évêque 
arménien qui a écrit l’histoire de la période 582-641). 

E. E. LipscHitz, Le savant byzantin Léon le Mathématicien 
(Contribution à l’histoire de la culture byzantine au ΙΧ5 s.). Il fut 
à la fin de sa vie recteur de l'Université de Constantinople fondée 
par Bardas. Léon est un philosophe-mathématicien qui vécut à 
l'époque de Théophile (829-842), Michel III (842-867), Basile I 
(867-886). 

N. I. Brounov, L'architecture de Constantinople du IX® au XII®s. 

A. P. KAJDAN, La population campagnarde byzantine : 

1) La maison paysanne et ses dépendances. — 2) La technique 
de l’économie villageoise. — 3) L'élevage. — 4) Le village. — 
5) Le monastère de Lembiotissa (près Smyrne). 

E. TcH. SKRJINSKAÎA, Les Génois au Levant dans les Lettres de 
Pétrarque. 

Publications : 

F. I. OuSsPENSKI, (art. posthume). La circulation maritime et ter- 
restre d'Asie Centrale en Europe et vice-versa aux XIIIe-XIVe s. 
(fait suite à Particle du tome XXVI: Le mouvement des peuples 
d’Aise centrale en Europe. 1° Turcs. 2° Mongols). 

B. T. Gortanoy, Un chronographe byzantin anonyme et inédit 
du XIV? 5, 

Communications et notes : 

Z. V. OUDALTSOVA, La lutte des partis à Byzance au XV? s. et 
Pactivité de Bessarion de Nicée (auto-recension). 

R. ATCHARIAN, Les emprunts grecs en arménien. 

A. P. Kaspan, Deux actes byzantins tardifs de la collection de 
P. Sebastianov. 

Recensions (Critique et Bibliographie). 

M. V. LEVICHENKO : G. Osrrocorsky, Geschichte des byz. Staa- 
tes, Munich 1940. 

E. V. OupaLTSsOva : L. BRÉHIER, Vie et Mort de Byzance I, 1947. 

V. N. LazaREv : G. Minter et D. TazBor Rice, Byzantine Pain- 
ting at Trebizonde, Londres 1936. 

Ip.: H. BucHtHAL et O. Kurz, A Hand List of illuminated 
Oriental Christian Mss, Londres 1942. | 
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Ip. : K. WEITZMANN, Constantinopolitan Book-illumination in the 
Period of the Latin Conquest (Gazette des Beaux-Arts 1944, Avril). 

L. Μετικβετ-Βεκ: CH. I. NoursousInzé, Le mystère du Ps.- 
Denys V Aréopagite (Bulletin de l'Institut de Langue, d'Histoire et 
de Culture matérielle N. I. Marr, tome XIV, Tiflis 1944). 

[A propos du travail de Ch. I. Noutsoubidzé, qui croyait recon- 
naître Pierre l’Ibère ou l’Ibérien dans le Pseudo-Denys l’Aréopagite, 
notons que M. E. HoNIGMANN, d’une manière tout à fait indépen- 
dante et en usant d’arguments tout diffréents, a rendu la même iden- 
tification infiniment vraisemblable, dans une étude destinée au Bul- 
letin de l’Académie royale de Belgique. Cf. La Nouvelle Clio, 4° année, 
1952, nos 5-6. N. DIF ΒΩ 
Chronique. 

B. T. Gortanov, La byzantinologie en URSS en 1945 et 1946. 

Z. V. OUDALTSOVA, Le groupe d'Histoire de Byzance à l'Institut 
d'Histoire de Ac. des Sc. à la fin de 1946 et en 1947. 

E. E. Lirschrrz, La byzantinologie à Leningrad en 1946 et 1947. 

K. N. TATARINOVA, Les séances byzantines de la Section d’His- 
toire et de Philosophie de P Ac. des Sc. 


Nécrologie : 

M. V. LevrcHENKo : M. V. Valdenberg. 

L’énoncé du titre des articles de ce tome IT fait ressortir un 
ensemble extrêmement sérieux, très varié et très vivant et qui ne 
semble pas trahir une orientation dirigée. On y remarque plusieurs 
études d'histoire économique et sociale, genre de sujets qu’affec- 
tionne l’histoire marxiste. Mais la manière dont elles sont condui- 
tes est très objective. On n’y trouve pas, comme dans certains ar- 
ticles soviétiques, une profusion de citations d'auteurs marxistes. 
Les auteurs occidentaux sont fréquemment cités ; par contre, ni 
Lénine, ni Staline ne le sont et on ne trouve que quelques renvois à 
Marx et Engels. Ainsi, p. 12, Levtchenko, à propos de la rapidité 
avec laquelle la propriété ecclésiastique a augmenté chez les Francs 
du ve au vir? siècle, se réfère à Engels, La revolution dans la situa- 
tion agraire chez les Mérovingiens εἰ les Carolingiens (1). 

Si les directives de la Rédaction ne semblent pas avoir exercé 
une influence bien nette sur les articles de ce tome II du Viz. Vre- 
mennik, il n’en est pas de même pour certains comptes rendus 


(1) Marx et EnGeLs, Œuvres, t. XVI, 1° partie, p. 394-5. Cf. d'autres cita- 
tions de Marx et Engels, p. 20, et dans l’article de Lipschitz (voir plus haut), 
p. 138. 
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d'ouvrages occidentaux, où Pon a suivi le mot d’ordre donné 
dans l’article rédactionnel. Dans la recension de l'Histoire de 
l'Etat byzantin d'Ostrogorski et de Vie et Mort de Byzance, de 
Bréhier, par Levtchenko pour le premier de ces ouvrages et Mme 
Oudaltsova pour le second, les deux auteurs de la recension, qui 
sont l’un et l’autre membres du Comité de Rédaction du Viz. 
Vremennik, ne ménagent pas plus les critiques à la science bour- 
geoise occidentale que dans l’article rédactionnel. Suivant la doc- 
trine marxiste-léniniste, ils y proclament que l'historien doit avant 
tout considérer et étudier, dans une société donnée, la lutte de 
classes comme moteur principal de l’histoire; tout mouvement 
populaire est automatiquement catalogué comme progressiste, dé- 
mocratique et bienfaisant ; les historiens occidentaux, qui ne sont 
pas convaincus qu'il ne peut y avoir d'autre méthodologie que celle 
à laquelle on donne le nom de marxiste-léniniste, sont l’objet d'une 
pitié dédaigneuse. L’autre aspect du mot d'ordre est le nationalisme 
soviétique et slave. La science soviétique seule est en plein essor, 
parce que marxiste-léniniste ; on ne reconnait, dans l'échelle des 
valeurs, qu’un mérite de second ordre à la science russe présovié- 
tique, mais elle est quand même au-dessus de la science occidentale. 
Celle-ci, réactionnaire et bourgeoise, est corrompue et en décadence. 
L'un des principaux reproches que l’on fait aux byzantinistes 
étrangers, c’est de minimiser le rôle des Slaves dans l’histoire com- 
me le rôle des savants russes dans la science. 

Les deux recensions auxquelles nous faisons allusion sont très 
longues, la première compte 15 pages et la seconde 23. Voici 
quelques extraits caractéristiques de l’une et de l’autre. 

OstROGORSKI, Hist. de l'État byzantin, C. R. par Levtchenko 
(abrév. Ο. : Ostrogorski : L. : Levtchenko), p. 322-337. 

Un des premiers reproches que L. fait à O., c’est de penser que 
les moteurs de l’histoire sont les grands hommes et non les classes. 
Ainsi O. met au premier plan, dans l’histoire de Byzance, le nom 
de Justinien. « La puissance de son esprit, qui embrassait tout, a 
conditionné une activité codificatrice vigoureuse dans le domaine 
du droit, le développement de la culture et de l’art et les vastes 
conquêtes de l'Occident. » Mais, dit L., la mort du créateur a con- 
ditionné aussi le krach de sa création. 

L. loue toutefois O. d’avoir, contre Diehl, pour qui le rôle des 
éléments orientaux à Byzance est primordial, soutenu, en s’ap- 
puyant sur Alföldi, Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremo- 
niells am römischen Kaiserhof, que les bases politiques de By- 
zance sont romaines et que la culture byzantine est grecque ou 
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plutôt hellénistique. Mais il refuse toutefois de considérer la cul- 
ture byzantine comme un simple fragment de la culture antique. 
Si O., dit L., reconnaît que les dèmes des ıve-vı® siècles étaient 
des partis politiques, il s'abstient de définir leur nature de classe. 
Il est en désaccord avec la théorie des savants soviétiques d’après 
laquelle les Bleus représentaient surtout l'aristocratie urbaine, les 
grands propriétaires fonciers, les éléments de la population les 
plus notables, les plus aisés, les plus « obéissants aux lois », et les 
Verts au contraire les couches les plus démocratiques, marchands, 
artisans, marins (voir plus haut). Suit une discussion à ce sujet. 
Dans la question du Nestorianisme et du Monophysisme, L. repro- 
che à O. de ne voir que des querelles christologiques au lieu d'y voir 
le reflet des conceptions du monde des Syriens et Coptes opprimés. 
Sur la question de la paysannerie byzantine, L. déclare : « Les 
byzantinistes soviétiques considèrent que la paysannerie byzantine 
du vile siècle, dans sa masse essentielle, s’est rendue libre en con- 
quérant après une lutte acharnée la liberté sur ses exploiteurs, et 
qu’elle a été beaucoup aidée pour atteindre ce but par les défaites 
qu’infligerent à l’Empire les Arabes et les Slaves, particulièrement 
par les invasions slaves et la colonisation de l’empire par les Slaves. 
Ainsi, si l’esclavagisme et le colonat ont perdu leur situation do- 
minante dans l'empire byzantin, les Slaves ont joué dans cette li- 
quidation un rôle important. Les Slaves n’ont pas détruit l’em- 
pire byzantin comme les Germains et autres Barbares ont détruit 
l'empire d'Occident. Mais ils ont puissamment aidé à modifier la 
structure sociale de Byzance, ils ont par leur barbarie « rajeuni » 
l’Europe Orientale ». D’après O., dit L., la commune avec le sys- 
tème de répartition périodique des terres n’a jamais existé à Byzan- 
ce, qui a soi-disant toujours été régie par le système de la propriété 
territoriale privée, individuelle, héréditaire, illimitée, telle que l’a 
faconnée le droit romain. Mais, dit-il, s’il n’a jamais existé de sys- 
tème communautaire à Byzance, comment les Arabes ont-ils pu 
conserver la commune en Égypte, Mésopotamie, Syrie, Arménie, 
quand ils ont conquis ces régions sur Byzance? « Pour l'historien 
marxiste, l’absurdité d’une négation en bloc de la commune est 
tellement évidente qu’elle n’a pas besoin d’être réfutée. » L. reproche 
en outre à O. de déclarer que les vire et vile siècles à Byzance 
sont exempts de tout processus de féodalisation et que la diffé- 
renciation sociale et la féodalisation ne commencent qu’au ΙΧ: siè- 
cle :ilest, dit-il, en contradiction sur ce point avec Vasiliev. — Dans 
la question des réformes financières (disparition de la jugatio- 
capitatio de Dioclétien qui est la réunion de l’impòt de capitation 
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et de l'impôt foncier, et séparation des deux formes), O., selon L., 
perd de vue que la classe dirigeante n'a pas été en état de conserver 
les anciennes formes d'exploitation de la population paysanne. 
La position de L. est agressive contre tout ce qui, dans l’ou- 
vrage d’O., semble être une méconnaissance du caractère progres- 
siste de différents mouvements. Tel est pour lui, par exemple, le 
caractère de l’iconoclasme, qu'il reproche à O. de discréditer, de 
même qu'il lui reproche d'adopter, « comme il fallait s’y attendre », 
une position négative à l'égard de la tentative de réforme et de 
création d'un empire démocratique d'Andronic Comnène. O. né- 
glige des faits importants de lutte de classes au xırı® siècle : le dé- 
faut principal de son livre est qu'il considère que le processus de 
féodalisation se développe spontanément, arbitrairement, abstrac- 
tion faite de toute lutte de classes. De même, dans l'affaire de la 
Commune de Thessalonique (1342-1349), « ce puissant mouvement 
qui, à notre point de vue, dit L., dans des conditions de victoire 
des masses laborieuses et de liquidation des éléments exploiteurs, 
aurait pu encore alors sauver Byzance de la ruine », O., cette fois 
encore, comme toujours, fait preuve d'une hostilité ouverte à 
l'égard de « la révolution sociale » qui s’allume à Byzance. On ne 
peut pas attendre non plus de lui, comme des autres historiens du 
Moyen-Age, une étude scientifico-objective de l’histoire des Zélotes. 
L. oppose à la conception d’O., selon qui la ruine de Byzance 
provient de la disparition de la paysannerie libre et du développe- 
ment du processus de féodalisation — (réponse insuffisante, dit L., 
car les mêmes phénomènes dans d’autres pays n’ont pas entraîné 
leur ruine) —, la conception soviétique qui est la suivante. Après 
avoir indiqué que Marx avait caractérisé Byzance comme «le 
principal centre de luxe et de misère dans tout l'Orient et tout 
l'Occident » (trait spécifique que ne souligne pas O.), il dit : « Pour 
tous les temps et tous les peuples, Byzance est un exemple tragique 
de ce à quoi conduit l'oppression des masses laborieuses, la domi- 
nation d’une bureaucratie corrompue et sans contrôle sur une 
population qui ne peut faire entendre sa voix. Les révolutions, 
locomotives de l’histoire, n'affaiblissent pas les peuples, mais les 
fortifient et les rajeunissent. Mais il n’a pas été donné à Byzance 
d'éprouver l'influence bienfaisante, salubre et rajeunissante de la 
tempête révolutionnaire. La série d'affligeants désastres économi- 
ques et politiques qu'essuya Byzance dans sa lutte avec les peuples 
voisins n'est que la conséquence inévitable de l'accroissement des 
contradictions internes de classes. Mais pour voir clair dans ces 
contradictions, il faut étudier la marche réelle de la lutte de classes, 
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Par principe, O. la récuse en tant que force motrice de l’histoire, 
la remplaçant par le culte des Chefs ». 

Non seulement O. a négligé une quantité de faits d'ordre éco- 
nomique et social, mais il est comme beaucoup d’autres historiens 
bourgeois : «leur érudition, leur bonne connaissance des sources 
ne les empêchent pas de dénaturer les faits et les événements his- 
toriques, de sacrifier l’objectivité scientifique au profit de leurs 
tendances politiques réactionnaires ». 

Enfin, les dernières critiques faites à O. sont les suivantes : il 
a exagéré l'influence byzantine sur la civilisation russe. « La grande 
civilisation russe a une origine indépendante et une importance 
mondiale indépendante. C’est le peuple russe qui a fait la grande 
Russie, alors que d’après Ο. c’est l’orthodoxie byzantine qui a fait 
la Russie.» D'autre part, il a dit que, depuis 1917, les travaux 
russes de byzantinologie avaient cessé, alors qu'auparavant la by- 
zantinologie était florissante en Russie et que maintenant, c’est 
ailleurs qu’elle fleurit. « Nous ignorons, dit L., de quel épanouisse- 
ment de la byzantinologie à l’époque présente veut parler O. 
Comme beaucoup d’autres branches de la science historique, la 
byzantinologie en Occident traverse une période de décadence. 
O. ignore tout simplement l’état de la byzantinologie soviétique. » 

Le monde byzantin, tome I: 

BRÉHIER, Vie et mort de Byzance, C. R. par Mme Oudaltsova 
(abrév. B. : Bréhier ; Ou. : Oudaltsova), p. 337-360. 

Après un éloge du livre, il est dit qu’il ne peut satisfaire le lec- 
teur soviétique et qu'il appelle un certain nombre de répliques. 
Il fait trop de place à la politique extérieure, alors que l’histoire 
des questions économiques et sociales manque presque totalement, 
ainsi que celle de la lutte de classes dans la société byzantine : si 
ce vice fondamental doit être corrigé dans le tome II, il n’en reste 
pas moins que, dans la composition de l’ouvrage, il y a un hiatus 
entre l’histoire politique et l’histoire économique et sociale et que 
l'intérêt prédominant pour les questions de politique extérieure 
est tout à fait anti-scientifique. Il n'est pas douteux que ce défaut 
organique est lié de façon très étroite à la conception idéaliste qu'a 
l'auteur du processus historique. Découvrir les causes des faits et 
comprendre le processus historique, cela signifie étudier et com- 
prendre la situation économique et sociale et la marche de la lutte 
de classes dans la société qui fait l’objet de l'étude. L’idealisme 
de B. fait que son livre reste superficiel. 

Ou. loue toutefois B. de s’être distingué de beaucoup de ses pré- 
décesseurs, les savants bourgeois d'Europe Occidentale, dans la pé- 
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riodisation de l’histoire de Byzance. Mais le principe qu'il adopte, les 
trois menaces de disparition de l’empire (les Barbares au ve siècle ; 
les Arabes et les Slaves au vire ; les Croisés au ΧΠ15), suivies de 
trois renaissances, n’est pas satisfaisant, parce que relevant seu- 
lement de facteurs extérieurs. Le seul critère exact pour une divi- 
sion en périodes est celui de l’évolution de la situation économique 
et sociale : l'établissement, le développement et la décomposition 
du féodalisme. Le principe de périodisation adopté par B. est lié 
à sa conception de l'importance prédominante du facteur géogra- 
phique dans l'histoire de Byzance. Mais les facteurs géographiques 
ne déterminent pas la destinée historique. Et Ou. s'appuie sur 
l'Histoire du Parti Communiste panunioniste (bolch.), éd. 1938, 
p. 113: «Le milieu géographique, sans conteste, est une des con- 
ditions permanentes et indispensables du développement de la 
société et il influe certainement sur son développement, il accélère 
ou ralentit la marche de ce développement. Mais son influence 
n'est pas déterminante, car les modifications et le développement 
de la société se produisent incomparablement plus vite que ceux 
du milieu géographique. » 

Ou. critique ensuite B. sur une des plus importantes questions 
de l'histoire de Byzance, celle des causes de la persistance de l’em- 
pire byzantin pendant 1000 ans après la chute de l'empire d’Oc- 
cident, question qui, dit Ou., est restée longtemps une énigme 
pour les savants bourgeois et qui reste encore évidemment une 
énigme pour B., mais qui, à l’heure actuelle, a trouvé sa solution 
scientifique dans les travaux des byzantinistes soviétiques. Pour B. 
le problème des destinées de Byzance et de l'Empire d'Orient, 
se réduit à des causes externes (invasion des Barbares, etc. ; à ce 
propos, Ou. cite textuellement un passage de la p. 11 de l’ouvrage : 
« Pendant qu’en Occident, les chefs des milices fédérées ruinaient 
l'autorité impériale, l'Empire d'Orient échappait à cette mainmise. 
L’expulsion de ces milices hors de son territoire est le premier 
chapitre de ses annales, le fondement même de son indépendance, 
après des luttes qui durèrent près d’un siècle : 395-488) ». Mais B. 
dit-elle, ignore les causes internes de la chute de l'empire d'Occi- 
dent et de la persistance de l’empire d'Orient. Elles se réduisent 
essentiellement à un double processus: 1°) la ruine de la forma- 
tion sociale à base d’esclavage (à ce propos, elle cite une phrase 
de l'ouvrage de Staline, Principes du léninisme, 11° édition,p. 412: 
«La révolution des esclaves a liquidé les esclavagistes et a changé 
la forme esclavagiste de l'exploitation des travailleurs ») ; 20) la 
conquête barbare (citation du même ouvrage, p. 432 : « Les non- 
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Romains, c’est-à-dire tous les Barbares, se réunirent contre l’ennemi 
commun et culbutèrent Rome. ») — C’est parce que l’empire était 
affaibli par le premier processus que l’autre put se développer. 
C'est aussi dans les facteurs internes qu'il faut chercher la raison 
de la persistance de l’empire d'Orient. « Dans l’historiographie so- 
viétique, armée de la méthodologie marxiste-léniniste, dit Ou., 
cette question a reçu sa solution scientifique exacte (travaux de 
Kosminski, Oudaltsov, Levtchenko, etc). La raison la plus pro- 
fonde de la persistance de l’empire byzantin a été la supériorité 
de son économie (développement de la production et du commerce, 
présence de villes riches). Un rôle important aussi a été joué par 
la lenteur du processus de développement du féodalisme à Byzan- 
ce, en rapport avec les particularités spécifiques de l’esclavagisme 
en Orient. C'est la solidité intérieure de Byzance au v* siècle qui 
a rendu si efficace la diplomatie de ses empereurs, à laquelle Β. at- 
tribue une si grande importance. » 

Ou. examine ensuite la manière dont B. traite de l’histoire de 
Justinien et lui reproche d'idéaliser quelque peu son gouvernement. 
Mais elle s’en prend surtout au fait que B. ne s’est pas intéressé à 
la question de la lutte de classes à l’époque de Justinien, car il ne 
consacre que quelques lignes à la sédition Nika. Cette attitude, 
— il en est de même pour la révolte de Thomas le Slave et pour 
le mouvement des Zélotes à Thessalonique, — est symptomatique 
et en liaison étroite avec l'ignorance de B. concernant l'importance 
de la lutte de classes dans le processus historique. Ces questions 
ont été étudiées dans la science historique soviétique (Pigoulevskaia, 
Diakonov, Levtchenko, Gorianov, etc.) et en partie aussi dans la 
période prérévolutionnaire (Ouspenski), et ont reçu leur solution 
scientifique exacte. De même, B. n’a pas donné les causes écono- 
miques de la guerre de Justinien avec la Perse (lutte pour le com- 
merce avec l’Extrême-Orient, etc.). Dans l’histoire des guerres de 
Justinien en Occident, B. ne s'arréte pas du tout sur la situation 
intérieure des royaumes barbares au moment de la conquête by- 
zantine. En Afrique du Nord, dit Ou., comme en Espagne et en 
Italie, Byzance a trouvé de puissants alliés dans la noblesse romaine 
esclavagiste, qui avait souffert de la Révolution des esclaves et de 
la conquête barbare. Particulièrement fort a été le mouvement 
en faveur de la restauration de l’ancien système romain en Afrique 
du Nord où les Vandales avaient enlevé à la noblesse indigène une 
grande partie de ses possessions foncières. C’est ainsi que s'explique 
le rapide succès de Bélisaire en Afrique du Nord. De même, en ce 
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qui concerne l'affaire de Totila, chef goth d'Italie, Ou. reproche 
à B. de n’en avoir pas vu le véritable caractère. Une partie de 
l'armée de Totila était constituée par des esclaves et des colons 
dont le soulèvement révolutionnaire avait fait la force de Totila 
et assuré son succès. S’efforcant d'utiliser ce mouvement, Totila 
promulgua une série de réformes progressistes (confiscation des 
terres de magnats, octroi de la liberté aux esclaves, etc.), dont on 
voit l’envergure par la Pragmatique Sanction de Justinien. Β. ne 
voit dans Totila que le chef national goth. Enfin, Ou. pense que 
B. est très chiche dans son exposé de la politique de Justinien 
dans les provinces enlevées aux Barbares, politique que Ou. quali- 
fie de réactionnaire. 

Alors que B. cherche les causes de la conquête arabe à l’époque 
d'Héraclius dans la désaffection des provinces orientales pour des 
raisons d'ordre religieux, Ou. les trouve dans la concurrence éco- 
nomique de ces provinces avec Constantinople, dans la lourdeur 
des impôts et le joug administratif de Byzance ; les mouvements 
hérétiques étaient d’ailleurs, fait-elle remarquer, l'expression d’op- 
positions sociales. 

La question de la colonisation slave dans empire byzantin, aux 
ΥΠ6ΝΠΙ5 siècles, est une de celles que les savants soviétiques con- 
siderent avec une particulière attention. Selon Ou., B. «s'efforce 
d'éluder cette question compliquée et politiquement actuelle. » 
Il s'efforce de réduire à néant l'influence des Slaves sur la vie 
sociale byzantine. D'autre part, alors que Lipschitz, dans l’étude 
signalée plus haut, rapporte la Loi Agraire à la seconde moitié du 
vie siècle, B. la rapporte a Justinien II (685-695) et s’efforce de 
couper tous les liens de ce monument avec la colonisation slave. 
Il veut discréditer l'importance de la colonisation slave pour By- 
zance, en tentant de cacher la circonstance que les Slaves ont ap- 
porté avec eux la commune libre paysanne et insufflé de nouvelles 
forces à la société byzantine. Une telle déformation de la réalité 
historique sur cette question est, dit Ou., un fait largement répandu 
dans l’historiographie bourgeoise d'Europe occidentale. On trouve 
un semblable traitement de la question par exemple chez H. Gré- 
goire et d’autres. Énumérant les historiens soviétiques et prérévo- 
lutionnaires qui ont abordé ce problème, Ou. montre que la Loi 
Agraire est la preuve directe de l’extension à Byzance de la com- 
mune libre paysanne en liaison étroite avec la colonisation slave 
des vi1®-v111® siècles, et que la colonisation slave a amené la stabi- 
lisation de l'empire byzantin, économiquement et militairement. 
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B., étudiant l’iconoclasme, dit que la question est très obscure 
par suite de la rareté des sources contemporaines et de leur parti 
pris contre le mouvement iconoclaste. Mais, dit Ou., les savants 
russes soviétiques et présoviétiques ont révélé les causes d'ordre 
économico-social et politique du mouvement, qui sont la lutte de 
l'empire contre la propriété ecclésiastique et monastique. Dans les 
conditions de l’époque, cette lutte d’intéréts politiques antagonistes 
a pris la forme originale d'une lutte contre l’adoration des images. 
Toutefois, les savants russes ne nient pas qu'il y ait aussi là des cau- 
ses purement idéologiques et religieuses. Ce que Ou. reproche à 
B., c'est de ne considérer que les motifs idéologiques et religieux 
et d'ignorer les autres. L’aile gauche du mouvement iconoclaste, 
par opposition à l'aile droite modérée représentée par les empe- 
reurs, était poussée par un fort courant plébéien révolutionnaire 
qui a pris la forme d’hérésies religieuses, en particulier celle des 
Pauliciens. La secte des Pauliciens était très répandue dans les 
milieux paysans, plébéiens, artisanaux, et le mouvement social 
paulicien a été utilisé par le parti réformateur modéré de l’icono- 
clasme. De tout cela, Ou. reproche à B. de ne pas dire un seul mot. 

Dans plusieurs autres questions, Ou. accuse B. d’être resté sur 
les positions vieillies de l’historiographie bourgeoise de l’Europe 
occidentale au xıx® siècle. Il n'insiste pas assez sur le caractère 
de lutte sociale de la révolte de Thomas le Slave, il ne voit pas 
les causes tant économiques et sociales que politiques du triom- 
phe des iconodoules. De même, B. encourt le même reproche 
qu’Ostrogorski d’avoir exagéré l'influence de la culture byzantine 
sur les peuples slaves, comme l’avait fait Diehl, par exemple. Sur 
l’histoire ancienne de la Russie, B. est accusé de rester sur les po- 
sitions de la théorie anti-scientifique dite « normande », qui a cours 
encore aujourd'hui dans l’historiographie bourgeoise étrangère, et 
d'ignorer les travaux des plus grands savants soviétiques, Grékov, 
Tichomirov, etc. Sur un point cependant, B. est loué d’avoir aban- 
donné la théorie de l’historiographie étrangère, c'est quand il se 
prononce contre H. Grégoire qui, dans son travail intitulé Les 
premières apparitions des Russes devant Constantinople, a nié la 
réalité d’une première expédition des Russes contre Constantinople 
en 860 et de l’expédition de 911. 

L'appréciation de Bréhier sur l’activité déployée par les empe- 
reurs de la dynastie macédonienne pour défendre la petite pro- 
priété paysanne n'est pas goútée par Ou. «Comme la plupart des 
byzantinistes bourgeois, B. montre une forte tendance à idéaliser 
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la législation de la dynastie macédonienne, à souligner les motifs 
«humanitaires » de l’activité de Romain Lécapène et des autres 
empereurs, leur souci « du bien commun » et surtout « du bien de 
la paysannerie byzantine ». Mais les empereurs sont loin de s'étre 
laissé guider par des motifs humains. Pour eux, c'étaient des in- 
térêts de pur caractère gouvernemental qui tenaient la première 
place (effort pour interdire l'extension de la puissance des féo- 
daux, pour arrêter le développement des forces centrifuges qui 
sapaient l'influence du pouvoir central, pour opposer à une puis- 
sante propriété foncière féodale la petite propriété paysanne et la 
commune paysanne que le gouvernement utilisait pour ses buts 
fiscaux et militaires), mais nullement les intérêts de la paysannerie 
byzantine. » 

On ne s'étonnera pas non plus que B. soit accusé de se tenir à 
une position idéaliste dans le passage sur l'histoire des Croisades. 

La conclusion de la recension est la suivante: en somme, le 
livre de B. est un témoignage que l’historiographie de Byzance 
en Europe occidentale a fait des progrès trop insignifiants et est 
même fortement en retard sur les résultats de la byzantinologie 
russe présoviétique, à plus forte raison sur ceux de la byzantinolo- 
gie soviétique. La byzantinologie française, à l'heure actuelle, est 
en décadence, comme d’ailleurs toute la science bourgeoise de l’Oc- 
cident, comme on peut le voir par le travail de Bréhier. «Ceci mon- 
tre une fois de plus que la byzantinologie, comme toute autre 
science, ne peut se développer que sur la base de la méthodologie 
marxiste-léniniste ». 


M. CANARD. 


Ν. d. l. R. —M. Marius Canard, dans cette très intéressante et 
très substantielle chronique, s’est servi, pour transcrire le russe 
d'un système qui ne nécessite pas de signes spéciaux. Mais nous 
nous en tenons, quant à nous, et nous prions nos collaborateurs 
de s’en tenir désormais, au système de transcription, d’ailleurs 
généralement admis par les savants —à de légères variantes 
près — que nous avons, dès le tome premier (1924), condensé dans 
un tableau qu'il nous faut reproduire : 


U=c; Ἶ--; UI=53; M= st; K=2; betMU=j; 
X = choukh; H=ja; 10 = ju; Y =u; EI = y; 
I, οἱ 1--ι., SEE LENS Ce een 


LE « VIZANTIJSKIJ VREMENNIK >», T. III (1950) 


M. Maurice Canard a fait bonne mesure à l'idéologie soviétique 
et nous craignons qu'il n’ait fatigué nos lecteurs en répétant tant 
de fois les slogans trop connus du système. La discussion n’est 
pas possible entre des savants souscrivant au principe du libre 
examen et des «chercheurs » déclarant que les solutions de tous les 
problèmes historiques, byzantins et autres, sont trouvées depuis 
Pexégése aussi geniale qu'orthodoxe que Staline sut donner de 
la doctrine de Marx (1). Et quant à la critique des travaux dus 
à des auteurs non marxistes ou non staliniens, il est vraiment 
superflu de la « résumer». Il suffira de dire que « l'ignorance ou 
la haine de la saine doctrine, assimilées à la haine des masses popu- 
laires et de la Russie et au servilisme envers l'impérialisme et 


(1) Le tome III, précisément, commence par un éditorial de 17 pages, 
intitulé : L’Importance méthodologique des expressions de Staline sur la Révo- 
lution des Esclaves pour la Byzantinologie soviétique. Il faut reconnaître que 
la rédaction a tiré le meilleur parti possible d'un système qui, en «stalinisant » 
tout, en ramenant tous les phénomènes historiques au même dénominateur, 
au même schéma immuable, en Orient comme en Occident, semblait nier 
l’histoire byzantine: car enfin, Byzance n’a pas connu la «révolution des 
esclaves », ni, à proprement parler, la substitution du « féodalisme » à l’es- 
clavage, ce qu’exige le schéma stalinien. Voici comment l'éditeur s’en tire 
— non sans compliments. Il part d’un mot de Staline opposant la Révolution 
d'Octobre, complète, parfaite, liquidatrice de toutes les exploitations et de 
tous les exploiteurs, aux révolutions du passé, toutes imparfaites et qui ont 
fait que « substituer une exploitation à une autre». Mais laissons la parole à 
M. l'éditeur : 

« Ces paroles géniales du camarade Staline, soulignant le caractère limité 
des révolutions du passé, peuvent. être appliquées à la révolution des esclaves 
et des colons dans l’empire romain d'Orient. 

La géniale conception stalinienne de la révolution des esclaves apparaît 
à la science historique soviétique une position méthodologique qui doit lui 
être précieuse pour l'élaboration et la concrétisation, sur la base des données 
fournies par les sources, du problème du passage de la société fondée sur l’es- 
clavage, à la société fondée sur la féodalité ». 
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le capitalisme américains » expliquent, aux yeux des savants sovié- 
tiques, la stérilité de la science bourgeoise et l'échec lamentable 
de tous ses efforts pour résoudre les questions byzantines. Le 
procès fait successivement et par ordre à tous les « exposants » 
du byzantinisme bourgeois, procès commencé dans le Vremennik, 
tome II, s’est poursuivi dans les tomes suivants de cette revue, 
mais comme la sentence était rendue ou plutôt imposée d'avance, 
le lecteur perd bientôt tout intérêt à la procédure, d’une monotonie 
déconcertante. Toutes les thèses soutenues par les auteurs bour- 
geois sont fausses, et devaient l'être, vu la fausseté de leurs prin- 
cipes. Pp. 230-245, l'« article critique » intitulé H. Grégoire εἰ ses 
travaux sur la Byzantinologie se termine comme suit (l’auteur, 
M. V. Levéenko en personne, venait de citer cette phrase du tome 
XVI de Byzantion : « Ce ne serait pas un paradoxe de dire qu'au- 
jourd'hui, les États-Unis d'Amérique ne considéreraient pas la 
prise de Constantinople avec la même inertie que l'Europe occi- 
dentale en 1453 ») : « Ceci, une fois de plus, témoigne du reptilisme 
affiché de ces savants occidentaux, qui, sans reculer devant la 
falsification déclarée de l’histoire, s'efforcent de venir en aide à 
l’impérialisme américain dans sa tentative d’asseoir la domination 
des États-Unis sur le monde ». 

A quoi bon, dans ces conditions, lire les considérants des con- 
damnations partielles dont est faite cette condamnation générale, 
cette mise à l’index de « toute l'œuvre » en « haine de l’auteur »? 

On s'attend bien à trouver, tantôt, l'erreur théologique fonda- 
mentale qui vicie tout ce que nous avons écrit, tantôt notre « hor- 
reur du Slave » qui nous fait « préférer », pour le rebelle Thomas, la 
nationalité arménienne à l’origine slave (1); mais je ne me savais 
pas perverti par A. Veselovskij, coupable comme lui de « forma- 
lisme et de cosmopolitisme ». L'essentiel est que j’aie toujours 
tort ; mais il n’était pas besoin de tant de pages pour le dire. Mes 


(1) La rébellion de Thomas « le Slave », champion des prolétaires contre les 
exploiteurs, est le tarte 4 la créme de la nouvelle école russe. Slave (?) et ré- 
volutionnaire, omne tulit punctum, ou plutôt omne tulisset punctum, s’il n'avait 
défendu, hélas, le culte des images contre un empereur iconoclaste — icono- 
claste modéré, mais iconoclaste. Notons que cet iconodule fut suivi des Pauli- 
ciens et de toute une masse paysanne — ce qui, si la thèse soviétique identifiant 
iconoclasme et prolétariat était exacte, serait inexplicable. On pourrait faire 
la même observation à propos de l’usurpation d’Artavasde. 
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pires erreurs, aux yeux de M. Levéenko, sont évidemment, non cel- 
les que m'a values mon « ignorance » des théories de Marx, Lénine 
et Staline, mais ceiles que j'ai commises, et que je continue à com- 
mettre, en refusant de suivre un des grands byzantinistes russes 
— et bourgeois, Vasiljevskij. Il est vrai que, pas plus que son il- 
lustre éleve, A. A. Vasiliev, je ne puis croire que la Vie de S. Geor- 
ges d’Amastris prouve, contre tous les témoignages historiques 
russes, grecs, arabes et orientaux, que les Russes aient paru en 
ennemis dans la Propontide au cours des années trente du ıx® siècle. 
Je reste convaincu que l’incursion des Russes en Paphlagonie, 
mentionnée tout à la fin de cette Vie, se rattache à l’expédition 
d Igor (941), cf. p. 498. 

Je ne crois pas davantage que la Chronique russe ait raison 
contre toute la tradition historique contemporaine, lorsqu'elle inter- 
pole dans l’histoire le récit fabuleux du siège de Constantinople 
par Oleg, cf. p. 498. 

Dans la chronique critique suivante, intitulée L’historiographie 
bourgeoise et les relations byzantino-moraves au milieu du IX® sié- 
cle (p. 234-257), signée F. M. RossEJKIn, l’abbé F. Dvornik, pour 
ses travaux antérieurs à son Photius, est traité de Turc à More, 
à peu près aussi mal que notre illustre et modeste collaborateur 
M. Ernest Honigmann, dont les Studies in Slavic Church History, II, 
Un archevêque de Moravie, rival de 5. Méthode (Byzantion, t. XVII, 
American Series, III, 1944-1945, pp. 163-182) ont mis de très mau- 
vaise humeur l’école russe. E pure ... Un ambassadeur de Ba- 
sile Ier, Agathon, en 873, un Agathon QUI ÉTAIT ARCHEVÊQUE, ar- 
rive à Ratisbonne, à la cour de Louis le Germanique ad renovandam 
pristinam amicitiam. Probablement, cet Agathon était déjà venu 
à Ratisbonne l’année précédente. Le nom d'Agathon est fort 
rare. Aussi est-il à peu près certain que l’archevêque Agathon, qui 
figure parmi les membres du Concile qui réhabilita Photius en 879, 
est le même que celui de 872-873. Or, celui de 879 est archevêque 
des Moraves (τῶν Μωράβων). De quels Moraves? A cause du 
titre d'archevéque, il ne peut s'agir que des habitants de la Grande 
Moravie. Je ne vois pas, même après avoir lu les pages serrées (et 
irritées) de M. Rossejkin, ce qu'on peut objecter á M. Honigmann. 
La principale objection, dit M. Rossejkin, est que Rome AURAIT DU 
réagir, et les Allemands aussi. La réponse est simple: Agathon 
n’a pas pris possession de son siège, Méthode, captif au moment où 
la nomination d'Agathon a été faite par Byzance, ayant été libéré 
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et réinstallé par le ‘pape. Mais Byzance lui aura gardé son titre, 
in partibus. M. Rossejkin n'ignore pas que les sources byzantines 
sont muettes sur les affaires moraves, que les sources occidentales 
sont loin de tout nous dire, et que, sans les légendes pannoniennes, 
nous ne saurions presque rien de cet important chapitre de Phis- 
toire universelle. 

Rome ou les Allemands auraient dú réagir! Mais n'aurait-on 
pas pu écrire, avant la trouvaille de M. Honigmann, que « Byzance 
aurait bien dû réagir»: car où voit-on qu'on ait approuvé, à Con- 
stantinople, les initiatives hardies des deux frères? M. Rossejkin 
dit lui-même : « Après les relations nouées à l’occasion de la mission 
morave, nous n'avons aucun témoignage au sujet de liens quel- 
conques entre Byzance et la Moravie, AU COURS DE DEUX DÉCA- 
DES! C'est seulement au début des années 80 du 1x* siècle que le 
voyage de Méthode à Constantinople atteste ces liens. » 

Ceux qui connaissent le caractère d'Ernest Honigmann souri- 
ront en lisant les dernières lignes de M. Rossejkin : « Nous venons 
de dévoiler les méthodes de recherche de la science bourgeoise dans 
les travaux des auteurs recensés par nous: la chasse aux « dé- 
couvertes » sensationnelles, qui, à l’examen, se révèlent connues 
depuis Lequien et Hergenr ther (1), le mépris des faits, la mytho- 
manie ...». Toute la crise de l’historiographie bourgeoise apparaît, 
jusque dans les travaux qu’elle consacre aux relations byzantino- 
moraves au milieu du ıx® siècle! 

Énumérons au moins les autres articles de ce tome III. 

B. T. Gorsanoy, La Paysannerie byzantine sous les Paléologues, 
pp. 19-50; N. V. PiuLEvsKAJA, Les lois des Himiariates ou Ὅμη- 
οἶται, pp. 51-61; M. V. Levéenko, L’historien byzantin Agathias 
de Myrina et sa conception du monde, pp. 62-84; E. E. Lipàic, 
Nicéphore et son ouvrage historique, pp. 85-105 ; Z. V. UpaLicova, 
La lutte des partis byzantins au Concile de Florence et le rôle de 
Bessarion de Nicée dans la conclusion de l'Union, pp. 106-132 ; 
J. A. MANANDJAN, L’ilinéraire des campagnes d’Heraclius en Perse, 
pp. 133-153 (très important); N. I. Brunov, Sainte-Sophie de 


(1) Honigmann «sensationaliste », voilà certes une « découverte »! Le trop 
modeste chercheur a été le premier à proclamer que Lequien et Hergenróther 
avaient aperçu ce qui, pour lui, comme pour nous, est une évidence ; il les 
cite tout au long, mais il se sépare d'eux sur le point essentiel, puisqu'ils 
considéraient Agathon comme d'ordination photienne ! 
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Kiev, le plus ancien monument de l'architecture russe en pierre, pp. 
154-200; D. G. KAPANADZE, Imitations géorgiennes des aspres de 
Trébizonde, pp. 201-210; V. N. Lazarev, Le Psautier constantino- 
politain à images du XIe siècle (pp. 211-217); E. E. GRANSTREM, 
Paléographie cyrillique et paléographie byzantine (p. 218-229). 


Critique et bibliographie. C'est ici que se placent d’abord les 
deux morceaux «invectifs» contre le directeur de Byzantion, 
MM. Honigmann et Dvornik, analysés plus haut: M. V.LEvéENKO, 
I. Grégoire et ses travaux sur la byzantinologie, et F. M. ROSSEJKIN, 
L’Historiographie bourgeoise et les relations byzantino-moraves au 
IX® siecle., le premier occupant les pages 230 à 244, le second les 
pages 245 a 256. Mais les recensions sont parfois aussi ... « sévéres ». 
M. Β. T. Gorjanov s’occupe de G. Ostrogorskij, Vizantijskie pisco- 
vije Knigi (1), dans Byzantino-slavica, IX, 2, Prague 1948.; A. P. 
Kazpan: D. AnGELov, Feodalizmüt v Vizantija, paru dans I Isto- 
riceski Pregled (bulgare), III (1946-1947), fasc. 2. F. M. ROSSEJKIN : 
R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de l'Église 
jusqu'à la conquête arabe, Paris, 1945. A. P. KAZDAN : Lopez, Robert 
Sabatino, Silk Industry in the Byzantine Empire, Speculum, XX, 
1 (1945). Β. T. Gorsanov: Palmer A. THroop, Criticism of the 
Crusade, Amsterdam, 1940. O. I. SopPocinsKiJ: Ph. ScHWEIN- 
FURTH, Die Wandbilder der Kirche von Bojana, Berlin, 1943 ; V. N. 
Lazarev: Ernest T. pe Wap, The Illustrations in the Manuscripts 
of the Septuaginta, vol. III, Princeton Universisy Press, 1941- 
1942 (pp. 302-304). 


Publications et traductions de Sources. — M. V. LevéenkKo, Mor- 
ceaux choisis de l’« Histoire » d' Agathias de Myrina (traduction du 
grec). E. E. Lır$ıc, Nicéphore, patriarche de Constantinople, His- 
toire brève depuis la fin du règne de Maurice. C’est une traduction 
complète et annotée, et qui rendra des services, du Breviarium de 
Nicéphore. Dans l’article cité plus haut (pp. 85-105), Μπο Lipsic 
a donné une sorte d'introduction á cette version. Mais ces pages 
intéressantes sont loin de dispenser le lecteur d'une étude appro- 
fondie du mémoire de feu K. N. UsPENSKIJ, Théophane et sa Chro- 


(1) C’est-a-dire de admirable mémoire d'Ostrogorskij sur les Πρακτικά, dont 
nous comptons donner très prochainement une traduction française, qui suivra 
— en appendice — celle de sa //g6voua. 
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nographie, dont la première partie occupe, dans ce n° III du Vizan- 
tijskij Vremennik, les pages 393 à 438 (1). Nous retrouverons ce 
mémoire dans notre analyse du t. IV. Mais disons qu'il porte sur 
deux points essentiels: la valeur (immense d’après Uspenskij, 
qui s'oppose à de Boor) du latin d'Anastase pour l'établissement 
du texte grec ; secundo, la détermination du caractère de la source 
commune de Nicéphore et de Théophane. Cette source, pour Pépo- 
que des iconoclastes, est une chronique favorable aux grands enne- 
mis des saintes images. K. N. Uspenskij, d’après nous, a tout à fa't 
raison. Ce mémoire est vraiment capital. Il faut le compléter, 
toutefois, par une précieuse note de notre éminent  collabora- 
teur, Ernest Honigmann. «M. Louis Orosz, The London Ms. of 
Nikephoros « Breviarium », Budapest 1948 (dans la collection publiée 
par Moravesik, Magyar-Görög Tanulmányok 28), publie le Xpo- 
νογραφικὸν Νικηφόρου d’après le Cod. Brit. Mus. Add. 19390 (L), 
où le texte finit p. 49, 16 de Boor, sur l’année 713, avec la formule 
finale Χγοιστ)ῷ τελειώσαντι δόξα καὶ χάρις. La remarque, in- 
sérée entre les événements de 673 et de 680 chez Nicéphore (ρ. 33,27), 
ad annum 6171 (680) chez Théophane (p.357, 21), selon laquelle le 
fils ainé de Cobratos resta dans son pays μέχρι τοῦ δεῦρο (= cod. 
L, fol. 44ν, lin. 5; cf. le fac-similé) ne s’explique que dans une chro- 
nique de 713 [et non pas de 769 ou 813].» — Nous revenons sur 
cette question de la source commune a Théophane et a Nicéphore, 
dans un article de la Nouvelle Clio, IV (1952), fascicules 5-8, à 
propos du nom de Tmutarakan-Tamatarcha. Dans le méme fasci- 
cule, nous reprenons le « probleme » du siège de Constantinople par 
Oleg, d’aprés les travaux récents de MM. Lascaris, Dolley, 
Jenkins et Vasiliev. J’ajoute ici que la mention des Ρῶς Apouiraı 
par le Pseudo-Syméon à l’année 904, où M. Jenkins, après d’autres 
savants, voudrait voir une «trace» d'un développement de sa 
source sur l'attaque russe de 907, est une simple bévue de ce com- 
pilateur, qui a gauchement ajouté à une série d'étymologies rela- 
tives aux événements de 904, une étymologie ejusdem farinae rela- 
tive à l’année 941; cf. A. Diller, Transactions of the American 
Philological Association, vol. LXXXI, 1950, pp. 241-253 et sur- 
tout 251. 


(1) Nous oublions A. Ρ. KAZDAN, Les formulaires locaux des documents de la 
derniére époque byzantine. 
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En tête, un article de doctrine, en grande partie étranger aux 
études byzantines, mais signé de l’éditeur, M. V. Levéenko, sous le 
titre : Importance des travaux de J. V. Staline sur les questions 
linguistiques pour la byzantinologie soviétique. Il s’agit, bien en- 
tendu, de l’exécution par le grand chef, qui est aussi un « linguiste 
génial», des théories de son compatriote géorgien V. J. Marr, 
longtemps considéré comme un savant tout à fait dans la ligne du 
régime et du système. On lui reproche à présent, à juste titre, sa 
fantaisie échevelée, son manque de méthode scientifique, sa légè- 
reté hautaine, son mépris injustifié pour tout ce qui s’est fait 
avant lui en linguistique. D’après M. Levéenko, aucun helléniste 
philologue s’occupant de l’histoire de la langue grecque ne peut 
aujourd’hui ignorer la position stalinienne du problème d’une 
langue commune à toute la nation, aux différentes étapes de son 
évolution. Et voici une application balkanique de la linguistique 
stalinienne. « La caractéristique donnée par Staline des résultats 
habituels des croisements linguistiques qui ne donnent pas nais- 
sance à une tierce langue, mais qui aboutissent à la conservation 
de la structure grammaticale et du fonds lexicographique d’une 
seule langue plus ou moins enrichie d'éléments empruntés à la 
langue vaincue, cette caractéristique est profonde et, dans l’en- 
semble, elle est confirmée par les faits. 'Ainsi, lors de la colonisation 
par les Slaves, aux vie-vire siècles, de la péninsule des Balkans, le 
peuple thrace qui y habitait antérieurement, s’est en grande par- 
tie slavisé. La langue slave l’a emporté. Et, de la langue thrace 
vaincue, elle n’a recueilli, comme l’a démontré le savant bulgare 
Dimitri Detev, dans son travail Les résidus de la langue thrace, 
que quelques particularités, comme par exemple l’emploi de Par- 
ticle post-posé, et d'autres traits spécifiques qu'on retrouve dans 
les langues roumaine et albanaise ». Citons encore deux paragra- 
phes de la p. 10: « Produit authentique du marxisme scientifique 
et créateur, l’écrit de J. V. Staline sur la linguistique porte un coup 
mortel à divers aspects de l’idéologie bourgeoise et ouvre la voie à 
un nouvel élan créateur de la science soviétique. Dans sa réponse à 
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A. Kholopov, J. V: Staline donne une définition géniale du mar- 
xisme, qui doit inspirer les chercheurs soviétiques travaillant dans 
n'importe quel secteur de la science : « Le marxisme est la science 
des lois de l’évolution de la nature et de la société, la science de 
la révolution des masses opprimées et exploitées, la science de la 
victoire du socialisme dans tous les pays, la science de l’édification 
de la société communiste. » Le marxisme, comme science, ne peut 
demeurer stationnaire : il évolue et se perfectionne, nous dit le 
camarade Staline, lequel ajoute : « Le marxisme ne reconnaît pas 
de déductions ni de formules immuables, obligatoires pour toutes 
les époques et toutes les périodes. Le marxisme apparaît ennemi 
de tout dogmatisme (1) ». 

Aussi M. Levéenko promet-il que les savants soviétiques enri- 
chiront la science nationale de nouvelles découvertes et de nouvelles 
conquêtes, et qu’ils accompliront avec honneur la tâche que le 
grand Staline leur a proposée : ne point se borner à regagner, mais 
s'évertuer à dépasser dans le plus bref délai la science étrangère. 

Suivent les articles et recherches, au nombre de sept, de M. J. 
Sjuzjumov, Artisanat el commerce à Constantinople au début du 
Xe siècle, M. V. Levéenko, Une source précieuse pour la question 
des relations russo-byzantines au X* siècle (Les mémoires du topar- 
que goth), ces deux mémoires comportant chacun trente pages, 
A. P. Kazdan, La grande révolte de Basile à la main de bronze, 
pp. 73-83. Il s'agit d'une révolte de caractère social, « de celles, dit 
l’auteur, que méprise la science bourgeoise », à preuve le silence 
de Runciman, dans son Romain Lécapène ; la seule source est 
Syméon Logothète, représenté par les chroniques connues. La 
famine de l’année 928, appelée «la grande faim », aggrava la mi- 
sere de la paysannerie, éprouvée par un rude hiver. D'après M. 
Kazdan, elle aurait été l’occasion de la révolte, bien que celle-ci 
soit difficile à dater exactement (probablement 932). Quant aux 
faits, les voici en bref. Un certain Basile de Macédoine, qualifié 
de charlatan par le chroniqueur, voulut se faire passer pour Con- 
stantin Doukas, lequel avait péri dans la révolte de 913. Il en- 
traîna beaucoup de gens. M. KaZdan, qui ne paraît point connai- 
tre nos propres travaux sur la révolution manquée de 913, sait 
néanmoins qu'elle a trouvé un puissant écho dans l’hagiographie 


(1) J. STALINE, Le marxisme et les questions linguistiques, 1950, p. 113. Cf. 
plus haut, note 1 de la p. 493. Ici encore, l'éditeur tire parti d'un mot de 
Staline pour revendiquer le droit au progrès scientifique. 
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(Vie de 5. Basile le Jeune). Mais il est déplorable, de son point de 
vue même, qu'il n'ait pas soupçonné l’existence du cycle épique 
de Constantin Doukas dans la poésie populaire, dont nous avons 
longuement parlé dans plusieurs mémoires et, en dernier lieu, 
dans notre ouvrage sur Digénis Akritas. Le pseudo-Constantin 
profita certainement de la légende épique et hagiographique qui 
représentait Constantin Doukas comme un héros ami du peuple 
et comme un martyr, victime du patriarche Nicolas Mystikos. 
La révolte prit naissance dans le theme de POpsikion. D'après 
le Logothète, elle se serait faite en deux actes : le rebelle, arrêté, 
se voit trancher une main, mais il s'échappe, remplace la main 
coupée par une main de bronze, et, cette fois, la révolte prend de 
grandes proportions. Mais il est pris dans sa place forte de Plateia 
Petra, envoyé à Constantinople et brûlé vif au forum d'Amastrianos 
(voyez notamment GEORGES LE Morne, éd. Bonn, p. 912). M. Kaz- 
dan est naturellement hors d'état d'ajouter quoi que ce soit au très 
bref récit de la source unique, sinon des conjectures tout à fait 
invérifiables. Ce Macédonien établi dans l’Opsikion était peut- 
être slave (?) et le caractère social de la révolte serait rendu pro- 
bable par la novelle de l'empereur Romain Lécapène contre l’ac- 
croissement de la grande propriété, qui est de 934. Mais on re- 
connaîtra que les amères critiques adressées à la science bourgeoise, 
coupable d’avoir ignoré ou méconnu cette jacquerie, portent sin- 
gulièrement à faux, puisque, il faut le répéter, nous avons depuis 
longtemps mis en lumière ce mouvement populaire, favorisé 
sans doute par la misère et le mécontentement des « masses », mais 
qui doit sa forme particulière et son explosion même à la sympa- 
thie qu'avait éveillée dans le peuple la révolte de Constantin Dou- 
kas. Le matérialisme de M. KaZdan aurait trouvé le plus grand 
profit à considérer l’image poétiquement idéalisée du héros Con- 
stantin dans les nombreux τραγούδια que Pon récite aujourd’hui 
encore en son honneur. L’ «idéalisme bourgeois » lui eût rendu 
grand service ; mais voilà, il lui aurait fallu avouer que la science 
occidentale, hostile aux masses, n’avait nullement ignoré la ré- 
volte du pseudo-Constantin, puisque nous écrivions, dans la Revue 
des Études grecques, tome XLVI (1929-1930), à propos des Chants 
de Constantin-Porphyrios, où l’on voit le rebelle, chargé de chaînes, 
amené à Constantinople, mais réussissant à se débarrasser de ses 
fers : « L'auteur... a en somme décrit la mésaventure de Constantin 
Dukas, qui se croyait déjà empereur et maître du palais de Con- 
stantinople. Mais il s’est plu également à attribuer une glorieuse 
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revanche au vaincu de 913. Une telle chanson pouvait être d'actua- 
lité vers 932, lorsqu'un aventurier, qui réussit à séduire quelque 
temps la population d’Asie Mineure et de Thrace, se donna pour Con- 
stantin Dukas qu'on prétendait avoir échappé á la mort en 913 ». 

Ajoutons que le pseudo-Constantin de 932, l’homme à la main 
de bronze, avait effectivement, au dire du chroniqueur, réussi à 
s'échapper une première fois de sa captivité, ce qui achève de prou- 
ver que tout le cycle de Constantin et d'Andronic, y compris les 
Chants de Porphyrios, sont un écho des événements de 913-932. 

N. V. PiGULEVSKAJA, Sur la question de l'organisation et des for- 
mes du commerce et du crédit pendant les premiers siècles de l'histoire 
byzantine (pp. 84-91); Z. V. UbaLicova, L'historien byzantin 
Kritoboulos, et son témoignage sur les Slaves du Sud et les autres 
nations de la péninsule des Balkans (pp. 91-122); V. N. Laza- 
REV, Nouveaux monuments de la peinture byzantine au XIVe siècle ; 
E. E. Lipsrc, Sur les tendances séculières ou mondaines dans la cul- 
ture byzantine au IX® siècle (Kasia) (pp. 122-132). 


Critique et bibliographie. — M. V. Levéenxo, La falsification de 
l'histoire des relations byzantino-russes dans les travaux de A. A. 
Vasiliev (comme nous Pavons dit plus haut, ce titre invraisem- 
blable est celui d'une critique acerbe, mais aussi peu critique que 
possible, du livre de bonne foi et de bonne science où notre maître 
reconnaît l'impossibilité de maintenir la thèse de Vasilievskij sur la 
prétendue «attaque russe» des années trente du 1x* siècle) (pp. 
149-158) ; B. Τ. Gorsanov, Examen critique (sic) des revues « Études 
byzantines » el « Revue des Études byzantines » (pp. 149-159). « Érein- 
tement » (il n’y a pas d'autre mot) des travaux des Assomption- 
nistes français, notamment des PP. Grumel et Laurent, et de leurs 
collaborateurs, dont certains échappent á la censure, tandis que 
le P. Laurent est à plusieurs reprises traité de calomniateur, comme 
moi-même d’ailleurs, bien que, p. 168, on reconnaisse que j'ai 
proclamé la precellence de la version russe de Digénis Acritas. 
Néanmoins on conclut, p. 171, que les années 1943-1948 des revues 
françaises « sont une preuve de plus du marasme de la byzantino- 
logie bourgeoise ». M. A. ZaBorov, Les Croisades dans Uhistorio- 
graphie russe bourgeoise (pp. 160-171). 

Suivent trois recensions, importantes et fort intéressantes. 

M. A. ZaBorov, M. J. Ssuzsumov, Les Problèmes de Vicono- 
clasme à Byzance (pp. 190-200); V. V. STOKLICKAJA-TERESKOVIÈ, 
M. Marovist, Kaffa, colcnie génoise en Crimée et le problème 
oriental en 1453-1475 (pp. 201-206); A. Ε. Vıansakova et A. P. 
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Kazpan, Nouveaux matériaux pour l'histoire agraire de Byzance 
aux XITIe et XIVe siècles (pp. 207-210). 


Publications et traductions de sources. — Sous cette rubrique, 
on nous donne la fin de l’admirable étude posthume et inédite de 
K. N. Uspensxis sur La Chronique de Théophane (pp. 211-262). 
Disons tout de suite que c'est un chef-d'œuvre de critique péné- 
trante et objective, et qu'après tant d'invectives chargées d'odium 
ideologicum et de fureurs burlesques à propos de science, on respire 
en se retrouvant avec un maître, — qu'il faut se garder de con- 
fondre avec Ε. J. Uspenskij — et qui pourrait enseigner à toute 
une génération ce qu'est le vrai savoir, inséparable du savoir-vivre. 
L’epithete de « géniale », gaspillée ailleurs dans ces deux volumes, 
convient à l'analyse des passages communs à Théophane et à Ni- 
céphore. Mais nous reviendrons sur les deux parties du mémoire de 
feu Uspenskij dans le prochain fascicule de Byzantion, 

Chronique (pp. 263-274). 


Disons pour terminer que nous reviendrons aussi sur plusieurs 
articles de ces tomes III et IV, qui apportent des résultats nouveaux 
ou qui invitent ἃ la discussion. Le plus remarquable est le long 
mémoire de M. Levéenko sur les fragments du « toparque goth », 
publiés par C. Hase dans son Léon Diacre. Pour M. Levéenko, 
ce toparque est non pas un Goth, mais un Grec. Son district, 
Τὰ Κλίματα, n’a rien de commun avec les KAluara de Crimée, 
mais serait à chercher en Bulgarie, au Sud du Danube. L’époque 
serait celle d'un soulèvement bulgare, au temps des plus grands 
succès de Samuel. Le souverain, régnant au Nord du Danube, 
auquel le toparque finit par s'adresser, serait le prince russe Vla- 
dimir. Enfin, le Mavodxaotoov de notre texte était proche de 
l'embouchure du Dniester, non loin d'Akkerman, comme le pense 
aussi M. Honigmann (Byzantion, XVII, 1944-1945, p. 158). Ceux 
qui connaissent la longue controverse sur les fameux fragments 
apprécieront l'originalité de la solution. 

Nous avons été également intéressé par la chronique de M. Za- 
borov, Les croisades εἰ Uhistoriographie bourgeoise. L'auteur fait 
un mérite à Vasiljevskij d’avoir, dans un compte rendu publié dans 
le Journal du Ministère de l'instruction publique, tasti 204, pp. 
337-348, 1879, et que je ne connaissais pas, tenté de démontrer, 
en s'appuyant sur toutes les sources, que le jeune Alexis s'enfuit 
en Europe, non en 1201, mais en 1202. Vasiljevskij est done un 
devancier, que j'aurais dû citer, de M. Faral, dont je crois avoir 
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réfuté le système dans Byzantion, XV (1940-1941), pp. 158 sq. 
Le sujet mérite d’être repris, d'autant plus que M. Zaborov semble 
ne pas avoir connu mon article, ni d’ailleurs celui de M. Faral. 
En attendant un réexamen critique de toute l'affaire, dont se char- 
gera sans doute l’un de mes élèves, je puis dire, ayant lu, grâce à 
M. Zaborov, l’article de Vasiljevskij, que son argumentation se 
fonde essentiellement (comme celle de M. Faral), sur la « chronolo- 
gie de Nicétas Choniate». Celui-ci disant que la fuite du jeune 
Alexis eut lieu lors de la campagne d'Alexis III contre le rebelle 
Camytzès, immédiatement antérieure à 1203, est censé la dater 
de 1202. Mais Vasiljevskij n’a pas étudié la composition de l’his- 
toire de Nicétas. Celle-ci se compose d'histoires se succédant 
dans un ordre chronologique ; mais, dans chacune de ces histoires, 
l’auteur ne se fait pas faute de remonter aux «origines », souvent 
lointaines et compliquées. « In almost every story, thus, the begin- 
ning lines or pages are devoted to facts which occurred months and 
even years before the date of the preceding story ». Ainsi, la fuite 
d’Alexis est racontée, p. 711, parmi les causes de la déviation de la 
quatrième croisade, dont l’énumération commence après le récit 
de la révolte de Camytzes, 707-710. C'est tout au début de la 
révolte, qui a duré de longs mois, qu'Alexis s’est échappé ; si sa 
fuite n'est signalée qu'aux pages 711-712, c'est qu’elle n’était inté- 
ressante qu’au point de vue de la croisade. Elle figure à sa place 
logique et est omise à sa place chronologique. Comme je le disais 
dans Byzantion XV (1940-1941) un fait mentionné par Nicétas, 
disons p. 713 de l'édition de Bonn peut être antérieur de plusieurs 
années à un événement raconté p. 709. 

J'ai appris par M. Zaborov que Vasiljevskij avait déjà essayé 
de réfuter l’un des principaux arguments contre la date de 1202, 
qui paraît avoir été avancé d’abord par Streit, l'argument tiré 
de la lettre d’Innocent III à Alexis III (16 novembre 1202) où le 
pape dit qu'Alexis était venu, longtemps auparavant (olim), le 
trouver pour implorer son appui. 

Vasiljevskij tente de nous faire croire que l’adverbe olim peut 
être ici synonyme de nuper, et dit beaucoup de mal, à ce propos, 
du latin d’Innocent. Mais bien entendu, il est incapable de citer 
un seul exemple d'une pareille altération du sens d’olim. Si le 
16 novembre 1202, Innocent parlait d'une visite remontant au mois 
de juillet, il n'aurait pas écrit olim, et je ne puis que répéter le 
sous-titre de mon article, An old controversy solved by a Latin 
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DUMBARTON OAKS PAPERS (Harvard University Press, Cam- 
bridge-Mass.), IV, 1948, 305 pp. in-4°; V, 1950, 279 pp. in-40. 


Ces deux beaux volumes, luxueusement présentés et illustrés, 
publiés par The Dumbarton Oaks Research Library and Collection 
of Harvard University, groupent onze études d'importance et de 
valeur assez différentes, mais qui dans leur ensemble attestent 
la vitalité du grand centre d’études byzantines des États-Unis, 
et l’intérêt des recherches qu'il inspire. 

La philologie est représentée par Sister M. Monica WAGNER, 
A Chapter in Byzantine Epistolography : The Letters of Theodoret 
of Cyrus (IV, pp. 119-181). De Théodoret, évêque de Cyr (393- 
451), Nicéphore Calliste connaissait plus de cinq cents lettres : nous 
en possédons à peu près la moitié. Après des considérations géné- 
rales sur l’idée que l’on se faisait alors du genre épistolaire, l’au- 
teur étudie consciencieusement la forme des lettres de Théodoret : 
préambule, épilogue, les divers types de lettres, les faits de style ; 
et malgré un préjugé favorable pour Théodoret homme d'Église, 
elle ne peut faire autrement que signaler, chez l'écrivain, la per- 
sistance d'une longue tradition rhétorique. Ce n'est pas nouveau. 
On peut se demander si, dans le domaine si vaste et si peu exploré 
de l’epistolographie byzantine, où l'inédit l'emporte encore lar- 
gement sur ce qui est publié, la tâche la plus urgente ne serait 
pas justement d’éditer, ou au moins provisoirement de faire con- 
naître sous forme de régestes, les correspondances présentant un 
intérêt historique, cachées dans des Bibliothèques plus οι moins 
accessibles. Mais il faut être reconnaissant à Sœur M. Wagner 
d’avoir attiré l'attention sur ce probleme. 

D'intérét également assez limité apparaît l’article de Sister M. 
E. KEENAN, De Professione Christiana and De Perfectione : A 
Study of the Ascetical Doctrine of Saint Gregory of Nyssa (V, pp. 
167-207). Après une esquisse exagérément élémentaire de l’his- 
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toire de l’ascétisme' jusqu'à Grégoire de Nysse, l’auteur analyse, 
ou plutôt résume, trop longuement à mon gré, le De professione 
christiana, traité en forme de lettre adressée par Grégoire à son 
disciple Harmonios, et le De perfectione, ouvrage de direction spiri- 
tuelle écrit pour répondre à une demande du moine Olympios. 
Elle montre que l’enseignement contenu dans ces deux traités 
s'attache surtout à l'aspect mystique de la vie chrétienne, dans 
la ligne d’Origene ; qu'on y discerne l'influence de Saint Athanase, 
de Saint Basile; que l'influence de Platon, souvent signalée, dans 
le vocabulaire, les comparaisons, est faite d'emprunts purement 
formels. Je ne pense pas que les spécialistes trouvent là beaucoup 
de nouveau. 

Plus riche est l'étude de Milton V. Axasros, Pletho’s Calendar 
and Liturgy (IV, pp. 183-305 ; cf. déjà Actes du Congrès de Paris, 
I, pp. 207-220). On sait combien sont curieux le calendrier ima- 
giné par Pléthon, l’héortologie et la liturgie auxquelles il sert de 
base, avec les mois alternativement de 30 et 29 jours, divisés en 
quatre semaines lunaires de sept jours, dont la seconde et la qua- 
trième sont comptées dans l’ordre rétrogressif que le calendrier 
solonien employait pour les dix derniers jours du mois, etc... F. 
Táschner avait soutenu que l’explication était à chercher dans 
des modèles islamiques. M. Anastos soutient au contraire que 
Pléthon n’a fait aucun emprunt à l’Islam, et que si même il a pu 
se montrer parfois désireux de se concilier les esprits dans le monde 
islamique, il ne leur a fait aucune concession. Les influences qu’il 
a subies sont grecques : Aristote, davantage Platon, et surtout 
Proclus, que Georges Scholarios donne comme la principale source 
des Nomoi. Tout dans l'agencement du calendrier, dans le pro- 
gramme des fêtes, porte la marque de la Grèce ancienne, et ce 
que Pléthon propose, c’est bien un calendrier païen pour le nou- 
vel État païen. Étude importante, on le voit, malgré son objet 
limité, pour la connaissance de Plethon ; importante aussi, grâce 
à la documentation très vaste qu'elle met en œuvre, pour plusieurs 
problèmes du calendrier et de la liturgie pagano-christiano-isla- 
miques. On souhaiterait que M. Anastos, après avoir ainsi fait 
la preuve qu'il possède la technique de la recherche, s'attaquát 
à un grand sujet: Cosmas Indicopleustès, peut-être, auquel il 
avait naguère paru s'intéresser. 

Avouerai-je un peu de déception à la lecture du mémoire d’E. 
HONIGMANN, Juvenal of Jerusalem (V, pp. 209-279)? D'un pareil 
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savant, on attendait que le testament scientifique qu'il laissait 
aux États-Unis, au terme d’un long séjour dans ce pays, ouvrit 
de larges horizons. C'est une monographie, d'une rigueur admi- 
rable sans doute, plus admirable encore par l’intime connaissance 
de toutes les sources. Mais il me semble qu’on a déjà, aux États- 
Unis, beaucoup tendance à ces monographies « closes », si j'ose 
dire, proches de l’article d’Encyclopedie. Bien sûr, il n’y aura de 
longtemps, après cette étude, rien de nouveau à trouver sur Ju- 
vénal, aussi longtemps du moins que notre documentation ne 
sera pas renouvelée. E. Honigmann retrace pas à pas la carrière 
de celui qui devint en 422 évêque de Jérusalem, et qu’on nomme 
habituellement — sinon de façon rigoureusement exacte — le 
premier patriarche de Jérusalem, parce qu’en effet il eut pour 
objectif d'élever son siège, de l’humble position de suffragant de 
Césarée, jusqu’à l’une des premières places de l’Église. Il le suit 
jusque dans la légende qui continua d’entourer son nom, dans la 
littérature monophysite d'une part, bien entendu hostile à celui 
qu’elle tenait pour un renégat, et de l’autre dans la littérature 
chalcédonienne. Un appendice, sur l'emploi du terme de « pa- 
triarche », établit qu'il ne devint officiel qu'entre 451 et + 475, 
et qu’ainsi Juvénal n’a peut-être jamais officiellement porté ce 
titre de son vivant (ce qui ne change d’ailleurs rien à la réalité). 
Mais a propos du récit d'événements aussi hauts en couleurs que 
le Concile et le Brigandage d’Ephése, le Concile de Chalcédoine, 
la révolte des moines palestiniens contre Juvénal, ne pourrait-on 
rappeler l'existence de l' Histoire de l’Église de L. Duchesne, qui 
demeure irremplacée? Elle n’est mentionnée qu'une fois, en note, 
pour un point de détail. 

Deux études importantes de P. CHARANIS. La premiere, The 
Monastic Properties and the State in the Byzantine Empire (IV, 
pp. 51-118), traite d'un des plus graves problèmes de l'histoire 
économique et sociale de Byzance, celui du sort fait à la petite 
propriété libre paysanne, en face de « l'aristocratie » laïque d'une 
part, de l’insatiable avidité des couvents de l’autre. Sans remonter 
jusqu'aux origines, l’auteur montre l'existence à partir du vrrr* 
siècle d’une aristocratie provinciale, qui entre dans la catégorie 
des dunatoi, et qui comprend les dignitaires du clergé séculier et 
du clergé régulier. Contre elle, contre les couvents en particulier, 
les empereurs vont à plusieurs reprises prendre la défense de la 
petite propriété libre : novelles de Romain Lécapène, de Constan- 
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tin Porphyrogénété, de Nicéphore Phocas, méme de Basile ik 
Mais la politique de ces empereurs, il faut l’ajouter, ne relève point 
d'une préoccupation proprement sociale, sinon de façon tout à 
fait accessoire. Ils veulent éviter que des terres, acquises en quan- 
tité croissante par des couvents qui n’en peuvent pas même tou- 
jours assurer convenablement la culture, ne soient improductives 
pour l’économie générale et le Trésor. Ils veulent aussi, et peut- 
être surtout, en étendant et en protégeant les «biens militaires », 
assurer le recrutement de l’armée. La mort de Basile IT est suivie 
d’une réaction « aristocratique », et avec le chrysobulle de Con- 
stantin Monomaque pour la Néa Monè de Chio (1045), commence 
la longue série des textes qui, jusqu'à la fin de Byzance, vont ga- 
rantir aux couvents les privilèges les plus exorbitants. Non point 
qu'il n'y ait des retours à une politique restrictive : par exemple 
avec Isaac I, Alexis et Manuel Comnène, un moment même An- 
dronic II. Mais ce sont des considérations d'opportunité qui gui- 
dent ces empereurs, plus que le désir d'une vraie réforme. Les 
événements de 1204 eux-mêmes n’affectent pas le statut de la 
propriété monastique. Et P. Charanis montre, s’achevant au 
xive siècle, le vaste mouvement de concentration qui met entre 
les mains des couvents la plus grande partie de la terre. Problème 
infiniment complexe (dont certains aspects annexes, par exemple 
la question des charistikia, sont bien vus par l’auteur) et qu'il 
n'est pas encore possible, à mon avis, faute d’études de base suffi- 
santes, de survoler d'aussi haut et d'embrasser dans son ensemble. 
La documentation de P. Charanis est d’ailleurs incomplète, ou 
plus exactement elle est trop juridique, pas assez réaliste. Il con- 
naît bien les Novelles, assez bien les chrysobulles, il n'utilise guère 
les documents d’archives et les sources privées (cf. la liste très in- 
complète donnée p. 98, η. 135). Or, c'est lá qu'il faut chercher : 
par exemple, établir l'histoire de la propriété terrienne de quel- 
ques-uns des grands couvents dont nous possédons les chartu- 
laires, ce qui ne va pas d’ailleurs sans de grandes difficultés, mais 
conduira à des conclusions solides, neuves, et souvent inattendues. 
La bibliographie moderne de P. Charanis demanderait aussi à 
être entièrement refaite, soit parce que certains travaux ne lui 
ont pas été accessibles au moment où il écrivait, soit parce que 
d’autres ont paru depuis. Je pense aux deux études, contem- 
poraines mais indépendantes l’une de l’autre, de F. Dólger et 
de G. Ostrogorskij sur les praktika, à l'ouvrage tout récent du 
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même Ostrogorskij sur la pronoia, ou encore aux indications don- 
nées, pour la Morée, par D. Zakythinos, dans la série d'articles 
qu'il fait paraître dans l’Hellénisme Contemporain. Je pense aussi 
aux travaux de la jeune école russe de byzantinologie : les articles 
de M. V. Levéenko et E. LipSic, qui occupent les pp. 1-143 du 
Vizantijskij Sbornik (1, 1945); ceux de Levéenko encore et de 
A. P. Kardan, au tome IT (1949) de la nouvelle série du Vizantijskij 
Vremennik, etc. Je ne sais s’il faut encore espérer voir paraitre 
l'ouvrage posthume de Germaine Rouillard sur le régime de la terre. 
Du moins peut-on souhaiter que Pouvrage en préparation de N. 
Svoronos fasse le point de cette importante et difficile question. 
L’autre étude de P. Cuaranis touche un probleme non moins 
actuel — et plus brûlant — des études byzantines, celui de l’in- 
stallation des Slaves en Grèce : The Chronicle of Monemvasia and 
the question of the Slavonic Settlements in Greece (V, pp. 139-166). 
Quoique l’objet en soit en apparence limité, les conclusions por- 
tent assez loin. L’auteur commence par examiner les quatre textes 
connus de nous de la Chronique de Monemvasie, qui offrent des 
différences notables. Il conclut que celui d’Iviron doit représenter 
la version originale, que ceux de Kutlumus et de Turin ne repro- 
duisent qu'imparfaitement, en ajoutant des notices récentes. Il 
admet, avec Kougéas, que la composition de cette version ori- 
ginale est à placer sous Nicéphore Phocas, ou peu après. Et il 
aborde le problème de la valeur historique, c’est-à-dire en premier 
lieu des sources de la Chronique. Un passage particulièrement 
important de celle-ci, et le plus discuté assurément, est celui où 
il est dit qu'aux vit et vire siècles, des invasions des Avares et 
des Slaves provoquérent la dispersion des populations grecques 
du Péloponnèse, et leur émigration, notamment vers l'Italie du 
Sud et la Sicile. Or ce passage, fait essentiel aux yeux de P. Cha- 
ranis, est confirmé par une scholie d'Aréthas de Césarée. La Chro- 
nique et Arétas sont d'ailleurs indépendants, mais ont une source 
commune : une chronique perdue, qui s'inspirait elle-même de 
Ménandre, Évagrius, Théophylacte Simocatta, et qui était peut- 
être l’œuvre du Scriptor incertus de Leone Armenio, comme Pa 
suggéré H. Grégoire. C'est à cette même source qu'a dû puiser 
Isidore de Kiev, pour rédiger sa pétition au patriarche Joseph II 
(1429) destinée à défendre contre Corinthe les droits de la métro- 
pole de Monemvasie, pétition dont les considérants historiques 
très précis et pertinents confirment — autre fait essentiel — les 
ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI. — 33. 
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données de la Chronique. Ainsi la Chronique, dont le témoignage 
avait été souvent contesté ou cru tardif, n’est plus le seul docu- 
ment à nous apprendre qu'au vi siècle les Slaves envahirent le 
Péloponnèse, tuèrent beaucoup de ses habitants, provoqucrent le 
départ de beaucoup d’autres : elle est appuyée par deux témoignages 
indépendants du sien, qui rendent, conclut P. Charanis, la chose 
pratiquement certaine. I] ajoute d’ailleurs sagement que la théorie 
de Fallmerayer n'en est pas pour autant confirmée : car d'une part 
les Slaves ne pénétrèrent pas dans la partie orientale du Pélo- 
ponnèse, et d'autre part, sous Irene, et surtout sous Nicéphore I, 
le gouvernement grec repeupla le Péloponnèse, notamment Pa- 
tras et Lacédémone, en y ramenant des éléments grecs, et l’in- 
fluence slave déclina rapidement. La démonstration de P. Cha- 
ranis est bien menée. Sans doute ne s’attend-il pas à convaincre 
d'emblée les historien hellènes, dont la position dans cette vieille 
querelle, on le sait, est intransigeante, et dont il convient d'attendre 
la riposte : on ne prend pas St. Kyriakidès sans vert. Pour ma 
part j’adopterais volontiers les conclusions mesurées, fondées non 
seulement sur le témoignage incertain des textes, mais sur celui 
de l'archéologie, de la numismatique, de la toponymie, que pré- 
sente A. Bon dans son ouvrage sur le Péloponnèse byzantin jusqu’en 
1204, qui sort des presses. Elles ne s'écartent pas sensiblement 
de celles de P. Charanis, bien qu'A. Bon n’accorde pas à la Chro- 
nique de Monemvasie une confiance sans réserve. 

Il me reste enfin à signaler, faute de pouvoir les analyser aussi 
longuement qu'elles le mériteraient, cinq études d'archéologie, 
toutes d’un vif intérêt, qui complètent ces deux volumes des Dum- 
barton Oaks Papers. Trois sont dues à A. VasıLıev: 1) Imperial 
Porphyri Sarcophagi in Constantinople (IV, pp. 1-26, 18 figg.) : 
monographie exhaustive, sur la base de la documentation litté- 
raire et archéologique, avec un essai pour expliquer par l’histoire 
des relations entre Constantinople et l'Égypte la disparition des 
sarcophages impériaux en porphyre après 457; 2) The Monument 
of Porphyrius in the Hippodrome at Constantinople (IV, pp. 27- 
49, 6 figg.) : description du cocher Porphyrius (au Musée d'Istan- 
bul), avec indications intéressantes sur la carrière du plus célèbre 
des cochers de Constantinople, les épigrammes de l’Anthologie 
qui le concernent, les courses de 1'Hippodrome; 3) The Historical 
Significance of the Mosaic of Saint Demetrius at Sassoferrato (V, 
pp. 29-39): icone portative de l'époque des Paléologues, selon 
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A. Vasiliev, qui explique par l'importance que Thessalonique prend 
alors dans l'empire le renouveau du culte de S. Démétrius (mais 
l'inscription au nom d’un empereur Justinien reste surprenante). 
A. GRABAR, Quelques reliquaires de Saint Démétrios et le Marty- 
rium du saint à Salonique (V, pp. 1-39) 22 figg.), étudie un groupe 
de reliquaires (x*-x11* 5.) ayant contenu un peu de la liqueur mira- 
culeuse que l’on recueillait dans le sanctuaire du saint, rapproche 
un objet conservé à l’Athos et un autre à Moscou pour reconsti- 
tuer un reliquaire complet, et part de là pour reconstituer un 
« ciboire » du saint dans sa basilique de Thessalonique, que ces 
reliquaires visaient à imiter. Enfin, P. A. UNDERwooD, dans un 
long et substantiel mémoire intitulé The Fountain of Life in Manus- 
cripts of the Gospels (V, pp. 41-138, 54 figg.), étudie le thème ico- 
nographique de la Fontaine de Vie, ses origines, son développe- 
ment dans l’art chrétien, les textes qui l’éclairent, avec de nom- 
breuses references aux baptisteres paléochrétiens et à leur décor. 


Paul LEMERLE. 


Francis Dvornik, The Photian Schism, History and Legend, 
Cambridge (University Press), 1948, xıv-504 pp. in-80 ; François 
Dvornik, Le schisme de Photius, Histoire et légende, Paris (Éd. 
du Cerf, coll. « Unam Sanctam », 19), 1950, 662 pp. in-80, 


Il y a longtemps qu’on savait que le probleme de Photius et 
du schisme photien n’a à peu près rien à voir avec ce qu’on peut 
lire sur ce sujet dans les ouvrages traditionnels, ou même dans 
la monumentale monographie du cardinal J. Hergenróther, et 
qu'il faut entièrement reviser l’un des plus choquants « procès 
de tendances qu'ait fait naître la longue mésentente entre I’ Orient 
grec et l'Occident latin, entre l’Église orthodoxe et l’Église catho- 
lique. De nombreux savants, dans ces dernières années, nous en 
avaient averti, H. Grégoire, V. Laurent, surtout F. Dvornik lui- 
même et V. Grumel, dans une longue série d’articles, dont le plus 
clair résultat avait été de démonter que le prétendu« second schisme », 
de Photius n'avait jamais existé et n’était qu’une étonnante mysti- 
fication historique. Il restait pourtant à lier tous ces résultats 
partiels en un faisceau cohérent, à étendre l’enquéte a des aspects 
du probleme qui n'étaient secondaires qu’en apparence, a passer 
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toute la documentation au crible d'une critique serrée, à porter 
la lumière dans les coins d’ombre, à replacer le problème dans 
l’ensemble de l’histoire religieuse (et même politique : questions 
de I’Illyricum, de la Bulgarie, etc.) du 1x* siècle, bref à comprendre 
et faire comprendre ce qui s'était passé. C'est tout cela que nous 
apporte l’ouvrage de F. Dvornik. 

Deux parties : l’histoire, la légende. La première, en huit cha- 
pitres, étudie les origines politiques et religieuses de l'affaire, le 
conflit entre Ignace et Grégoire Asvestas et l'appel de ce dernier 
à Rome; l’abdication volontaire d’Ignace et l'élection tout à fait 
régulière de Photius ; le synode de 861 et ses Actes, comparés aux 
récits de Nicétas et de Théognoste ; l’affaire bulgare et l’attitude 
parfois maladroite du pape Nicolas, la chute de Photius et le con- 
cile de 869-870, la reconnaissance d’Ignace par Rome; le revi- 
rement politique de Basile Ier, la réhabilitation de Photius, le sy- 
node de 879-880 (avec discussion approfondie de l’authenticité 
de la sixième et de la septième sessions), l'approbation des Actes 
du Synode par le pape Jean VIII; le prétendu second schisme, 
la légende de la condamnation de Photius par Jean VIII, la cons- 
titution en Orient de la Collection antiphotienne, la date de com- 
position de la Vita Ignatii; enfin la démission de Photius sous 
Léon VI et, dans la fameuse affaire de la tétragamie, le rôle du 
parti des « modérés » et du parti des «extrémistes », dont c’est 
à mon avis l’un des mérites de F. Dvornik que d’avoir tout au long 
de son ouvrage finement analysé l’action et bien montré l'impor- 
tance. Exposé très dense, fondé sur un dépouillement quasi ex- 
haustif (encore que l’auteur signale lui-même quelques lacunes 
rendues inévitables par les circonstances) des sources orientales 
et occidentales, et auquel il faudra désormais se reporter même 
pour l’histoire générale des règnes de Michel III, Basile I et Léon VI, 
et bien entendu pour l'étude des relations entre Rome et Byzance, 
qui apparaissent souvent sous un jour tout nouveau. Assuré- 
ment, sur quelques points de détail, les conclusions de l’auteur 
pourront être modifiées ou discutées : il marque en trois ou quatre 
endroits son désaccord avec d’autres bons connaisseurs des pro- 
blèmes photiens, V. Laurent ou V. Grumel, qui sans doute vont 
défendre leur position. Je ne crois pas que pour l'essentiel l’ex- 
posé de F. Dvornik puisse être entamé. 

Oserai-je dire que la seconde partie, La légende, est d’une lec- 
ture encore plus intéressante ou, en tout cas, plus suggestive que 
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la premiere? Il faudrait la recommander à quiconque s’occupe 
d'un aspect quelconque du problème de l’Union des Églises. Car 
on y voit par un exemple particulièrement clair et frappant — et 
grave aussi par ses conséquences — jusqu'à quelle déformation 
de la vérité peut insensiblement mener l'esprit de parti, l’incom- 
préhension, ou tout simplement le malentendu prolongé et en- 
raciné. Il est psychologiquement très intéressant de suivre, avec 
F. Dvornik, dans l’histoire des Collections canoniques ou à tra- 
vers les variations du nombre des conciles reconnus oecuméniques 
(problème de l’oecuménicité du VIIIe concile), la naissance en 
Occident et la croissance, l’épanouissement d'une légende qui fi- 
nira par faire de Photius aux yeux des Latins un exécrable héré- 
tique. Et l’on n'est pas peu surpris d'apprendre que le principal 
responsable n’est autre que le grand Baronius! Pour combien 
de problèmes semblables un examen aussi impartialement érudit 
que celui de F. Dvornik ne conduirait-il pas à des conclusions 
analogues? Il n’est d’ailleurs pas moins intéressant de voir com- 
ment, en Orient même, la vérité sur Photius s’est obscurcie ou 
altérée, et parfois, de façon inattendue, sous l'influence de l’Occi- 
dent. Tout le livre constitue une excellente leçon de méthode, a 
méditer de part et d’autre, chez les « Grecs » et chez les « Latins ». 

Les Editions du Cerf l’ont compris, qui ont accueilli l'ouvrage 
dans la collection « Unam Sanctam », où il est précédé d’une belle, 
intelligente et large préface du R. P. Υ. Congar. Détachons-en 
au moins, ces lignes, qui rendent un son assez nouveau : «... que 
dire de l’image que nous-même avons souvent de l'Orient? Croit- 
on que notre version du schisme oriental soit totalement juste, 
et qu’au Jugement les choses apparaîtront exactement comme 
nous avons l’habitude de les voir? Notre persuasion d’avoir eu 
toujours raison, de n’avoir jamais agi que de façon droite et dés- 
intéressée, est-elle plus fondée que la conviction exactement simi- 
laire et inverse des orthodoxes à notre endroit? ΝῪ aurait-il 
pas du recul à prendre en tout cela, d'immenses champs de pré- 
jugés à défricher ? » Vérités qui ne valent pas seulement dans le 
domaine de l’histoire proprement religieuse, et qui pourraient 
inspirer aussi, par exemple, une «histoire psychologique » des 
Croisades. 

F. Dvornik avait fait de son livre une rédaction française, puis 
une rédaction anglaise. Celle-ci a paru la première, et elle est 
éditée avec grand soin. La version française, parue deux ans plus 
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tard, est-elle l'œuvrè de l’auteur, ou d'un traducteur? Je ne sais. 
S'il y a eu un traducteur, on excuse difficilement des incorrections 
de langue trop nombreuses. Les épreuves n'ont pas été non plus 
revues avec assez de soin, et les deux pages d'errata qui terminent 
le volume sont très loin d’être complètes. 


Paul LEMERLE. 


Raymond Lornertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cy- 
donès (Studi e Testi, 131), Città del Vaticano, 1947, in-8°, x1v- 
139 pp.; Correspondance de Manuel Calécas (Studi e Testi, 152), 
1950, x11-351 pp. 


La rareté des sources historiques pour la seconde moitié du 
xive siècle donne une valeur exceptionnelle à la correspondance, 
en partie venue jusqu’à nous, de deux hommes éminents de ce 
temps et mélés à la plupart des grands événements, Démétrius 
Cydonès et son disciple Manuel Calécas. Deux Grecs partisans 
de Rome, convertis au catholicisme : il était normal que POccident 
latin s'attachát d’abord à étudier leur religion et leur théologie. 
Il y a peu de temps qu’on a commencé de prêter attention aux 
renseignements historiques qu’on peut tirer de leurs œuvres, et 
surtout de leurs lettres. R. Loenertz, l’un des meilleurs connais- 
seurs du xıv® siècle, a été le principal artisan de cette découverte, 
dans une série d’articles, et dans les deux volumes qu’a publiés 
la collection Studi e Testi. 

Le livre sur les recueils de lettres de Cydonés n'est qu'un frag- 
ment d'un ouvrage plus vaste, qui doit comprendre aussi une 
étude détaillée de la chronologie des lettres (donc des événements 
auxquels il est fait allusion), et des notices sur les correspondants 
et contemporains de Cydonés, tout cela n'étant encore que l’in- 
dispensable préface à une édition complète et critique des lettres. 
I] faut espérer que ces travaux considérables verront le jour, dans 
toute Pampleur que R. Loenertz souhaite leur donner. Ce à quoi 
il a dû pour le moment se limiter est déjà très important et neuf. 
Il est vrai qu’il avait deux devanciers, qui lui ont facilité la tâche, 
et auxquels il rend hommage: G. Cammelli, avec l'édition de 
cinquante lettres inédites de Cydonès, accompagnée d’une étude 
de la tradition manuscrite, et suivie d'un index de la correspon- 
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dance complète (Paris, 1930); et G. Mercati, avec les Notizie di 
Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota 
(Studi e Testi, 56, 1931). Mais R. Loenertz va beaucoup plus loin. 

Son ouvrage est essentiellement l’étude des recueils de lettres 
de Cydonès, leur constitution, leur histoire, leurs rapports: les 
deux principaux sont le Vat. Gr. 101 (320 pièces), qui est de la 
main de Cydonès et porte ses corrections, et l’Urb. Gr. 133 (314 
lettres), qui a été transcrit par Calécas sur les indications de Cy- 
donès. Le résultat principal, aux yeux de l’historien, du minu- 
tieux travail de R. Loenertz est d’avoir retrouvé, précisé ou cor- 
rigé l’adresse et la date d’un grand nombre de ces lettres. Non 
point que la tàche soit achevée : l’auteur a récemment constaté, 
par exemple, que la correspondance avec Jean VI Cantacuzène 
doit remonter à l’époque de la guerre civile, et non, comme il 
l’avait d’abord pensé à la suite de Cammelli, aux années 1347- 
1354. Mais dès maintenant le précieux Index de Cammelli peut 
ὀΐτο rectifié ou complété sur beaucoup de points (et on ne doit 
plus le consulter qu’en se référant en même temps au livre de Loe- 
nertz), et l’étude de la tradition manuscrite peut être tenue pour 
définitive. Le terrain est donc préparé pour l’édition proprement 
dite des lettres. i 

Pour donner un avant-goùt de ce qu’elle promet à l’historien, 
R. Loenertz donne le texte de cinq lettres, qui se rapportent à 
la période 1383-1387 : 1) Lettre adressée à Manuel II, à Thessa- 
lonique assiégée par les Turcs, à propos d’une ambassade que 
Manuel vient de faire partir pour Rome (il s’agit d’obtenir de 
l'Occident du secours, moyennant des concessions faites à la pa- 
pauté) : c'est la lettre 72 de Cammelli, qui proposait comme des- 
tinataire Jean V, et comme date 1361-1369 ; elle est contemporaine 
de la lettre 12 de Cammelli, que celui-ci plaçait « avant 1347 »; 
2) Lettre adressée à un ami qui se trouve à Thessalonique (pro- 
bablement Rhadénos), pour lui recommander, ainsi qu’à Manuel, 
un légat pontifical qui est venu d’abord à Constantinople et y 
a été mal recu; c'est la lettre 337 de Cammelli, sans destinataire 
ni date; 3) Seconde lettre au méme, avec des renseignements 
très intéressants sur des négociations que Manuel IT, qui a quitté 
Thessalonique, serait en train de mener avec les Turcs pour obtenir 
la levée du blocus de la ville. et la façon dont cette nouvelle est 
accueillie dans la capitale (Cammelli 154); 4) Seconde lettre à 
Manuel Il à Thessalonique, pour demander des précisions sur 
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la mission du légat pontifical, dont le succès a excité dans la capi- 
tale la colère des anti-latins : lettre 116 de Cammelli, qui propo- 
sait pour destinataire Jean V et pour date 1374; 5) Lettre adressée, 
dans le printemps ou l'été 1387, à Rhadénos, qui s’est réfugie à 
Lesbos avec Manuel II, après la prise de Thessalonique par les 
Tures en avril 1387 (Cammelli 145). C’est assez pour deviner tout 
ce que l’on peut attendre de la publication complète de la corres- 
pondance de Cydonès. S'il en fallait une confirmation, on la trou- 
verait dans l’ « Essai de chronologie » par lequel R. Loenertz ter- 
mine son ouvrage: ces quinze pages sont ce qu'il nous apporte 
de plus précieux. Sans pouvoir donner tout l'appareil de preuves, 
reservé pour l’ouvrage définitif, il y a du moins rassemblé, ou 
plutôt reconstitué, les événements de la vie de Cydonès, en liaison 
avec les lettres qui peuvent être datées avec certitude ou vrai- 
semblance, et surtout en liaison avec les événements historiques 
contemporains, déjà connus (et par conséquent susceptibles d'é- 
clairer les lettres et d’aider à les dater et classer), ou au contraire 
révélés ou datés par les lettres de Cydonès. Pour l’histoire des 
années 1345-1398, il faudra désormais ne pas négliger de con- 
sulter ce tableau. 


* 
ok 


La correspondance de Manuel Calécas ne posait pas les mêmes 
problèmes, et c'est du premier coup l'étude et l’édition définitives 
que nous apporte le second ouvrage de R. Loenertz. On ne con- 
naissait jusqu'ici de Calécas (il n’est peut être pas inutile de rap- 
peler qu'il n’a rien à voir avec le patriarche Jean XIV Calécas, 
1334-1347) que des écrits théologiques, dont certains d’ailleurs 
étaient faussement attribués à Cydonès, auxquels depuis long- 
temps s'étaient intéressés Combefis, Dosithée et d’autres, et l’Ad- 
versus Josephum Bryennium (autre denomination fausse, car il ne 
s’agit pas de Joseph Bryennios) publié par G. Mercati. C'est le 
même G. Mercati qui a découvert la correspondance, il y a une 
vingtaine d'années, dans le Vat. Gr. 1879 (manuscrit autographe). 
On trouve également cinq lettres de Calécas dans le Vat. Gr. 486 
(avec des corrections de Calécas lui-même), et deux lettres auto- 
graphes dans le Vat. Gr. 1096. Le manuscrit de base (Vat. Gr. 
1879) offre l'immense avantage, reconnu par la critique patiente 
de R. Loenertz, que toutes les lettres datables occupent dans le 
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recueil la place exigée par leur date, d’où l’on peut inférer avec 
grande vraisemblance que l’ordre général du recueil est chrono- 
logique. Ainsi se trouve, sinon résolu, du moins simplifié, l’un 
des plus difficiles problèmes que pose toute édition de lettres, celui 
de la datation. Il reste évidemment à reconnaître les destinataires, 
rarement mentionnés, en vertu du principe de rhétorique, nomina 
sunt odiosa, que les épistoliers byzantins poussaient à ses extrêmes 
conséquences : en préparant l’édition de leurs lettres, ils se sou- 
ciaient peu de poser, à des lecteurs curieux des faits et des hommes, 
de véritables rébus, et ne s'attachaient qu'aux règles de l’École 
et du « beau langage » et à la correction archaïsante de la forme. 
Ces lignes, où l’on sent percer l’humeur, écrites par R. Loenertz 
à propos de Cydonès, valent pour Calécas et pour combien, hélas! 
d'écrivains byzantins : « Ecrites selon les préceptes d'une rhéto- 
rique hostile aux noms propres, aux détails concrets et aux termes 
techniques, leurs lettres nous présentent l’image de leur temps 
dans le miroir déformant de l’antiquité classique. Le lecteur s’en- 
fonce dans la caverne de Platon, pour prendre connaissance du 
monde ensoleillé à travers les silhouettes d'un spectacle d’ombres. 
Les neuf archontes président aux destinées de la cité, les thesmo- 
thètes siègent sous la tholos, les hellanodiques font arbitre entre 
les athlètes du concours olympique. Les Triballes peuplent la 
Serbie et les Moesiens la Bulgarie et, dominant l’Asie Mineure, les 
Perses menacent la liberté des Hellènes. Dans cette vaste corres- 
pondance (de Cydonès), seuls quelques mots étrangers comme 
cardinal, passagium, et deux mots populaires (mousmoulai, nèfles 
et gouna, pelisse) eussent dérouté un contemporain de Périclès ». 

Le livre de R. Loenertz comprend cinq parties : étude des manus- 
crits, chronologie et biographie de Calécas, notices sur ses corres- 
pondants et les personnages qu'il mentionne, analyse (en francais) 
de toutes les lettres, édition des lettres ; le tout précédé d'une bi- 
bliographie, et suivi de divers appendices et des tables (incipit, 
noms propres). On ne peut rien désirer de plus. Pour ma part, 
je souhaiterais que l’analyse (ce terme me semble meilleur que 
celui de sommaire), que R. Loenertz a d'ailleurs bien raison de 
juger préférable á une traduction pourvu qu'elle ne néglige au- 
cune donnée concrète du texte, précéddt chaque lettre, comme on 
fait pour les documents d’archives : la consultation du texte grec 
en est rendue plus facile, surtout si l’analyse se réfère à la numé- 
rotation des lignes. D’autre part, R. Loenertz nous avertit (p. 340) 
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de l'embarras qu'il à éprouvé lorsqu'il s'est agi de conserver ou 
de corriger l'orthographe, Paccentuation et la ponctuation de Pori- 
ginal. Il a hésité, confesse-t-il, et cela se voit. Puisque nous avions 
un manuscrit autographe, d'un des hommes les plus cultivés de 
son temps, j'aurais quant à moi préféré en respecter le plus pos- 
sible l'aspect et les particularités, et me rapprocher autant que 
possible de l'édition diplomatique. Mais je sais que tous ne par- 
tageront pas mon avis. 

J'ai déjà indiqué comment se présente la tradition manuscrite. 
La biographie de Calécas, reconstituée par R. Loenertz, est fort 
intéressante et aide à comprendre les années troubles de la fin 
du xrv® et du début du xv* siècle. Né à Constantinople, disciple 
de Cydonès, ami de Maxime Chrysobergès et de Chrysoloras, il 
est d’abord professeur à titre privé, et sans grand succès. Il est 
antipalamite, et refuse de souscrire le Tome du concile des Bla- 
chernes (1351) rédigé par Philothée Kokkinos et Nil Kabasilas. 
Il rompt avec l'Église grecque, et se réfugie en 1396 dans l’en- 
ceinte de la colonie génoise de Péra, qui jouissait de l’exterrito- 
rialité et d’une véritable indépendance de fait. Les Turcs à ce 
moment, à la suite de la défaite des Croisés à Nicopolis (1396), 
assiègent la capitale, où les conditions de vie deviennent vite très 
pénibles. Calécas part, d’abord peut-être pour le Péloponnèse 
(en tout cas il s’agit encore d'une région exposée aux coups des 
Turcs), puis pour la Crète, enfin pour l'Italie, où il est depuis 1401- 
1402, sans qu'on puisse fixer avec précision son itinéraire (il fait 
plusieurs séjours à Milan) ni la date de son départ. En 1404 il est 
à Lesbos, et devient religieux au couvent des Dominicains. Dé- 
laissé, semble-t-il, par la plupart des amis qu’il comptait parmi 
ses compatriotes, même latinophiles, il met la dernière main à 
l'Adversus Graecos. Il meurt en 1410, recteur de la chapelle Saint- 
Jean de Mytilène. R. Loenertz fait suivre cet essai biographique 
d'une série de très utiles notices sur les correspondants de Calécas, 
notamment sur Cydonès, Maxime Chrysobergès, Chrysoloras, Con- 
stantin Asanès, Manuel Raoul, Caloeidas, Mélidonès, Démétrius 
Scaranos, Joseph Bryennios, et sur le couvent des Xanthopouloi 
à Constantinople. 

Des lettres elles-mêmes de Calécas, il suffira de dire qu’en dépit 
de leur caractère volontairement impersonnel, elles nous livrent 
en quelque sorte malgré elles bien des renseignements précieux, 
par exemple sur le métier de professeur à Byzance (I, 2, 6, 7, 12), 
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sur la circulation des livres (21, 33, 37), sur l'institution de l’adel- 
phaton (51), sur la position de quelques grands personnages à la 
cour (9, 20, 68), et aussi sur la coutume fréquente de faire rédiger 
des lettres par d’autres (3, 8, 16, 34, 39, 54, 65). Mais on y cherche 
surtout, avec une curiosité trop vive pour être pleinement satis- 
faite, un tableau de l’empire grec, de la tragique situation de sa 
capitale assiégée par les Turcs après Nicopolis (1, 13, 16, 18, 24, 
25, 48, 53, 73), du passager soulagement éprouvé après la ba- 
taille d'Angora (78 à 81). R. Loenertz a rendu à la science byzan- 
tine, en publiant ces deux livres, un service rare : exemple à suivre 
pour ceux qui posséderaient à la fois son courage et son talent. 


Paul LEMERLE. 


E. TTURDEANU, Le livre grec en Russie: L'apport des presses de 
Moldavie et de Valachie (1682-1725), Revue des Études slaves, 
XXVI, 1950, pp. 69-87. 


M. Lascarıs, ‘0 Χρύσανθος Νοταρᾶς καὶ ἡ Kiva, dans la revue 
athénienne “Πλληνικὴ Λημιουργία, tome VI, 1950, pp. 433-440. 


Voici deux articles sur deux patriarches de Jérusalem, Dosithée 
et son neveu et successeur Chrysanthe. Aucun byzantiniste ou 
théologien n'ignore le nom du premier; quant au second, rappe- 
lons son très important Zuvtayuátiov περὶ τῶν ὀφφικίων, xAn- 
ρικάτων καὶ ἀρχοντικίων τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης ᾿Εκκλη- 
σίας (De officiis patriarcatus constantinopolitani), publié à Tár- 
goviste en 1715. 

M. Émile Turdeanu, élève et gendre de l'inoubliable Nicolas 
Cartojan dont cette revue s’est occupée à plusieurs reprises (By- 
zantion, IX, p. 464 ; X, pp. 717-721 et XIII, p. 731), a publié dans 
la Revue des Études slaves la communication qu'il avait présentée 
au VIe Congrès des études byzantines sur le Livre grec en Russie 
(1682-1725). On ignore trop que, jusqu’à la fin du xvne siècle, l'Église 
grecque orthodoxe n’a jamais disposé d'une seule imprimerie à 
elle, ni en pays turc, ni dans un autre pays qui ne fût point sou- 
mis à l'influence toute-puissante du Catholicisme ou du Protes- 
tantisme. Comme le dit M. Turdeanu, « tous ses livres d'offices, 
tous ses traités de doctrine, tous ses ouvrages d'édification ont 
vu le jour dans les grands centres d'édition de l'Occident ; Milan, 
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Padoue, Venise, Florence, Rome, Paris, Oxford, Francfort, Augs- 
bourg, Cologne, Wittenberg — pour ne citer que les centres les 
plus réputés — se sont partagé au cours des siècles le mérite de 
contribuer à la formation du patrimoine littéraire des Grecs ». 
Π va de soi que cette circonstance suffisait à rendre suspectes ces 
impressions étrangères, suspectes de Papisme ou de Calvinisme, 
surtout depuis Cyrille Loukaris et son catéchisme paru à Genève 
en 1629 pour la première fois. 

Dosithée de Jérusalem, monté sur le trône patriarcal en 1669, 
était aussi militant qu'érudit et pieux. Il lui fut donné de réaliser 
le vieux rêve des Grecs orthodoxes, la fondation d'une impri- 
merie in loco non suspecto. Il nous faut dire ici, et ce n'est pas 
facile, pourquoi la solution en apparence la plus simple de ce pro- 
blème était et demeura impossible. La troisième Rome paraissait 
l'endroit le plus designé pour imprimer des livres orthodoxes en 
langue grecque, mais l'opposition fanatique qui se leva contre 
le Patriarche Nikon, correcteur des ouvrages sacrés par le recours 
aux originaux grecs, tout en rejetant définitivement dans le schisme 
(Raskol) les furieux adversaires d’une œuvre indispensable, avait 
laissé dans les âmes une méfiance en somme générale à l'égard de 
tout ce qui était grec. Et la mort de Nikon en 1680 menaçait 
même de produire une réaction officielle contre sa réforme. Ici 
la chronologie est éloquente, car c'est en 1682 qu’à Cetatuia (Jassy) 
Dosithée, cordialement accueilli par les princes de Moldavie et 
de Valachie, inaugura la typographie grecque de la capitale mol- 
dave. Huit ans plus tard, grâce à la faveur de Constantin Brân- 
coveanu (1689-1714), il installe une seconde imprimerie à Buca- 
rest. Dans l'intervalle l'imprimerie de Cetatuia avait dù inter- 
rompre son travail deux fois, à la suite de l’invasion des Tartares 
de 1683 et sous l’occupation polonaise de Jean Sobieski en 1686. 
L'imprimerie de Bucarest au contraire, bien dirigée par le géor- 
gien Anthime, devenu plus tard métropolite de Valachie (v. sur 
lui la notice d’Emile Picor, dans LEGRAND, Bibl. hell. du XVIIe 
siècle), put continuer son activité. 

M. Turdeanu ne se borne pas à exposer ces faits capitaux et 
qui suffiraient à la gloire de Dosithée et de ses collaborateurs. 
Il étudie encore l’œuvre systématique de traduction en langue 
russe aussi bien qu’en langue roumaine par laquelle Dosithée, sui- 
vant l'expression très juste de M. Turdeanu, « essaya de forcer 
l'accès de la Russie... Bien qu'aucune de ces traductions n'ait 
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connu la faveur d’être imprimée à son époque, ce résultat est 
néanmoins très important grâce au nombre élevé de copies qu’on 
a tirées de ces traductions. et au rôle qu’elles ont joué dans l’en- 
seignement théologique de cette époque ». 

L’enumeration précise et documentée que M. Turdeanu donne 
de toutes ces traductions, en tête desquelles figurent des œuvres 
classiques comme le Kara αἱρέσεων et l'’Eëmynoic τῆς ἐκκλήσιασ- 
τικῆς ἀκολουθίας de Syméon de Thessalonique, est la partie la 
plus importante de cette communication. Les œuvres présentées 
ainsi à l'Église russe excitèrent son intérêt et sa sympathie et con- 
tribuerent dans une large mesure à faire taire ses préjugés anti- 
grecs. Aussi Dosithée, en 1693, se crut-il enfin vainqueur d’une ré- 
sistance dont il s'était juré de venir à bout. Il crut frapper un 
grand coup, cette année-là, en envoyant à Moscou son neveu Chry- 
santhe Notaras, avec une masse de livres grecs qui devaient être 
traduits sur place et imprimés à Moscou. On sait que l’avènement 
du patriarche anti-grec Stefan Javorski et l’ukaze par lequel, en 
1703, Pierre le Grand latinisa pour ainsi dire l’Académie théo- 
logique de Moscou, consacrèrent, de l’aveu de M. Turdeanu, « la 
défaite presque totale du patriarche de Jérusalem », qui néan- 
moins continua ses impressions et publications à Bucarest et à 
Râmnic jusqu’à sa mort, survenue à Constantinople en 1707. 


* 
* * 


C'est à l’activité en Russie de Chrysanthe Notaras que se rat- 
tache l’article de notre collaborateur Michel Lascaris sur l'ouvrage 
de ce futur patriarche : la /ζιταΐα δουλεύουσα ou la Chine asservie. 
Cette œuvre a été publiée, en 1881, par LEGRAND, dans sa Biblio- 
thèque grecque vulgaire, III, pp. 337-441, mais sans traduction 
francaise et naturellement sans écho, ni en Grèce, ni ailleurs. Il 
est curieux de noter ici que c'est encore Dosithée qui nous a valu 
cette œuvre curieuse. C’est lui qui s’est adressé dès 1689 à un 
des premiers Européens qui visitèrent la Chine, le fameux Spa- 
thar Nicolas Milescu, en lui demandant une traduction grecque de 
son Itinéraire. C'est du reste à une lettre d'introduction de Do- 
sithée au tsar Alexis Mikhaïlovitch (1671) que Milescu devait son 
accès dans la carrière qui le mena si haut en Russie (v. sur Milescu 
la notice de Picor, dans LEGRAND, Bibl. hellénique du XVII® siècle, 
IV, pp. 62-82, le mémoire de P. P. PanarrEscu, Nicolas Spathar 
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Milescu, Mélanges de l'École Roumaine en France, 1925, 1"* partie, 
pp. 33-180 et surtout les pages si denses de N. CARTOJAN, Istoria 
literaturii romane vechi, t. II, Bucarest, 1942, pp. 129-135). 

Sous le titre de Arata δουλεύουσα, Chrysanthe relate la chute 
de la vingt-et-unième dynastie des Mings (1368-1644) et l’avène- 
ment de la dynastie mandchoue (1644-1912). L'ouvrage s'arrête à 
l'année 1680. 

En publiant en 1881 la Chine asservie, Legrand croyait que 
cette œuvre représentait une adaptation de l’ouvrage principal de 
Milescu, sa Relation de sa mission en Chine (connue sous le nom 
de Crareünnü cnncok%). M. Lascaris, qui connait la bibliographie 
russe et roumaine sur le Spathar, distingue et caractérise les quatre 
ouvrages de Milescu sur la Chine, qui tous ont été traduits ou 
adaptés en grec. La Kitata δουλεύουσα est l'adaptation de l’ou- 
vrage le moins important de Milescu, la Huura o Tarapsx ou 
Tarapckaa πηπλίμπα, qui de son côté n'est pas un ouvrage ori- 
ginal, mais une traduction de l’opuscule du jésuite Martino MARTI- 
NI, De bello tartarico historia, Cologne, 1656. 

Et M. Lascaris de conclure: ὕτη (la Chine asservie) συνεπῶς 
δὲν δύναται νὰ συγκριθῇ μὲ τὰ πολύτιμα «ΙΙερσικά» (1748) τοῦ 
Βατάτζη ἅτινα ἀνέλυσα εἰς τὸ περιοδικὸν « Τὸ Νέον (ράτος», 
τεῦχος 23, 1939, σελ. 475-478. 1] s’agit de l’article que M. Lascaris 
a publié sur cette histoire du Chah Nadir, éditée par Iorga (Bu- 
carest, 1939), article intitulé : Βασίλειος Βατάτζης, 6 ἱστορικὸς 
τῆς ΙΙερσίας κατὰ τὸν IH’ αἰῶνα. 

L'étude de M. Lascaris sur la Chine asservie se compose de 
quatre chapitres : 

I. Editions et manuscrits de la Κιταΐα δουλεύουσα. 

II. Les sources de cette œuvre. Comment Chrysanthe a-t-il 
été amené à s'occuper de la Chine? 

III. Sommaire et analyse de la Κιταΐα δουλεύουσα. 

IV. Échantillon de la traduction par Chrysanthe d’un autre 
ouvrage de Milescu: Onucanie Asin ... Bb ποῖ me coc- 
Toutp Hurtaiickoe rocynaperro, traduction restée manuscrite, 
mais d'autant plus digne d’être tirée de l’oubli qu’elle a été rédigée 
par Chrysanthe en 1693 dans une δημοτική très remarquable pour 
l’époque. 

Henri GRÉGOIRE, 
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Tommaso BERTELÈ, L’imperatore alato nella numismatica bizan- 
tina (Collana di Studi numismatici, I), Rome, P. Santamaria, 1951, 
89, 114 p., IX pl. €). 


Le rapprochement d'une série de monnaies de bronze des xu1I°- 
xIv€ siècles, qui pour la plupart se trouvent dans la riche collection 
particulière de T. Bertelè à Rome, mais dont quelques-unes avaient 
déjà été signalées par le président de la Société Numismatique de 
France, D' Longuet, qui les avait acquises en même temps qu’un 
petit trésor provenant de Thessalonique, a permis à l’auteur de 
définir et d'étudier un type iconographique nouveau, inconnu jus- 
qu'ici dans la numismatique et dans l’art de Byzance: celui de 
« l’empereur ailé ». Trois personnages sont ainsi représentés par 
ces monnaies : un, nommé Jean, est imberbe ; deux, nommés Mi- 
chel et Andronic, sont barbus. On les avait parfois pris, à tort, pour 
des anges ou archanges en costume impérial. T. Bertelè montre 
qu'il s’agit respectivement de Jean Comnéne Ducas, qui règne à 
Thessalonique entre 1297 (?) et 1244, de Michel VIII, et d'Andro- 
nic II ou III. Différentes des autres monnaies des Paléologues, 
frappées à Nicée ou à Constantinople, ces pièces proviennent tou- 
tes, du moins jusqu’à présent, des Balkans — quelques-unes, sem- 
ble-t-il, de Thessalonique, la plupart de régions qui passèrent sous 
la domination serbe au temps de Duÿan. Il y a toutes les raisons 
de penser que l'atelier où elles furent frappées fonctionnait à Thes- 
salonique, où l’on sait qu'il y avait déjà un atelier sous les Anges. 

Elle portent d’ailleurs très fréquemment l’image du patron de 
la ville, Saint Démétrius. D'autres motifs, l’enceinte crénelée, 
Parc monumental, l’empereur debout sur les murailles, apparais- 
sent aussi proprement thessaloniciens, et étaient inconnus avant 
le xrıre siècle. Mais le motif caractéristique est celui de l’aile ou des 
ailes, soit ajouté au droit à la figure de l’empereur, soit seul, au 
revers (on voit donc que l'expression d’« imperatore alato» pour 
désigner l’ensemble du type n’est pas rigoureusement exacte, bien 
que B. montre avec raison que droit et revers se complètent et ne 
peuvent s'interpréter séparément). Lorsqu'on a l’aile ou les ailes 
seules, au revers, on peut penser que, pars pro toto, elles figurent 
soit un ange ou archange, soit un aigle : les motifs annexes, la croix, 


(1) Cf. la communication faite par M. T. BERTELÈ, sous le même titre, au 
VIII® Congrès international des Études byzantines (Palerme, avril 1951), et 
publiée ci-dessus, pp. 119-122. 


524 BYZANTION 


les étoiles, imposent la première interprétation. De même, au droit, 
les ailes figurent l'ange ou les anges qui, flanquant l’empereur, le 
protègent et protègent l'empire (saint Michel, notamment, est fré- 
quemment représenté dans ce rôle). Jean de Thessalonique, en 
introduisant pour la première fois ce motif dans le moyen âge grec, 
se plaçait sous la protection céleste sans doute, mais rappelait 
peut-être aussi son patronyme « Ange». D'autres Paléologues ont 
pu avoir la même intention, et Michel VIII songeait peut-être en 
outre à l’archange Michel. 

T. Bertelè nous apporte donc un matériel neuf, qu'il commente 
avec érudition et interprète avec sagacité. Mais il reste à expliquer 
pourquoi ce type iconographique apparaît seulement sur les mon- 
naies, seulement à Thessalonique, et seulement dans la période 
comprise entre la première moitié du xırı® et la première moitié du 
xive siècle (à supposer, évidemment, que ce ne soit pas simple 
lacune de notre documentation). Je dois avouer qu’à partir d'ici, 
j'ai quelque hésitation à suivre l’auteur, malgré l'originalité et 
l'intérêt de son exposé. Il part de la constatation qu’en Europe 
centrale, et particulièrement dans les pays germaniques, on trouve 
de nombreuses monnaies où figurent des ailes, certaines antérieures 
à nos monnaies. Et il ne pense pas qu'il y ait là simple coïncidence, 
comme il arrive pourtant si souvent dans les types monétaires, 
mais bien influence directe de ces monnaies germaniques sur les 
byzantines. Encore faudrait-il expliquer de façon satisfaisante les 
raisons historiques de cette influence s’exerçant là, et là seulement. 
Il faut aussi noter que l’aspect des deux séries de monnaies, comme 
le prouvent les excellentes planches qui accompagnent le livre, est 
tout de même bien différent. Et surtout, B. lui-même montre que 
sur les monnaies germaniques, 14116 est la figure de l'aigle, non de 
lange, et a essentiellement valeur de motif héraldique. Qu'il ait 
existé dans le monnayage byzantin d’autres motifs auxquels on 
puisse découvrir des antécédents en Occident, par ex. le lys, l’em- 
pereur agenouillé, emporte d’autant moins la conviction que dans 
ces derniers cas, il s’agirait plutôt de monnaies latines et surtout 
italiennes dont l'influence sur le monnayage byzantin est plus 
explicable que celle des monnaies germaniques. 

Le problème est autre, et plus vaste. Il a deux aspects, l’un 
particulier à Thessalonique (c’est le plus important), l’autre com- 
mun à tout l'empire byzantin. L’auteur a peut-être raison de dire 
que la quatrième croisade est à l’origine de certaines influences exer- 
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cées par l'Occident sur Byzance, mais on en a, à mon sens, beau- 
coup exagéré la portée. Il est au contraire sur la bonne voie quand 
il écrit : « Il fatto che questi (ces types monétaires) siano apparsi 
sopratutto a Salonicco prova che quella zecca godeva di una certa 
autonomia ed era meno tradizionalista e conservatrice della zecca 
della capitale » (p. 80). Mais il fallait pousser plus avant dans 
cette direction. On n’a pas encore mis suffisamment en lumière 
le rôle évidemment très important, mais surtout puissamment ori- 
ginal, joué par Thessalonique au sein de l'empire byzantin ou en 
marge de cet empire, dans le domaine politique, économique, et 
dans celui de la civilisation, avant et davantage encore (et de fa- 
con différente) après la quatrième croisade. J’y reviendrai ailleurs. 
Quant au fait que vers la même date l’art monétaire byzantin aurait 
rompu, comme le dit B., avec la monotonie et la solennité des 
types traditionnels, il n’est qu'un petit aspect, mais qu'il était en 
effet intéressant de noter, du grand problème de Part et de la 
civilisation sous les Paléologues. L'auteur a raison de laisser la 
question ouverte, après diverses considérations qui l’amènent encore 
à regarder vers l'Occident : mais cette fois, il ne veut affirmer, ni 
l'existence certaine d'une influence, ni même celle d'un parallé- 
lisme étroit. Et c'est sagesse. 

Au total, ouvrage excellent et neuf, dans sa partie technique ; 
suggestif dans la partie qui touche à l’histoire, mais pas exactement 
de la façon que l’auteur indique. Paul LEMERLE. 


N. D. L. Β. — Il est superflu d’insister, après M. P. Lemerle, sur 
l'intérêt que présente le travail de M. T. Bertelè. Mais nous ferons 
remarquer ici — en attendant d’avoir l’occasion de revenir sur ce 
sujet — que la solution donnée par le numismate italien au petit 
problème d’iconographie monétaire qu'il s’est efforcé d’élucider, n'en- 
traînera pas nécessairement la conviction du lecteur. Que le type 
iconographique étudié par M. Bertelè soit un symbole religieux, il 
est pour le moins permis d’en douter. Si l’on tient compte de sa 
signification sur les monnaies germaniques dont M. Bertelè admet 
— avec raison, selon nous — qu’elles ont influencé le monnayage 
de Thessalonique, si l’on tient compte aussi de l’insistance avec la- 
quelle les dynastes de Thessalonique ont revendiqué — face aux 
Latins et à leurs compétiteurs grecs — le titre d'empereurs, on es- 
timera sans doute que l'interprétation la plus probable que Pon 
puisse donner du type en question consiste à voir dans celui-ci l’ex- 
pression méme de la prétention que nous venons de rappeler. A ce 
propos, il est intéressant de noter que M. Bertelé lui-méme signale 
(p. 45) la présence de l’aigle sur une monnaie inédite de Jean de 
Thessalonique. P. O. 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ XXI. — 24. 


NOTES ET INFORMATIONS 


Le Séminaire d’études byzantines 
de l’École des Hautes Études de Paris. 


Les exercices ont principalement porté, cette année, sur les Mi- 
racula Demetrii, dont P. Lemerle prépare l’édition. Il est apparu 
que le texte dont on dispose actuellement, en particulier pour les 
passages que Tougard est seul à donner, est détestable. L’éta- 
blissement du texte d’après l’ensemble de la tradition manuscrite 
est entièrement à faire, comme la chronologie et toute l’interpré- 
tation de ce document capital sont à reprendre. Parallèlement à 
ce travail sur les Miracula proprement dits, Madame E. Zizica 
prépare l'inventaire de tous les autres textes et documents grecs 
concernant saint Démétrius, en vue d’un livre sur la légende et le 
culte du grand saint macédonien. Et Mle Tliadou s'occupe de la 
légende de saint Démétrius chez les Slaves. 

Les romans byzantins en vers sont à l’ordre du jour des travaux 
du séminaire depuis plusieurs années. Le prochain fascicule de la 
Revue des Études byzantines contiendra sur ce sujet un important 
Bulletin de M. Manoussakas, qui prépare en même temps l’édition 
de « Libistros et Rhodamné». Un autre membre du séminaire, 
M. Pichard, a achevé l'édition et la traduction de « Kallimachos 
et Chrysorrhoé », qu'il a accompagnées d'un commentaire grâce 
auquel le problème de la date et de l’auteur du roman semble 
résolu. 

On attache une importance particulière à l'étude des documents 
d'archives, qui permettra de renouveler l’histoire intérieure, éco- 
nomique, sociale de Byzance. Mais presque tous ces documents 
doivent être réédités, et doivent l’être par dossier ou par cartulaire : 
seul moyen de résoudre les problèmes d'authenticité ou de date, 
et de suivre l’histoire des familles et de la terre, en même temps 
que l’histoire des couvents. D’après cette méthode, A. Guillou 
a achevé de préparer l'édition des actes du couvent du Prodrome 
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sur le mont Menoikion, près de Serrès : il était jusqu’à présent très 
difficile de les utiliser, faute d'une bonne édition complète ; A. Guil- 
lou est parvenu à reconstituer les cartulaires du couvent, et donne 
ainsi une base nouvelle à l'étude de ses archives. D'autre part, 
J. Bompaire a eu la bonne fortune, au cours d’un séjour au Mont 
Athos, de photographier l’ensemble des archives grecques, jus- 
qu'ici presque inconnues, du grand monastère de Xéropotamou : 
il en prépare l'édition diplomatique. Et c'est encore sur la base 
de tous les documents d'archives connus, que N. Svoronos prépare 
un important ouvrage sur le régime de la terre dans l'empire by- 
zantin sous les Paléologues. Les archives des couvents grecs ne 
sont d’ailleurs point seules à retenir l'attention: F. Thiriet vient 
de passer deux années ἃ l’Archivio di Stato de Venise, pour re- 
chercher tous les documents concernant les relations vénéto-by- 
zantines ; il rapporte un abondant matériel. 

Dans le domaine, enfin, de l’histoire extérieure, on a choisi le 
problème des rapports byzantino-turcs, profitant de la présence 
au séminaire de Madame Mélikoff-Sayar, et de sa compétence de 
turcologue. Il y a beaucoup à trouver dans les plus anciennes 
chroniques turques, encore à peine connues, ou même inédites : 
on s'efforce de les rassembler. Dès maintenant est en cours d'im- 
pression le texte (en transcription), accompagné de la traduction 
et d'un commentaire, d'une de ces chroniques, le Destán d'Umur 
pacha, qui raconte les événements survenus en Méditerranée orien- 
tale à l'époque de Jean V et de Jean Cantacuzène, et va permettre 
de confronter avec les sources grecques et occidentales la version 
et la « vision » turques des événements. 

Tous les membres du séminaire (on n’a nommé ici que ceux qui 
ont achevé ou sont près d’achever des travaux importants) con- 
sacrent une partie de leur temps à une tâche collective : la prépa- 
ration d'un «Recueil des inscriptions historiques de Byzance ». 
Entreprise qui nécessite d’abord un dépouillement considérable : 
chacun s’est choisi une série de publications ou de périodiques, 
dont il fait le dépouillement au moyen de fiches-formulaires im- 
primées, d'un modèle uniforme. Peut-être ce projet aura-t-il plus 
de chance que les nombreux projets d’un Corpus épigraphique 
byzantin, dont on a parlé depuis un demi-siècle, et même davan- 


tage, puisqu'il en est question dejá dans le Bulletin de Correspon- 
dance Hellénique de 1891? 


si NOTES ET INFORMATIONS 529 


La « Byzantinische Zeitschrift » et « Byzanz ) 


L’espace, que les Russes nous ont pris, nous manque cette fois 
pour analyser les revues « bourgeoises », et c'est grand dommage. 
Même le fascicule 17 de la Byzantinische Zeitschrift de 1952, celui 
où MM. Dolger et Babinger publient et commentent (pp. 20 à 28) la 
lettre de Jean VIII Paléologue que M. Wittek édite, de son côté, dans 
notre Byzantion, ne pourra être que signalé ici. Mais nous nous en 
voudrions de ne pas saluer, d’un mot de gratitude et d’admiration, 
le prodigieux effort de MM. Franz Dólger et A. M. Schneider qui 
nous ont donné un bibliographie raisonnée, merveilleusement com- 
posée, avec une science et une équité incomparables, de toutes les 
publications scientifiques relatives à nos études, de 1939 à 1949. 
Notons qu'il n’y a pas double emploi avec la bibliographie pério- 
dique de la Byzantinische Zeitschrift, même lorsqu'il est parlé des 
mêmes travaux. 

Nos félicitations à M. Karl Hónn, dont nous apprécions haute- 
ment la manière claire et judicieuse et qui a déjà acquis, par sa 
direction d’une collection parfaite, une véritable gloire (1). 


La «Narratio de rebus Armeniae » 
publiée et commentée par M. G. Garitte 


M. Gérard GARITTE, professeur à l’Université de Louvain, vient 
de nous donner (?) un ouvrage dont tous les byzantinistes lui seront 
reconnaissants. Comment les Arméniens hostiles au schisme avec 
l’église grecque envisageaient-ils, au temps de Justinien II qui, 
une fois encore, avait réoccupé l'Arménie et imposé la Quatrième 
union (690), l’histoire de leurs relations spirituelles avec Byzance ? 
Certes le point de vue des Arméniens grégoriens nous est bien 


(1) Byzanz, Band 5 (328 pages) des Wissenschaftliche Forschungsberichte, 
Geisteswissenschaftliche Reihe, herausgegeben von Professor Dr. Karl ΗΟΝΝ, 
Francke AG. Verlag, Bern. 

(2) Corpus scriptorum Christianorum Orientalium, vol. 132, Subsidia, 1. IV. 
La Narratio de rebus Armeniae, édition critique et commentaire par G. G. 
Louvain. Imprimerie orientaliste L. Durbecq, 1952. 483 pp. 
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connu, celui des orthodoxes grecs — sans parler des monothélites — 
également. Mais les Arméniens partisans de Punion ne font guère 
entendre leur voix, sinon dans le bref écrit grec que Combefis pu- 
blia, il y a 340 ans, sous le titre De rebus Armeniae. Malheureuse- 
ment, comme le disait le R. P. Peeters, « le texte, réimprimé d'après 
Combefis dans la Patrologie grecque, est devenu un épouvantail 
devant lequel la plupart des érudits passent en tournant la tete 
sans remarquer la valeur du document». M. Garitte, d'un épou- 
vantail à mettre en fuite les doctes, a fait une excellente introduc- 
tion à l’histoire d'Arménie ou plutôt des relations arméno-byzan- 
tins de Constantin Théodose Ier, Justinien II. Ce n'est pas seule- 
ment le texte de la Ἰιήγησις qui est devenu, grâce à la découverte 
et à l'emploi de nouveaux manuscrits, « lisible et sûr». C’est tout 
le livre qui mérite ces épithètes. Quant aux problèmes, qu’on 
disait insolubles, de la « Awjymous », ils se sont évanouis comme des 
fantômes. La Ἰεήγησις est traduite de Parménien ; Poriginal ar- 
ménien perdu représentée par elle a été utilisé par Pauteur d'un 
texte arménien, la prétendue «Lettre de Photius au Catholicos 
Zacharie », et surtout par un texte géorgien du 1x* siècle, l’opus- 
cule du catholicos Arsène sur le schisme arméno-géorgien. M. Ga- 
ritte reproduit ce texte géorgien, avec une excellente traduction. 
Pour donner au lecteur une première idée de la richesse de la netteté 
du Commentaire, de sa haute valeur historique, il me suffira d’en 
copier les titres de chapitres : Du Concile de Nicée au Concile de 
Chalcédoine, pp. 53-102; Chronologie des Quatre premiers Conciles, 
pp. 103-107, Du Concile de Chalcédoine au Concile de Dvin, pp. 
108-129 ; Le Concile de Dvin, pp. 130-174; L’ Union avec l'Église 
byzantine en 572 et ses suites, pp. 175-224; L’ Union sous Maurice 
et le schisme intérieur arménien, pp. 225-253 ; Fin de Schisme, Abra- 
ham εἰ Komitas, pp. 254-277 ; L’ Union sous Heraclius et l'Opposi- 
tion de Jean Mayragomec‘i, pp. 278-349 ; L’ Union sous Justinien 
IT. — Να] livre n’est plus clair ni plus utile que celui-ci. 

On le préfèrera comme instrument de travail à beaucoup de 
«livres classiques » que déparent les mêmes inexactitudes et les 
mêmes erreurs. « Lisible et str», il faut répéter ces mots. 


HG, 
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Le Congrès de Thessalonique et la science grecque 


Le tome XXII de Byzantion sera dédié, à l’occasion du IXe 
Congrès international des Byzantinistes (Thessalonique, Pâques de 
1953), à l’école grecque de byzantinologie. Nous nous efforcerons, 
dans une partie bibliographique consacrée spécialement à la Grèce, 
d’y analyser en détail les œuvres capitales des Amantos, des Ky- 
riakidès, des Kougéas, des Koukoules, des Lascaris, des Orlandos, 
des Sotiriou, des Xyngopoulos, des Zakythinos et de toute la bril- 
lante pléiade de jeunes collègues et d’ardents disciples qui les 
entoure. 


SEMINAIRE BYZANTIN 
de l'Institut de philologie et d'histoire 
orientales et slaves 
DE L’UNIVERSITE DE BRUXELLES 


Fondation byzantine et néo-grecque 
de la Bibliothéque royale de Belgique 


Professeur-Directeur : M. Henri GREGOIRE 
avec la collaboration de M. Paul ORGELS, assistant. 


ANNEE ACADEMIQUE 1952-1953 


1) Cours d’Histoire byzantine. Byzance et les Barbares, le samedi 
de 5 h. à 6 h. à partir du 8 novembre. 


2) Séminaire : Critique historique appliquée aux textes byzan- 
tins. — A) Éléments du grec vulgaire byzantin et moderne, et 
lecture de chants historiques dans cette langue, le lundi A Os 
à 6h. B) L’Epopée byzantine et autres textes historiques byzan- 
tins, le jeudi de 5 h. à 7 h. 

Sur Pactivité du Séminaire byzantin et néo-grec de Bruxelles 
au cours de ces dernières années, voyez Mélanges Henri Grégoire, 
t. III (= Annuaire de U Institut de philologie et d'histoire orientales 
εἰ slaves, t. XI [1951]), pp. 573-586 et pp. 597-601. 
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